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Algunos comentarios en torno a las
modificaciones actuales en el sistema
de partidos argentino (1983-2011)!

Resumen

En el presente trabajo se consideran los cam-
bios y continuidades en el sistema de partidos
argentinos desde el regreso a la democracia
en el ano 1983 hasta la actualidad, si bien el
¢je del andlisis se centra en el periodo 2001-
2011. En particular, se examinan la dindmica,
tendencias generales y principales actores del
sistema de partidos antes del colapso de fines
del ano 2001 para compararlos con el proceso
que se desarrolla a lo largo de toda la siguien-
te década, senalando lo que a nuestro criterio
constituyen las principales rupturas y conti-
nuidades.
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Abstract

In this paper, the changes and continuity in
the Argentinian Political Party System will be
considered from the reestablishment of the
democracy (1983) to date, although the core
of the analysis will be the 2001-2011 period.
The focus will be specially in the study of the
dynamics, general trends, and main actors of
the party system before the 2001 collapse, in
order to compare them with the process whi-
ch has been taking place throughout the fo-
llowing decade, pointing out those things that,
to our understanding, constitute the main
changes and continuities.
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En los tltimos anos se observan nuevos fenémenos a nivel del sistema de parti-
dos® argentino de dificil comprensién. Las cambiantes coyunturas electorales han alte-

! Trabajo recibido el 30,/09,/2011. Aceptado el 22/11,/2011.

2 Prof. y Lic. en Historia, Universidad Nacional del Litoral. Doctorando en Relaciones Inter-
nacionales, Universidad Nacional de Rosario. Becario de CONICET hasta 2011.

3 « Sistema de interaccionesque es resultado de la competencia entre partidos. Esto es, el sistema
de que se trata guarda relacién con la forma en que se emparentan los partidos entre si, con

cémo cada uno de los partidos es funcién (...) de los demds partidos y reacciona, sea competi-
tivamente o de otro modo, a los demas partidos» (SARTORI, 1992:67)
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rado el tradicional esquema politico partidario sin que alcance a definirse claramente
quienes son los actores relevantes, en base a qué organizaciones partidarias y cudl es el
tipo de relaciéon que mantendran con el oficialismo. En ese sentido, la incégnita provie-
ne principalmente del campo no justicialista, aunque las divisiones y reformulaciones al
interior del PJ también provocan fuertes incertidumbres en el cuadro politico actual.

En este marco, el presente articulo se propone: 1-identificar algunas de las ten-
dencias que desde el regreso a la democracia se han manifestado a nivel del sistema de
partidos; 2-analizar la dindmica partidaria nacional considerando elementos del nivel
provincial que puedan ayudarnos a comprender las modificaciones y; 3-seiialar algunas
de las probables tendencias a la luz de los aportes mencionados en los puntos anterio-
res. Para ello, nos valemos principalmente de los datos electorales del perfodo 1983-
2011 en las categorias de Presidente, Diputados Nacionales, Senadores Nacionales, y
Gobernadores, que complementamos con una seleccién de andlisis previos realizados
por especialistas en la temdtica.

De la ilusion del bipartidismo a la desarticulacion del sistema (1983-2001)

De acuerdo a una definicién ya cldsica «existe un formato bipartidista siempre
que la existencia de terceros partidos no impide que los partidos principales gobiernen
solos, esto es, cuando las coaliciones resultan innecesarias». En los presidencialismos el
gobierno presidencial tiene como «contraparte parlamentaria (...) una mayorfa absolu-
ta de escanos que alterna entre dos partidos (aunque no necesariamente de forma
sincrénica con la Presidencias)» (Sartori, 1992: 234). El autor enumera las normas que
asu criterio caracterizan al bipartidismo: la existencia de dos partidos en condiciones de
competir por la mayoria absoluta de escaiios (i), que uno de los dos logre esa meta (ii)
y que esté dispuesto a gobernar solo (iii), manteniendo la expectativa de rotacién en el
poder (iv). En el caso argentino, donde las Camaras del Congreso se renuevan parcial-
mente en elecciones intermedias, la mayorfa absoluta de escainos ha resultado ser una
meta muy dificil de lograr y mantener, lo que torna dificultosa el cumplimiento de la
condicion (ii ).

Sin dnimos de aplicar de forma estricta esta conceptualizacién, el sistema de
partidos que se configuro luego de la tltima dictadura militar tuvo como actores prin-
cipales -aunque no exclusivos- a dos partidos: el radicalismo y el justicialismo. En efec-
to, en las primeras elecciones de la época democritica (1983) entre ambos obtuvieron

* En los afios 1983-1989 el radicalismo nunca logré el control del Senado, en manos del PJ, y
solo por dos ainos mantuvo el control de la Cimara de Diputados (1985-1987). En la década
siguiente (1989-1999), el PJ alcanzé la meta, pero también solo por dos aiios (1995-1997) al
perder en 1997 el control de Diputados en manos de la Alianza. A partir del ano 2003 la suerte
estuvo nuevamente en manos del justicialismo, sosteniendo el control de ambas Cdmaras hasta
el ano 2009.
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€l 91,7%" de los votos positivos en la categorfa de Presidente y el 86,18% en la categorfa
de Diputados Nacionales®. A nivel de las gobernaciones, solo tres quedaron en manos
de otros partidos, mientras que la UCR y el PJ se repartieron las restantes 227, Seis
anos mds tarde, el 79,98% de los votos positivos se concentraron en los mismos dos
partidos en la categoria de Presidente y el 73,57% en el caso de Diputados Nacionales.
Si bien las elecciones a gobernador, realizadas dos anos antes (1987), dieron cuenta de
una abrumadora victoria del justicialismo (17 gobernaciones frente a 2 de la UCR)® no
es condicion para definir al formato bipartidista que los cargos y/o escaios se repartan
equilibradamente entre los actores principales, por lo cual la elecciéon de 1987 sélo
pareci6 indicar una temporaria debilidad del radicalismo.

A los partidos provinciales con capacidad para acceder a puestos ejecutivos loca-
les debemos sumar los partidos nacionales que en diversas elecciones constituyeron
pequefias pero impor tantes «terceras fuerzas» . Tanto las terceras fuerzas minoritarias
como los partidos provinciales han sido relevantes para comprender la dindmica politi-
ca argentina. Cabe recordar en este sentido la historica sesién del 14 de marzo de 1984
cuando fue rechazado el proyecto de ley de Reordenamiento Sindical presentado por el
Ejecutivo por sélo un voto de diferencia, a cargo de un legislador del Movimiento
Popular Neuquino. Si bien se traté de una situacién inusual, esa votacion tradujo cier-
tas particularidades del sistema de partidos en esos anos que se mantendrian en los
primeros anos 90: la imposibilidad de que el parvtido coyunturalmente a cargo del Ejecu-
tivo gobier ne solo -en el sentido estricto del término- y la importancia del nivel provincinl
ala hora de considerar ln dindmica politico-partidaria nacional.

Retornando al planteo de Sartori (1992), atn cuando el formato partidista ar-
gentino no se ajustaba exactamente a lo planteado para el bipartidismo, durante los 80
si parecia traducir una mecdnica de este tipo: una competencia de tipo centripeta, con
dos actores partidarios centrales de cardcter nacional con «cuasi igualdad competitiva»
y escasa polarizacion. Las elecciones de 1989 dieron cuenta de esa mecinica al permitir
el acceso al poder del justicialismo!.

® Salvo que se indique lo contrario todos los datos fueron extraidos de la informacién oficial
proporcionada por el Ministerio del Interior en su pagina web.

¢ Cabe recordar que los Senadores Nacionales eran elegidos por las legislaturas provinciales
hasta le Reforma Constitucional del ano 1994.

7 Corrientes, Pacto Liberal Autonomista (PLA); San Juan, Partido Bloquista (PB) y Neuquén,
Movimiento Popular Neuquino (MPN) los tres de caracter provincial. De las restantes, en 7
ganaron candidatos de la UCRy en 12 del PJ. Ni en Tierra del Fuego, territorio nacional, ni en
Capital Federal, dependiente del Poder Ejecutivo, se elegfan en ese entonces gobernador o
intendente.

8 Al igual que en las elecciones a gobernador del afio 1983 en 1987 Corrientes, San Juan y
Neuquén mantuvieron sus respectivos gobiernos en manos de partidos provinciales.

° El Partido Intransigente (1983-1985) la U.Ce.De (1985-1991), el MODIN (1993-1997),
Accién por la Republica (1997-2001). Los anos indican los momentos en que obtuvieron los
mayores porcentajes de votos.

10 De acuerdo a Abal Medina y Sudrez Cao (2002) con quienes coincidimos, el traspaso del
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En los inicios de los anos 90 esa dindmica no vario: en 1991 el PJ obtuvo el
triunfo en las elecciones a Diputados, incrementando su porcentaje de escanos al 46,85%,
muy cerca de la mayorfa. La UCR, por su parte, redujo su presencia a 85 Diputados,
el 33,45% de los escanos totales. En el Senado, el PJ ya habfa superado en 1989 el 50%
de los escanos, y alcanzé el 62,5% (30 Senadores) mientras que la UCR descendi6 de
14 (30,5%) a 11 (23%). En contraposicién, los radicales duplicaron el nmero de go-
bernaciones sumando Chubut y Catamarca a Cérdoba y Rio Negro. Los partidos
provinciales también incrementaron su importancia: el Partido Renovador se hizo con
la gobernaciéon de Salta y Accion Chaquena con la del Chaco. Un ano después, el
Movimiento Popular Fueguino gané en la nueva provincia de Tierra del Fuego y en
1993 el PAL volvié a controlar Corrientes. Sélo el Partido Bloquista no logré continuar
al frente de San Juan.

Sin embargo, la aparente continuidad se vio bruscamente interrumpida apenas
dos aios después con la emergencia de una tercera fuerza con aspiraciones nacionales:
el Frente Pais Solidario (FREPASO). El partido nacié como Frente Grande (FG),
fusién de pequenos partidos de izquierda, grupos de disidentes peronistas y personali-
dades independientes con militancia en diversas organizaciones, en particular en orga-
nismos de derechos humanos. Sus iniciales éxitos electorales en la Ciudad de Buenos
Aires (1993) y en las elecciones para la Convencién Nacional encargada de reformar la
Constitucion al ano siguiente abrieron la puerta para una amplia alianza que incluy6 al
Partido Socialista Popular y al Partido Socialista Democritico junto con una nueva
divisién del peronismo, conducida por el senador nacional de Mendoza José Octavio
Bordén. EI FREPASO obtendria un inédito segundo lugar en las elecciones presiden-
ciales del ano 1995'! mientras que la UCR sélo conseguiria el 16,8% de los votos
positivos en la categoria presidencial y el 21,7% en Diputados.

De acuerdo a Sartori (1992: 244) los sistemas bipartidistas «no representan una
solucién 6ptima mas que cuando funcionan, esto es, siempre que presuponen y/o
producen una sociedad politica muy consensual caracterizada por unas distancias ideo-
l6gicas minimas. De ahi que cuando (...) no funciona[n] (...) debamos prever que los
partidos pasardn a ser mds que dos». Bajo esta logica, lo que demostraba la emergencia
del FREPASO era que el bipartidismo «no funcionaba». Ahora bien ;Por qué no fun-
cionaba?

En este sentido, es claro que entre fines de los anos 80 y principios de los 90 los
dos grandes partidos histéricos coincidieron en una serie de topicos que posteriormen-
te fueron puestos en prictica por el gobierno justicialista: privatizaciones; desregula-

poder presidencial en un clima de relativa tranquilidad institucional se relaciona también con el
debilitamiento del clivaje peronismo/antiperonismo que habfa estructurado la competencia
politica argentina en las décadas previas. Ese debilitamiento fue resultado a su vez del proceso
de aceptacién y reconocimiento mutuo que realizaron los dos grandes partidos histéricos.

"' La férmula estuvo conformada por José Octavio Bordén y Carlos «Chacho» Alvarez y
obtuvo el 29,2% de los votos positivos. Posteriores diferencias en la conduccién del partido
motivaron el alejamiento de Bordén luego de las elecciones.
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cién y reformulacion del rol del Estado. El acuerdo basico en torno a las reformas se
plasmo en el apoyo que otorgd la bancada de la UCR a las propuestas del justicialis-
mo!? que no suscitaron mayores resistencias, mas alld de desacuerdos puntuales. El
alineamiento comun de impor tantes sectores de ambos partidos y, posteriormente, el
Pacto de Olivos entre los maximos lideres en relacién a la reforma constitucional, dejo
«un espacio vacante que fue ocupado por un nuevo partido, el Frente Grande» (Abal
Medina y Suarez Cao, 2002: 179). En este sentido, el Pacto marcé un parteaguas
decisivo: «fue la oportunidad que se le present6 al naciente FG para realizar su mds
fuerte salto electoral y posicionarse (...) como la «verdadera» oposiciéon» (Abal Medi-
na, 2006: 63)'3. Sin embargo, el discurso progresista del partido se orienté mds hacia
la impugnacién del orden y las practicas politicas de los partidos tradicionales que a la
formulacién de alternativas ciertas en el campo econdémico. Las practicas corruptas y
cuasi mafiosas del menemismo abrieron pronto un espacio de convergencia con el
radicalismo: la posibilidad de derrotar al PJ en las urnas fue el motor de un acercamien-
to mutuo sellado en las elecciones legislativas nacionales del afio 1997.

La emergencia de un tercer partido de alcance nacional se sald6 entonces con
una nueva ar ticulacion del sistema de partidos en tomo a dos polos par tidarios, uno de los
cuales agrupaba a dos organizaciones con trayectorias y formas organizativas disimiles,
siendo el FREPASO en si mismo una alianza interpartidaria.

Los resultados de las dos proximas elecciones favorecieron ampliamente a los
nuevos aliados: en 1997 lograron obtener el 46,87% de los votos frente al 36,33% del
justicialismo en la Cdmara de Diputados, lo que se tradujo en 111 escanos en relaciéon
alos 119 del PJ. Dos anos después la bautizada Alianza por el Trabajo, la Justicia y la
Educacion se impuso a nivel nacional con Fernando De la Rta (UCR) como candidato
a presidente y Carlos «Chacho» Alvarez (FREPASO) a vicepresidente. Poco mas de
10 puntos porcentuales (48,37% frente a 38,27% del candidato del PJ) dieron cuenta de
la nueva relacién de fuerzas. Sin embargo, esos resultados se atenuaron en las otras
categorias en disputa: a nivel de la Camara de Diputados, si bien la Alianza obtuvo el
43,7% de los votos, no logré la mayoria absoluta. Del total de bancas, 102 quedaron en
manos del justicialismo frente a las 123 controladas por las fuerzas propias. La Cimara
de Senadores sigui6é en manos del PJ (39 escaiios frente a 22) mientras que a nivel de
las gobernaciones, 13 fueron obtenidas por el justicialismo!® y 11 por la Alianza'®.

12 En 1989 fueron aprobadas dos leyes fundamentales que brindaron el marco juridico al
proceso de reformas: la Ley N°© 23696 (Ley de Reforma del Estado) y la Ley N© 23.697 (Ley
de Emergencia Econémica). Ambas se aprobaron con el concurso de legisladores de la UCR y
el PJ.

13 De acuerdo a este autor, el Pacto de Olivos generd «en el electorado cercano a la UCR una
fuerte sensacién de desagrado que lo puso en un estado de potencial disponibilidad para
prestar atencién a un nuevo partido» (ABAL MEDINA, 2006: 64)

14 La Alianza s6lo se concreté en 12 distritos, mientras que en los restantes los partidos presen-
taron listas propias.

% Incluyendo la eleccién de Tierra del Fuego, realizada en el afio 2000.

16 A excepcién de Ciudad de Buenos Aires, el resto de las gobernaciones quedaron en manos
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Quebrando las tendencias anteriores, que daban cuenta de una menor concen-
tracién del voto en los dos principales partidos, en 1999 el 86,65% de los votos positivos
tuvieron como destinatarios a la Alianza o al PJ. En comparacién, estos guarismos
habian sido del 61,7% en 1995 y del 80% en 1989. La concentracion del voto fue
notoria en la categoria de gobernador: sélo en una provincia, Neuquén, un partido
provincial logroé retener el cargo en disputa (MPN). Por otro lado, una tercera fuerza,
Accién por la Republica logré posicionarse a nivel nacional con poco mas del 10% de
los votos positivos” .

La segunda década finalizé entonces a nivel del sistema de partidos con la meca-
nica bipartidista aparentemente incélume. Sin embargo, el fracaso de la gestion de la
Alianza pronto darfa cuenta de la fragilidad del armado politico que traducfa no sélo la
Alianza en s misma, sino también la estructura de un sistema de partidos articulado en
torno a dos polos.

De acuerdo a Cheresky y Blanquer (2003: 42) los resultados de las elecciones
legislativas nacionales del ano 2001 «marcaron una discontinuidad brusca respecto al
ciclo electoral precedente. Estuvieron signadas por un retroceso de las opciones tradi-
cionales y (...) por la irrupcién del voto negativo en sus diferentes manifestaciones
(voto nulo y blanco)».

Desde nuestra perspectiva, esta afirmacion puede discutirse al menos en parte:
por un lado, el retroceso se manifesto principalmente en #na de las opciones electora-
les, la Alianza, que solo obtuvo el 22,3% de los votos positivos (la mitad de la eleccién
anterior); en el caso del justicialismo el porcentaje obtenido fue mayor que en la elec-
cién anterior (35,8% frente al 32,25% en la categoria de Diputados Nacionales). En
nameros absolutos la Alianza obtuvo 3.171.132 votos frente a los 8.084.390 de 1999;
el justicialismo 4.993.471 frente a los 5.977.097 de ese ano; la Alianza obtuvo entonces
un 60,77% menos de votos positivos en tanto el PJ sélo perdié el 16.45% de los votos.
Por otro lado, y como bien plantean los autoers, el electorado prefirié anular su voto o
votar en blanco antes que incrementar su apoyo a terceras opciones que s¢ estaban
disponibles, en particular el ARI (Asociaciéon por una Republica de Iguales)!'s. Este
partido obtuvo el 4,92% de los votos, lo que estd en linea con el porcentaje promedio
obtenido por terceras fuerzas en sus primeras elecciones nacionales. Estos nimeros
indican que mds que discontinuidades bruscas lo que se manifest6 en la eleccion del
2001 fue una profundizacion del proceso de disgregacion del «polo no peronista» del
sistema.

de miembros de la UCR. En el aito 2001 la elecciéon de Corrientes también favorecié a los
partidos locales de matriz radical.

17 Este partido, articulado en torno de Domingo Cavallo habfa iniciado su participacién electo-
ral en 1997. En ese entonces logré el 3,58% de los votos en la categoria de Diputados, lo que
le permiti6 obtener 3 escarios. En 1998 duplicé su caudal electoral al alcanzar el 7,75% incre-
mentando su presencia en la Cimara a 9 Diputados.

18 Desprendimiento por izquierda de la Alianza (UCR) que se formé originariamente en el
dmbito del Congreso y que posteriormente, hacia el afio 2000, conformé el partido bajo el
liderazgo de Elisa Carri6.
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En este sentido, la presencia institucional de los actores partidarios, ya sea en el
ambito de la Camara de Diputados o de Senadores es un mal indicador de las tenden-
cias a largo plazo del sistema de partidos. En efecto, la renovacion parcial de ambas
Camaras s6lo traduce de forma limitada los resultados de las elecciones. Si bien esto
provee de estabilidad al sistema politico en el corto plazo también impide que las prefe-
rencias de los electores tengan una traduccién inmediata a nivel institucional. En el ano
2001 la fortisima derrota de la Alianza se tradujo en una reduccién de sélo el 21% de
sus Diputados (de 123 a 97) mientras que el PJ incrementé su nimero un 13% (de 102
all7z)®.

La distorsiéon que pueden provocar las reglas que traducen los votos en escaiios
es clara si consideramos la Cimara de Senadores: en el aino 2001 la UCR y el FREPA-
SO (en conjunto) incrementaron el nimero de Senadores (de 22 a 26 escailos) mien-
tras que el PJ reforzo su presencia al pasar de 39 a 41 Senadores®®

Ahora bien, si se analiza la evoluciéon de la UCR a lo largo de toda esa década es
claro que paulatinamente fue reduciendo su caudal electoral: en 1991 recibi6 el 29,03%
de los votos; en 1993 el 30,23%; dos aios después el 21,7%*!. Luego de la conforma-
cién de la Alianza parecié recuperar terreno; sin embargo, si se considera el porcentaje
de votos totales obtenidos por los miembros de la Alianza en 1995 (altima eleccién
nacional en donde participaron separados) se observa que es casi idéntico al obtenido
en 1999: 42 4% en 1995 frente a 43,7% cuatro anos después. Este nimero nos indica
claramente que ninguno de los dos partidos aliancistas habia incrementado de manera
significativa su fuerza electoral sino que habian sumado sus respectivos electorados.
Desecha la Alianza y desaparecido el FREPASO luego del 2001 la UCR se encontrd
frente al hecho de que habia perdido cerca de la mitad del electorado que la habia
votado al inicio del proceso democratico.

En contraposicion, el PJ si bien habia perdido la eleccién presidencial de 1999
mantenia un piso electoral propio superior al 30% de los votos positivos. Inadvertida-
mente, también se estaba transformando en el gjedel sistema de partidos: ya en 1997 la
Alianza se habfa conformado mucho mds en razén de vencer al PJ que en funcién de
una plataforma comtn. Al asumir como propios los fundamentos del modelo econémi-
co menemista la Alianza también se despojé a si misma de la posibilidad de construir
alternativas, dejando esa tarea en manos del PJ.

1 El incremento de legisladores del PJ se relaciona también con la cantidad de cargos por
distrito que se renuevan en cada eleccién parcial: dado que la mayoria de los distritos provin-
ciales constituye circunscripciones bi o trinominales generalmente son sélo los dos partidos
mds votados en cada elecciéon lo que obtienen alguno de los cargos en disputa. Esto ha favore-
cido histéricamente al PJ con mayor presencia en las provincias del interior (MALAMUD,
2004).

20 Los grandes perdedores fueron los partidos provinciales que perdieron 5 escaiios.

2! Considerando siempre los guarismos referidos a las elecciones a Diputados Nacionales.
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El justicialismo como eje (2003-2011)

El proceso politico que se inicia luego del aito 2001 encontré al justicialismo
inmerso en una crisis de sucesion (Cavarozzi, 2006). En una primera etapa el enfren-
tamiento se articulé en torno de Carlos Menem y Eduardo Duhalde, principal aspirante
a la Presidencia de la Nacién. Sellada la derrota del duhaldismo en las elecciones de
1999y fracasada la gestién aliancista la segunda etapa del conflicto se produjo entre los
anos 2002-2003, sumando a Adolfo Rodriguez Sai. El resultado en esta ocasién fue
favorable a Eduardo Duhalde, en la figura de su delfin Néstor Kirchner, que alcanzé
finalmente la Presidencia. El conflicto se reanudé entre los ainos 2004-2005, ahora
entre Néstor Kirchner y Eduardo Duhalde, quien fue finalmente derrotado en las elec-
ciones legislativas nacionales del ano 2005 por los candidatos kirchneristas. Sin embar-
g0, los enfrentamientos internos del PJ no finalizaron y son visibilizados periédicamen-
te mediante divisiones formales en los planos electoral e institucional. En este sentido,
la mayor amenaza al dominio del kirchnerismo se verific6 entre los anos 2008-2010 y
provino de sectores internos del propio justicialismo®.

Los contflictos y divisiones al interior del PJ se manifestaron claramente en las
elecciones presidenciales de los anos 2003, 2007 y en la etapa de las primarias abiertas
obligatorias y simultdneas (PASO) en el ano 2011. En los tres casos, candidatos de
filiaciéon peronista compitieron entre si en las elecciones generales. En el ano 2003
fueron tres férmulas: Frente por la Lealtad, Frente para la Victoria (FPV) y Frente
Movimiento Popular Unién y Libertad. En conjunto, obtuvieron el 60,8% de los votos
positivos. Cuatro aitos mds tarde, el PJ volvi6 a presentarse dividido en dos férmulas:
FPV y Frente Justicia, Unién y Libertad que sumaron el 52,93% de los votos positivos.
Finalmente, en 2011, se presentaron nuevamente tres candidaturas: FPV, Frente Po-
pular y Alianza Compromiso Federal. En esta ocasién sumaron el 70,5% de las prefe-
rencias electorales. La oposicién, en cambio, ha variado de eleccién en eleccién: en el
ano 2003, el candidato mejor posicionado fue Ricardo Lopez Murphy, lider del recien-
temente fundado partido Recrear??. En la categoria presidencial obtuvo el 16,37% de
los votos. En la proxima eleccion, el segundo lugar le correspondié al ARI-Coalicién
Civica, con el 23,4%, cuya candidata era Elisa Carri6. Finalmente, en las PASO del aino
2011 el segundo puesto fue obtenido por el candidato de la UCR, aliado con uno de los
sectores disidentes del peronismo, obteniendo sélo el 12,2% de los votos.

Las ultimas tres elecciones presidenciales dan cuenta entonces de un panorama
muy diferente al que observibamos en la década anterior. Sin embargo, es posible
encontrar claras lineas de continuidad que merecen una mayor explicacién

22 Si bien los ultimos resultados electorales dan indicios ciertos de que finalmente esta fraccién,
aunque no queda claro si a costa de la separacién definitiva de los sectores disidentes.

23 De manera similar al ARI, aunque por la derecha, este partido se desprendié de la UCR bajo
el liderazgo de Ricardo Lopez Murphy. Se presento por primera vez a alecciones nacionales en
el ano 2003.
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a-Peronismo dividido y desnacionalizacion del sistema de partidos.

Una serie de estudios ha documentado exhaustivamente el proceso de territoria-
lizacién y desnacionalizacién del sistema de partidos a partir de la segunda mitad de la
década de los 90 (Calvo y Escolar, 2005; Leiras, 2007)2% Este proceso guarda relacion
con otros fenémenos politicos y econémicos y en particular con las politicas ptblicas
caracteristicas del periodo.

Tal como afirman estos autores, el valor de las etiquetas partidarias se ha redu-
cido en forma simultdnea al crecimiento de la importancia de las agendas programati-
cas locales en perjuicio de las agendas programaticas nacionales. En este sentido, la
desnacionalizacién del sistema de partidos dificulta el funcionamiento de un sistema
federal como el argentino: «nada garantiza que las coaliciones integradas por funciona-
rios cuyas bases de apoyo estén concentradas territorialmente puedan adoptar [un]
punto de vista general» (Leiras, 2007:35-36). Por esta razén el concepto de «coali-
cién» que utiliza este autor hace referencia precisamente a que actualmente gobernar el
Estado argentino exige del armado de coaliciones entre lideres provinciales que no
necesariamente forman parte del mismo partido; o que si formalmente lo son, han sido
clegidos en sus cargos bajo otras etiquetas partidarias. En este sentido, la imagen de los
partidos como organizaciones capaces de estructurar la politica nacional se diluye (Lei-
ras, 2007).

Este proceso es el que enmarca la actual divisién en el seno del justicialismo y el
que ayuda a explicar ciertas particularidades que afectan a la UCR. En relacién con el
justicialismo, cabe mencionar que desde nuestra perspectiva su estructura organizativa
es la que le ha permitido sortear con mejores posibilidades los desafios de este contexto.
Dada su organizacion federaP® y la ausencia de reglas estables (Levitsky, 2005) que
rijan la competencia interna, la conformacién de coaliciones fluidas y dindmicas es /n
forma habitual en que se ha estructurado el poder partidario. El sistema parte de un
lider, de «abajo hacia arriba» y cada coalicién es relativamente autébnoma para organi-
zarse y elegir sus aliados, si bien todo depende de los recursos con los que cuenta ese
lider. Por esta razén, por regla general, la mayoria de los lideres ocupan cargos en el

24 Calvo y Escobar definen la territorializacién como el «proceso mediante el cual el compor-
tamiento de los partidos politicos y sus votantes se vuelven mas distintivamente locales» (CAL-
VO Y ESCOLAR, 2005:15). Leiras distingue dos dimensiones en la territorializacion: la dis-
gregacién o «el hecho de que el voto para los mismos cargos se distribuye entre distintos
partidos en distintas provincias» y la desnacionalizacién o el hecho de que los principales
partidos en competencia obtengan proporciones disimiles de votos en distintas provincias
(2007:27)

25 El Partido se organizé reproduciendo la estructura federal del pais en un esquema descentra-
lizado que otorga a las filiales provinciales una autonomia considerable. Dentro de cada Pro-
vincia, a su vez, el partido reproduce la organizacion administrativa electoral del distrito. La
autonomia de las distintas sub-unidades que componen el PJ estd reforzada normativamente
por la Carta Orgdnica Nacional del partido.

89



ESTUDIOS - N° 26 (Julio-Diciembre 2011) 81-94

gobierno, particularmente cargos ejecutivos, que los habilita para el uso de recursos del
Estado y asi consolidar sus bases de apoyo. Cuando alguna de las coaliciones derrota-
das en las internas partidarias se manifiesta disconforme con la direccién del partido
existe la posibilidad de la escisién, que generalmente no es penalizada desde las institu-
ciones del Partido® (Mustapic, 2002).

A nivel nacional cuando el partido ocupa la Presidencia de la Nacién, el cargo de
Presidente se transforma en el puesto clave: la llave para el acceso a los recursos del
Estado y el vértice desde el cual se articulan las distintas coaliciones con las ramas
provinciales del partido (y actualmente, con ramas provenientes de otros partidos). En
este marco, consideramos que la Presidencia actia como factor de nacionalizacion del
partido atin cuando cada una de las distintas ramas provinciales siga manteniendo su
autonomia organizativa. Esto no ha evitado que los sectores contestatarios -ya sea por
razones programdticas o electoralistas- desafien de tanto en tanto el liderazgo estable-
cido, en este caso kirchnerista. No es casual que las principales cuestionamientos a la
actual conduccién nacional se articulen en torno a lideres con bases territoriales provin-
ciales o municipales y con vinculos legislativos nacionales que también habilitan el acce-
so a recursos del Estado aunque en menor grado (Levitsky, 2005).

El caricter coalicional del kirchnerismo (y de los propios sectores disidentes)
amén del efecto nacionalizador de la Presidencia queda claro cuando se analizan las
elecciones legislativas nacionales desde el 2003 al 2007. En el primero de esos anos y
considerando sélo la categoria de Diputados Nacionales, el PJ obtuvo 67 escafios que
le permitieron alcanzar la mayoria absoluta de la Cimara (129 Diputados). Sin embar-
go, decir que el «PJ» obtuvo los escailos no permite advertir la operacién de construc-
cion politica que permitié ese resultado. En efecto, de los 22 Distritos donde obtuvo
cargos?’ la sigla PJ solo figurd en 10 casos (45%); en el resto de los Distritos (12) los
escaiios fueron obtenidos bajo otras etiquetas partidarias®® que traducen especificas
configuraciones de fuerzas politicas a nivel local.

En el ano 2005, en la amplia mayoria de los distritos la sigla Frente Para la
Victoria (FPV) reemplazé al PJ (en 19 casos); en varias Provincias compitieron candi-
datos del PJ y del FPV (Buenos Aires, Catamarca, San Luis y Santiago del Estero).

26 De hecho, a lo largo de la historia reciente del PJ existen varios ejemplos que confirman esta
«regla no escrita», como ejemplo se puede citar la «Renovaciéon» en la década de los 80 y el
Grupo de los 8 y Octavio Bordén en los 90.

27 Las excepciones fueron Catamarca y Neuquén.

28 Unién por Cérdoba (Cérdoba) Frente de Todos (Corrientes), Frente de la Unidad (For-
mosa), Lema Riojano (La Rioja), Frente Justicialista Compromiso por Mendoza (Mendoza),
Frente Justicialista por el Cambio (Misiones), Justicialismo por la Victoria (Salta), Frente Mo-
vimiento Popular (San Luis), Frente Fundacional para el Cambio (Tucumién). En otros dos
casos la etiqueta fue Frente Para la Victoria (San Juan y Chaco), la sigla de la corriente que
encamaba el Presidente electo Néstor Kirchner. En La Rioja la division del PJ le permitié
obtener todos los cargos en disputa. En Capital Federal el kirchnerismo apoyé a las fuerzas del
por entonces intendente de la Ciudad, Anibal Ibarra.
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Sélo en dos casos la sigla partidaria se present6 en soledad (Salta y La Pampa) y en
otros 3 ni la sigla FPV ni la del PJ estuvieron presentes, si bien se eligieron candidatos
justicialistas (Cérdoba, Corrientes y Neuquén).

Finalmente en 2007 la tendencia se acentud: en sélo un distrito estuvo ausente la
sigla del FPV (Mendoza), pero también s6lo en 5 aparece la del PJ (Corrientes, San
Luis, Salta, Chaco y La Pampa). De estos distritos en La Rioja y San Luis la sigla se
asoci6 a los opositores internos del kirchnerismo. En los tres distritos restantes todoslos
candidatos se referenciaron en el kirchnerismo. En Mendoza la sigla «Concertacion
Ciudadana» dio cuenta de la alianza entre un sector del radicalismo y el FPV.

En sintesis, los datos expuestos hasta el momento nos permiten afirmar proviso-
riamente que: 1-el actual justicialismo mds que un partido nacional en sentido estricto
es una conlicion que opera a escala nacional estableciendo pactos y alianzas con las
ramas provinciales del partido o con otras fuerzas politicas locales, incluyendo al radi-
calismo; 2-1a unidad de esa coaliciéon descansa en el apoyo electoral que hasta el mo-
mento mantiene el vértice; a saber, la presidencia y; 3-desde el 2003 a la fecha el FPV
parece haber reemplazado al PJ como «sucesor» del justicialismo.

b-El campo no peronista y la declinacion de lo UCR como alternativa nacional

Como ya mencionamos, luego de la caida del gobierno de la Alianza la UCR
sufrié dos escisiones: el ARI y Recrear. Ninguno de los tres partidos resultantes logré
conformar un espacio opositor estable con perspectivas creibles de acceso al poder. En
el ano 2003 Recrear obtuvo el tercer puesto, a escasos 5,87 puntos porcentuales del
segundo. En las elecciones legislativas, sin embargo, s6élo obtuvo un escano. Para la
préxima eleccion presidencial habia desaparecido del escenario electoral al fusionarse
en el nuevo partido Propuesta Republicana. En el ano 2007, el segundo lugar fue
obtenido por el ARI-Coaliciéon Civica, pero a 22,25 puntos porcentuales de distancia
del FPV. Luego de las elecciones presidenciales y tras experimentar fraccionamientos y
divisiones internas, logré conformar el Acuerdo Civico y Social con el Partido Socialista
(PS) yla UCR, en miras a la eleccién legislativa del ano 2009. Fue un momento exitoso
para el partido: obtuvo el 30,7% de los votos (frente a los 31,2% del FPV a nivel
nacional), lo que le permitié asegurarse el segundo lugar -por tamano de bloques- en
ambas camaras legislativas, aunque a distancia considerable del FPV?°. Sin embargo,
los enfrentamientos al interior de la alianza y las sucesivas divisiones, amén de un lide-
razgo confrontativo que gir6 hacia la derecha del espectro ideolégico, terminaron pro-
vocando su prictica desaparicién: en las tltimas elecciones consideradas en este traba-
jo, las PASO, sélo obtuvo el 3,25% de los votos.

La UCR, por tltimo, perfor6 un nuevo piso en el marco de su creciente pérdida
de influencia a nivel nacional. En las elecciones presidenciales inmediatas al anio 2001

2% Considerando a los Diputados de la UCR y el Partido Socialista. Por si sola, la CC-ARI logré
controlar 19 escaiios. El FPV y sus aliados mantuvieron un minimo de 92 escafos.

91



ESTUDIOS - N° 26 (Julio-Diciembre 2011) 81-94

s6lo obtuvo el 2,34% de los votos positivos. Cuatro ainos mds tarde, alcanz6 el tercer
lugar, pero a costa de su alianza con un ex ministro de economia del gobierno del FPV,
de clara filiacién peronista. Finalmente en las PASO, y reiterando su vinculacién con los
sectores disidentes del justicialismo, alcanzo el segundo lugar. Sin embargo, en el afio
2007 obtuvo mas votos que en el ano 2011: 16,97% frente a 12,2% de la dltima elec-
cion. Considerando el promedio de las tltimas tres elecciones presidenciales (incluyen-
do las PASO) la UCR s6lo obtuvo el 10,5% de los votos positivos.

La UCR también ha debido enfrentar los intentos de cooptacion de parte de sus
filas a favor del gobernante FPV. En el periodo 2005-2009 un partido débil como
presencia electoral nacional pero todavia sélido a nivel local no pudo evitar que la
mayorfa de los gobernadores®’ e intendentes radicales decidieran apoyar activamente al
Poder Ejecutivo. Se conformé asi un espacio denominado como «Recuperaciéon y Re-
construccién Radical para la Concertacién». La alianza del FPV con este espacio se
plasmé mediante la elecciéon de Julio Cobos como candidato a vicepresidente en las
elecciones del anio 2007. Como es de ptblico conocimiento esta alianza se resquebrajé
seriamente luego del conflicto por las retenciones agropecuarias, que a corto plazo, fue
la causa principal de la ajustadisima victoria del FPV en las elecciones legislativas del
ano 2009 y de su derrota en algunos de los distritos mas importantes (Capital Federal,
Buenos Aires, Cérdoba y Mendoza). Ambos procesos habilitaron el retorno a las filas
de la UCR de importantes dirigentes que hasta el momento formaban parte de los
«radicales k»*', Antes de esa eleccion, el bloque de diputados nacionales de la UCR
sumaba s6lo 25 escanos; la recuperacién de ese ano le permitié alcanzar los 43 (el
16,7% de la Cimara).

En estos aiios, ademas de los partidos ya mencionados surgieron nuevos parti-
dos con posibilidades de crecimiento, entre los cuales se destacan Movimiento Proyec-
to Sury Propuesta Republicana. El primero nacié en el ano 2007 y agrupé a una serie
de partidos y espacios politicos locales de centro izquierda. De regular actuacion en las
elecciones legislativas nacionales del ano 2007 (obtuvo un solo Diputado Nacional)
incrementé sustancialmente su presencia en la Cimara en la préxima eleccién, al llegar
a 15 Diputados. Sin embargo, en las PASO no logré superar el porcentaje minimo
necesario para alcanzar la eleccién general. El segundo de los partidos mencionados
nacio a partir de la fusién de tres partidos previos en el ano 2005: Compromiso para el
Cambio (Mauricio Macri), Recrear (Ricardo Lépez Murphy) y el Partido Federal (Fran-
cisco Manrique). En un primer momento limitado a la ciudad de Buenos Aires actual-
mente es el partido opositor con mayores posibilidades de crecimiento a nivel nacional.
Aligual que Movimiento Proyecto Sur en los diferentes distritos se ha aliado con dife-
rentes fuerzas politicas, incluyendo sectores disidentes del oficialismo, lo que le ha

30 Julio Cobos (Mendoza), Miguel Saiz (Rio Negro), Arturo Colombi (Corrientes) y Eduar-
do Brizuela del Moral (Catamarca)

31 Entre otros, del propio vicepresidente, que se transformé en uno de los referentes de la
oposicion.
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permitido incrementar su presencia a nivel institucional. Luego de las elecciones del
ano 2009 alcanzé los 11 Diputados Nacionales. Su opcién por no participar en las
elecciones presidenciales, sin embargo, dificulta apreciar el apoyo electoral que posee a
nivel nacional.

En sintesis, luego del 2003, el campo «no peronista»: 1- se ha fragmentado en
multiples opciones de efimera duracién; 2-no ha logrado articular hasta el momento
mds que coyunturalmente espacios de convergencia; 3- esos espacios también se han
visto ocupados por fuerzas peronistas disidentes y; 4-la UCR, aunque mantiene capa-
cidad organizativa y fuerza politica a nivel local, no logra rearticularse nacionalmente
en una opcidn alternativa.

Conclusiones

El actual sistema de partidos argentino se caracteriza por su fluidez e inestabili-
dad si bien tiene un sélido anclaje en la predominancia politico-electoral del justicialis-
mo, de la mano de su fraccién dominante, el FPV. Este, mas que como un partido,
opera como una coalicion nacional de fuerzas politicas historicamente cercanas al jus-
ticialismo junto con otras nuevas fuerzas de diferente origen, inclusive radicales. La
inclusién de otras organizaciones no justicialistas que operan principal aunque no ni-
camente en el nivel local da cuenta de que la coalicién no ha respetado las fronteras
partidarias tradicionales. En si misma esta no es una novedad ya que tradicionalmente
el PJ ha establecido alianzas y acuerdos con otras fuerzas politicas locales en funcién de
su armado politico nacional; la principal diferencia estriba en que en esta oportunidad
ha alcanzado las filas del radicalismo en un contexto de suma debilidad de este partido.
En efecto, mas alld de los resultados electorales del afio 2009 la UCR hoy se encuentra
reducida a una minima expresion de lo que fue a mediados de los anos 80. Si en 1985
contaba con 130 bancas en la Cdmara de Diputados, 20 anos después apenas superaba
las 25. La eleccién del aino 2009 permitié una recuperacién parcial pero es dudoso que
se sostenga como tendencia, en particular en un contexto de emergencia y consolida-
cién de nuevas fuerzas partidarias bajo las siglas de Propuesta Republicana, Movimien-
to Proyecto Sur y atn del novel Frente Amplio Progresista, con el sélido ntcleo del
Partido Socialista en su interior.

La division del peronismo agrega complejidad al escenario: no por su capacidad
de limitar eficazmente el predominio del FPV sino porque ha habilitado mdaltiples re-
acomodamientos de las fuerzas politicas y el trasvase de dirigentes y bloques que difi-
cultan la identificacion de filiaciones partidarias sélidas. En este sentido, la fluidez de un
sistema que no termina de consolidarse es fiel reflejo de partidos politicos que ya no
parecen ser tales.
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