Para una revaloraciéon de la obra
del Dean Gregorio Funes

aidea de fortalecer la identidad cultural

de Cérdoba sustenta la necesidad de ac-

tualizar el andélisis de la obra de uno de
sus mis importantes pensadores y humanistas,
de decisiva proyeccién en el proceso constituti-
vo de la Nacién: el Dedn Gregorio Funes.

Su trabajo tuvo dos grandes momentos de
interpretacién y estudio. El primero, en el
Centenariode la Revolucién de Mayo; el segun-
do, en torno al Bicentenario de su nacimiento,
hace ya casi medio siglo, en 1949. La valoracién
de ambos se vié de alguna manera oscurecida
por posiciones historiogriaficas adversas al Dean
cordobés. Unas, tributarias de la tradicién
morenista, retacearon la fuerza y originalidad
de las concepciones politicas e institucionales
de Funes, con la pretensiéon de hacer de ellas
una variante menor del pensamiento del gran
tribuno portefio; o mis mezquinamente liqui-
dando toda positividad en su accionar, recor-
dando su intervencién en la caida del Secreta-
rio de la Primera Junta. Otras, inspiradas en
concepciones conservadoras, reaccionarias, his-
pandfilas, de cufio ultramontano, difamaron y
calumniaron la figura y opiniones de Funes.

La reivindicacién de sus ideas —en gran
parte mérito de los trabajos de Enrique Martinez
Paz— s6lo alcanzé la modesta magnitud de un
procerato provinciano sin lograr otorgarle el
peso propio que seguramente tienen. Es nece-
sario poder evaluar mejor el papel de Funesy de
su partido, en las dos primeras décadas de la
repiblica, retomando ademas su anilisis desde
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Este es el sentido de la recopilacién aqui presentada, que no tiene
pretensiones antolégicas, sino poner nuevamente en circulacién algunos de
los escritos representativos del Dean, y que prosigue lo ya hecho en las dos
primeras "Memorias” de nuestra revista, con la Reforma Universitaria y el
liberalismo de Carcano. La significacion de este propdsito se acrecienta si
tenemos en cuenta que ninguno de sus textos fue incorporado a las grandes
colecciones de pensadores argentinos que formaron la opinién cultural
amplia en nuestro pais, desde la inicial de Ricardo Rojas en la década del
diez, pasando por la de Alberto Palcos en los tardios afios veinte hasta los
cincuenta, la célebre Siglo y Medio de EUDEBA en los sesenta y las mas
recientes.

El pensamiento de Funes se cuenta entre las expresiones mas avanzadas
de la Ilustracién en la América espafiola. Se inserta poderosamente en el
proceso de secularizacion de la cultura tomado como elemento central de
una irrupcién posible de plena modernidad, suspendido luego de la tercera
década del siglo xix por el curso de luchas civiles y dictadura rosista, y
retomado luego sobre bases ideoldgicas distintas, en particular por la
generacién del ochenta. Sobre este rasgo central del pensamiento de Funes,
Sarmiento tuvo una sagaz intuicién en el genial esbozo biografico que
hiciera del Dean cordobés en Recuerdos de Provincia.

La obra de Gregorio Funes se despliega en multiples escritos que reflejan
sus preocupaciones y actividades como politico, educador, eclesiastico,
historiador, agudo polemista y experimentado orador.! Esta obra, vastay
significativa —el mayor esfuerzo y producto intelectual de la Ilustracién en
nuestra tierra— es muy mal conocida. El ejemplo mis extremo es el de su
trabajo mayor, el Ensayo de la Historia Civil del Paraguay, Buenos Aires y
Tucumdn, editados los dos primeros volimenes en 1816y el tercero en 1817;
reeditado completo en 1856 en dos tomos; y s6lo en sus cuatro primeros
libros, excluyendo el quinto y el sexto, por iltima vez en 1910-1911.% Esto,
que constituye en si un notable hueco en la disponibilidad de un texto clave
de la cultura argentina, accesible ahora sdlo a bibli6filos y especialistas, se
agrava si consideramos que este libro es el texto fundadorde la historiografia
nacional escrito deliberadamente en ese sentido y con esa intencionalidad.

1. La bibliografia critica definitiva de sus trabajos: Guillermo Furlong Cardiff, S. J., Bic-
bibliografia del Dedn Funes, con una Introduccién de Enrique Martinez Paz, Universidad Nacional
de Cérdoba, Instituto de Estudios Americanistas, v, Imprenta de la Universidad, Cérdoba, 1939,
XxXI + 412 pags.

2. Los dos primeros tomos de la edicién principe fueron impresos por M. J. Gandarillas y socios
en Buenos Aires, 1816, y el tercero por la Imprenta de Benavente y Compaiia, en 1817. La
segunda edicién fue publicada por la Imprenta Bonaerense, con el titulo alterado: Ensayo de la
Historia Civil de Buenos Aires, Tucumdn y Paraguay, e incluyé una biografia del Dedn que luego fue
reconocida comosu autobiografia, que aqui publicamos. La tercera edicién incompleta fue
impresa por los Talleres Graficos de L. J. Rosso y Gia., el primer tomo en 1910y el segundo en
1911, incluyendo la biografia que figuraba en la segunda edicién y notas de José Arturo Scotto.
Cuidadosos apuntes criticos sobre la génesis, composicién, ediciones y agregados del Ensayoen
Guillermo Furlong Cardiff, S. J., ep. cit., pags. 195-220.
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El Ensayo de Funes es una feliz sintesis de propuestas que informan obras
tales como la de los mexicanos Francisco Javier Clavijero y fray Servando
Teresa de Mier, y esto lo ubica ademis en el nivel principal del pensamiento
fundante de laidentidad latinoamericana, que todavia no le ha sido recono-
cido plenamente. La inquina estpida y ultramontana que destild la pluma
de personajes como Rémulo Carbia sirvid, como con frecuencia lo hace la
difamacién, para empafar en alguna medida la figura intelectual del Dean,
apuntando en realidad ademais a vulnerar la intencién misma de una
historiografia nacional por voluntad y vocacién. El desconocimiento hizo el
Testo.

Sobre lano consideracién de la obra de Funes como punto de partida del
* relato de la historia nacional, se ha edificado el mite fundador de la interpre-
tacién mitrista, en un sentido excluyente. La reivindicacién de la actitud
fundante del Dedn no debe ser confrontativa con la de Mitre. En ambos se
vio la voluntad de construccién historiogréafica como base de la nacionali-
dad. Losresultados son distintos, no s6lo por divergencia de métodos (que,
por cierto, la hay) sino por visiones diferentes —podriamos decir que hasta
antagdnicas— en cuanto a las formas de la unidad e incluso respecto al
sentido mismo que tendria esa nacionalidad. Resultado obvio que la
ausencia cabal del texto de Funes (convertido hoy en una reliquia bibliogra-
fica), ademds de una evidente falta de informacién y unainjusticia flagrante,
es también una fuente de distorsién en el anilisis de este elemento consti-
tutivo de la identidad argentina. La Universidad Nacional de Cérdoba debe
Teparar esta ausencia; por eso se encuentra en marcha un plan de reedicién
del Ensayo, como paso inicial de una adecuada versién critica de las Obras
Completas del que fuera su ilustre Rector y renovador intelectual.

3 ok

Debemos agregar algunas notas acerca de los textos incluidos en esta
Memoria, relativas a las circunstancias en que se originaron y a la historia
bibliogrificarespectiva, en laque somos deudoresde la erudicién magnifica
del padre Furlong.

En sucesivos nimeros de Le Gaceta Mercantil de abril y mayo de 1830 se
publicé una biografia del dean Funes, que fue reeditada como folleto en
1856 bajo la firma de Un amigoe de los servidores de la Patria. El mismo escrito
prelogd la segunda edicién del Ensayo, en ese mismo afio. En 1857 fue
impreso nuevamente en una obra titulada Galeria de Celebridades Argentinas.®
En 1891, con el titulo de Don Gregorio Funes, fue publicado en Gérdoba por

3. Galeria de Celebridades Argentinas. Biografias de los Personajes mds notables del Rio de la Plata por
los sefiores Bartolomé Mitre, Domingo F. Sarmiento, Juan M. Gutiérrez, Félix Frias, Luis Dominguez,
General Ignacio Alvarez y otros mds, con retratos litografiados por Narciso Desmadryl Ledouxy
Vignal, editores, Libreria de la Victoria, Buenos Aires 1857.
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Benigno T. Martinez, como uno de los complementos historiogrificos al
censo de la provincia.* En esta edicién se adjudicé por primeravezlaautoria
a Mariano Lozano, amigo del Deédn y depositario de su archivo personal
después de su muerte.

Mariano de Vedia y Mitre, el primer investigador de ese archivo, encon-
tré alli el original de pufio y letra del Dedn y rectificé la atribucién de la
autoria en su libro El Dedn Funes en la Historia Argentina,” dindole el caracter
de autobiografia. En la reedicién incompleta del Ensayo realizada en 1910
con notas de José Arturo Scotto todavia se mantuvo la adjudicacién a
Lozano, pese al descubrimiento de de Vedia y Mitre, y se reeditd esta
biografia ese mismo afio en folleto manteniendo ese erréneo criterio.® En
realidad Lozano, quien era Un amige de los servidores de la patria, habia
tomado el escrito de Funes (que Furlong posteriormente feché alrededor de
1826), y s6lo agregé algunos datos respecto a los ultimos afios de su vida, las
circunstancias de su muerte y sus exequias. Todavia en 1929 José Armando
Seco sigui6 atribuyendo la biografia de Funes a Mariano Lozano.”

El padre Furlong, en su citada Bio-Bibliografia de 1939 realizé la primera
edicién critica de acuerdo con el manuscrito del Dedn bajo el titulo de
Segunda autobiografia del dedn Funes.® La atribucién del escrito al dean Funes
ya seria definitiva y seguida por todos sus biégrafos.

En 1954, en su libro El Dedn Funes, de Vedia y Mitre rectificé su inicial
apreciacién de 1909, al reparar en el titulo que el mismo Funes habia dado
a su escrito: Apuntamientos para una biografia. A partr de esta constatacion,
sumada a la redaccién en tercera personay a vuela pluma, ese autor juzgoé
acertadamente el caracter de estas paginas: "No se trata en realidad de una
autobiografia. Se trata s6lo de un conjunto, asaz incompleto, de datos y
antecedentes sobre la vida y actuacién de Gregorio Funes, redactado por €l
con el evidente propdsito de que sirvieran esos datos como guia a quienes
quisieran hacer el estudio completo de su vida y de su obra".’ Critica
implicitamente la edicién de Furlong de la autobiografia —que reproducia.
con extremo cuidado el manuscrito— al expresar lanecesidad de facilitar su
lectura modernizando la ortografia y eliminando la transcripcién de los

4. Censo de la provincia de Cérdoba, Apuntes biogrdficos y bibliogrdficos para servir de complemento a la
historia de la Provincia de Cérdaba, compilados, ordenados cronolbgicamente y ‘anotados por
Benigno T. Martinez.

5. Mariano de Vedia y Mitre, El Dedn Funes en la Historia Argentina, Biblioteca del Instituto de
Ensenanza General, Buenos Aires, 1909.

6. Biografia del Doctor Don Gregorio Funes autor del Ensayo de la Historia Civil del Paraguay, Buenos
Aires y Tucumdn por Mariano Lozano, Talleres Grificos de L. J. Rosso y Cia., Buenos Aires, 1910.
7. José¢ Armando Seco, El valor testimonial de cuatro cronistas americanos, Buenos Aires, 1929,
pig.12.

8. Guillermo Furlong Cardiff, S. J., op. cit. pags. 23-49. El dedn Funes escribié una primera
relacién de los hechos de su vida que Furlong fecha a fines del siglo xvi1 y que se encuentra en
un manuscrito en muy mal estado de conservacién, editado también por Furlong como Primera
autobiografia del dedn Funes, en op. cit., pigs. 3-20.

9. Mariano de Vedia y Mitre, El Dedn Funes, Kraft, Buenos Aires, 1954, pag. 11.
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pasajes testados y las abreviaturas.’ Lo cierto es que el Deédn Funes escribié
con una ortografia muy peculiar; es mas, casi carente de toda regla, salvo la
reproduccién fonética, anticipindose en esto a Bello, Juan Garcia del Rioy
Sarmiento. Cometid también, frecuentemente, gruesas anomalias respecto
de las formas gramaticales, incluidos vulgarismos, lo que da a sus escritos un
caricter y estilo propios. 3

La altima edicién de este escrito de Funes se efectué en la Biblioteca de
Mayo,!' en 1960, en la que se rescata el titulo original de Apuntamientos...;
aunque se lo incluye dentro de las "autobiografias” los editores advierten
que "no todas las piezas incluidas pueden considerarse como autobiografias
en el sentido estricto de la palabra”, con lo que coincidirian —en el caso en
que esta aclaracién contemplase al escrito de Funes— con el acertado
criterio expresado por de Vedia y Mitre. También siguieron a este autor en
la modernizacion ortografica y gramatical del texto. Nosotros reproduci-
mos esta edicién, dado el caricter de difusién que tiene esta Memoria y la
existencia del texto critico de Furlong, al que pueden remitirse los especia-
listas.

El claustrode la Universidad eligié Rector aFunesel 11 de enero de 1808,
y asi se hizo efectivo el traspaso de la institucién de manos de los francisca-
nos al clero secular y al propio claustro universitario, luego de una demora
muy prolongada.

No bien ocupé su puesto Funes implanté modificaciones tanto en el
Colegio Monserrat como en la propia Universidad, sobre la base de un
nuevo plan de estudios de caracter provisional, cuyo texto se ha perdido
pero que ha sido reconstruido por Luque Colombres.'? El 27 de noviembre
de 1808 el claustro le encomendé la redaccién de las constituciones de la
Universidad y de una definitiva reforma al plan de estudios.

El cumplimiento de esta tarea se vio demorado por las actividades
politicas del Dedn en los primeros afios de la Revolucién e inclusive su
prisién. Por fin, entregd el Plan al claustro el 4 de mayo de 1813, acompa-
fiado de un oficio en el que expresaba: "No me ha sido posible encarar este
encargo con anticipacién. La grande revolucién que ha sufrido el Estado
debia influir en este género de trabajo y hacerle experimentar sus mismas
vicisitudes. Un plan de educacién literaria bajo un gobierno absoluto, no
podia convenir bajo una constitucién libre".'®

10, Ibid., pag. 15.

11. Biblioteca de Mayo. Coleccion de Obras y Documentos para la Historia Argentina, 11, Autobiografias,
Senado de la Nacién, Buenos Aires, 1960, pigs. 1523-1550.

12. Carlos A. Luque Colombres, El primer plan de estudios de la Real Universidad de San Carlos (1808-
1815), Nota preliminar de Enrique Martinez Paz, Universidad Nacional de Cérdoba, Instituto de
Estudios Americanistas, Cuadernos de Historia, xu, Cérdoba, 1945.

13. Citado por Mariano de Vedia y Mitre, El Dedn Funes, pag. 232.

14. Enrique Martinez Paz, Introduccién, en Guillermo Furlong Cardif, 8. J., op. cit., pags. xu-xiv.
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Seglin Enrique Martinez Paz, esta obra es la "verdadera gloria de la
accién educacional del Dedn Funes, [...] cierra el periodo colonial e inicia
nuestra educacién democratica”.' Significé una concepcién de moderni-
dad en la instruccién superior, y es una excelente muestra de la amplitud de
su saber y las luces liricas de su pensamiento, y una concepcién practica de
la optimizacién de recursos muy escasos frente a las nuevas necesidades
educativas de una nacion soberana que rompia con el absolutismo. Resulta
verdaderamente de vasto alcance esta intuicién de Funes, a pesar de las
reticencias que alguna vez expresara Marcelino Menéndez y Pelayo al
respecto. En su introduccién rescata los derechos del individuo y los del
"cuerpo de la Nacién" y es un documento esencial para comprender la
funcién de la Universidad desde la Revolucién de Mayo hasta la definitiva
organizacién nacional y la accién nuevamente renovadora del rector Ma-
nuel Lucero.

El Plan de Estudios fue publicado por la Universidad de Cérdoba en 1832
y reeditado el mismo afio en Buenos Aires, en el peridédico El Lucero. En
1940, Enrique Martinez Paz lo publicé nuevamente y fue incluido en la
Biblioteca de Mayo, edicién que seguimos en esta Memoria.'®

La participacién del Dean Funes en la concepciéon y redaccién de la
Constitucién de 1819 es un punto muy discutido. Vicente Fidel Lopez llega
al extremo de sefialar su autoria, criterio que luego extrem6 Adolfo Sald{as.
A suvez, Luis V. Varela defiende la hipotesis contraria, basado en el hecho
de su tardia incorporacién al Congreso, cuando la Constitucién estaba
aprobada en su parte mdas extensa y fundamental.'® El mismo criterio
comparte de Vedia y Mitre.!” Ambos historiadores sefialan adecuadamente
el papel que le cupo a la Comisién de Asuntos Constitucionales del Congre-
$0, integrada por los diputados Bustamante, Serrano, Zavaleta, Paso y Sdenz,
como autora del proyecto que fue aprobado sin cambios sustanciales por el
pleno del Congreso. _

Furlong, en cambio, matiza este aserto negativo fundandose en una
opinién de Enrique Arana, quien sefiala que el propio Funes habria afirma-
do en una carta su plena participacién en la concepcién de ese Cédigo
Fundamental.’ Aunque, de todos modos, es necesaria una investigacién
mas profunda para verificar los alcances y responsabilidad del cordobés en
este importante hito de nuestra vida constitucional, las observaciones de
Varela, retomadas por de Vedia y Mitre, aparecen justificadas. Lo irrefuta-

15. Papeles del Dedn Gregorio Funes. Plan de Estudios para la Universidad Mayor de Cérdoba. Cérdoba
1813, prélogo de Enrique Martinez Paz, Biblioteca Nacional, Buenos Aires, 1940. Biblioteca de
Mayo, 1, pags. 1553-1857.

16. Luis V. Varela, Historia Constitucional de la Republica Argentina, La plata, 1910, 11, péags.
242-248.

17. Mariano de Vedia y Mitre, El Dedn Funes, pags. 500-501.

18. Guillermo Furlong Cardiff, S. J., op. cit., pags. 231-235.
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ble es que el Dedn compartia en plenitud los principios politicos e
institucionales fundamentales del texto de 1819, que fueron rechazados por
los caudillos y que precipitd al pais a la profunda crisis de 1820.

Al margen de la redaccién de la Constitucién, el 27 de marzo de 1819 el
Congreso decidié dirigir un manifiesto a los pueblos que enmarcara al
ordenamiento legal y encargé su redaccién a Funes, quien en ese momento
ejercia la presidencia del Cuerpo. En esta pieza no s6lo se manifiestan sus
dotes politicas, sino Ia percepcién aguda de un experimentado estadista.
Documento notable por el vuelo de su retdrica y porla fina comprensién del
proceso revolucionario que lo habia tenido como actor principalisimo,
segiin la opinién de Furlong este manifiesto es "tal vez el més acabado y
perfecto de todos sus escritos y el que mas le honra”.'? En este sentido debe
leerse el manifiesto, como una mirada licida, apasionaday a la vez distante,
del proceso de la Revolucién y como un testimonio de la influencia que el
viraje decisivo de Waterloo habia impreso en un sentido "posibilista” en el
pensamiento de numerosos revolucionarios de la década inicial.

Para el Manifiestoseguimos la edicién de Emilio Ravignani que acompafia
al texto constitucional de 1819, que reproduce fielmente la edicién princi-
pe.20

Laultima obradel Dean incorporada a esta Memoria es la Carta apologética
sobre la refutacién del Marqués de Casares.® Calificada por de Vedia y Mitre
como la "més importante y significativa" de las numerosas polémicas que
sostuvo Funes, es respuesta a un libelo publicado en Rio de Janeiro en 1821,
por un oficial del ex virrey del Pert Abascal, en el que se atacaba personal-
mente al Dedn y a las ideas del Bosquejo de nuestra Revolucién incorporado
como continuacién del tercer tomo de su Ensayo. Ademas de la brillantez de
su estilo, la importancia mayor de este escrito es la abundancia de referen-
cias autobiogrificas que contiene, que son un adecuado complemento a los
Apuntamientos con que abrimos esta Memoria. La Carta apologética fue
reeditada por primera vez en la Biblioteca de Mayo.*

19. Ibid., pag. 237.

20. Constitucién de las Provincias Unidas en Sud-América, sancionada y mandada a publicar por el
Soberano congreso General Constituyente en 22 de Abril de 1819, Imprenta de la Independencia, ,
1819. Emilio Ravignani, Asambleas Constituyentes Argentinas, Universidad de Buenos Aires,
Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Investigaciones Histéricas, Buenos Aires, 1939, Tomo
VI, 2da. parte, pigs. 721-728.

21. Carta apologética sobre la refutacién del Marqués de Casares, Imprenta de la Independencia,
Buenos Aires, 1822.

22. Biblioteca de Mayo, 11, pags. 1621-1636.
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