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iQué es lo que sujeta a estas bestias devoradoras que llamamos
hombres? En el origen de las sociedades estd la fueria brutal y
desenfrenada; mds tarde, fue la ley, es decir, siempre la fuerza,
reglamentada formalmente. Habéis examinado los diversos
origenes de la historia; en todos aparece anticipéndose al
derecho.

Maquiavelo a Montesquicu
(Maurice Joly: Didlogo en el Infierno)

Nada miés fructifero en el camino de
comprender el pensamiento de
Maquiavelo, que ponerlo en relacién con
la filosofia de Aristételes.! Relacién sin dudas
polémica, puesto que con Maquiavelo es cues-
tionada y negada en su raiz la tradicién de
pensamiento politico que, originada en las obras
del estagirita e investida a posteriori de los
prestigios y la autoridad de la Iglesia, se habia
hecho de un lugar preeminente en la vida espi-
ritual de los dltimos siglos de la Edad Media.
Yalasolalecturade los escritosde unoy otro
permite apreciar fisonomias espirituales nota-
blemente distintas, animadas en cada caso de
un pathos del todo diverso. Mientras Aristételes
representa al pensador entregado a la apacible
contemplacién de las cosas, escudrifiando en
ellas la naturaleza eterna que las sustenta, con
la disposicién y el 4nimo de quien busca —mas
alld de la agitacién inmediata de intereses y
pasiones— una medida objetiva, tanto para la
direccién del pensamiento como para el disefio
del obrar, Maquiavelo encarna al hombre de
accién, de natural combativo y pragmitico, en
activa disposicion de atender a los hechos a fin
de tomar de ellos la leccién que su variable y
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turbulento acontecer sélo dispensa en el lenguaje de la experiencia, esto es,
en un lenguaje que desconoce las féormulas definitivas y seguras, porque
nada o casi nada ostenta estos rasgos en el orden empirico inmediato de los
acontecimientos. Estas diferencias, claramente apreciables en las obras, son
solidarias de distintas maneras de comprender lo real en su conjunto, sea
que estas formas fundamentales de comprensidn se articulen y expresen en
vastas elaboraciones conceptuales, como es el caso de la Politica, seaque sélo
seviertany plasmen en formas de expresidon mas modestas, de menor relieve
teérico, como lo es el polémico opiusculo al que Maquiavelo debe su mayor
fama.

Cualquiera sea el caso, nuestra opinién es que las diferencias decisivas
entre el pensamiento politico de ambos autores se hacen particularmente
inteligibles a 1a luz del alcance y sentido que en las obras de uno y otro se
asigna al concepto de naturaleza.

La teoria politica de Aristételes puede exponerse en sus aspectos centra-
les atendiendo a los elementos que permiten apreciarla, a la vez como una
explicacién del origen del Estado y como una argumentacién antiartificialista
de la legitimidad del mismo.

Ya desde las primeras paginas de la Politica estd presente el modo tipico
de explicacién aristotélica en el que lo mas complejo es presentado como
instancia desarrollada (en acto) de lo mas elemental y simple. El Estado, en
cuanto ciudad o Polis, nos dice, no ha sido posible sino por el desarrollo de
formas sociales més primitivas. En el origen de la ciudad, y como su
verdadero dtomo, se halla la familia, esto es, una forma elemental de socie-
dad.?"La familia es la comunidad, constituida por naturaleza, para satisfac-
cién de lo cotidiano".* Como primer eslabén de la cadena de desarrollo que
por extensiéon progresiva de sociedades menores lleva a la ciudad, la familia
no puede ser en si misma un fin, sino que conduce a una superior: la aldea,
conglomerado de familias. Pero en ésta no encuentra ailin su elemento
consumadoy propio lanaturalezasocial del hombre, por lo que lanecesidad

1. No nos proponemos aqui, seglin se hard evidente en las piginas que siguen, contrastar
exhaustivamente las ideas de uno y otro pensador en torno a problemas de la teoria politica. En
vez de esto, todo lo que procuraremos serd exponer a grandes rasgos los lineamientos axiales de
sus concepciones antagénicas del problema central de la reflexién sobre lo politico: el proble-
ma del poder, de sus limites y de su legitimacién. Lo que de manera especial nos interesa en tal
exposicidn es alcanzar una cierta localizacién de dicho problema en el pensamiento de Nicolds
Maquiavelo, cuyo tratamiento nos parece paradigmitico de la modernidad, siquiera por el
hecho de que lo aborda en el marco, dristicamente secularizado, de una ausencia total de
referencias a instancias extrahumanas o extrahistéricas. Por lo demds, nos seria imposible no
reconocer lo incompleto y esquemdtico de nuestro trabajo.

2. Recordemos que el individuo aislado es para Aristételes una mera abstraccién, en la medida
en que entiende que ser hombre entrafia necesariamente ser una realidad natural provista de
una esencia definida y propia, la cual incluye como nota definitoriaa lo social en tanto fin (telos)
necesario de su realizacién y acabamiento.

3. Aristoteles, Politica, Editorial Alianza, Madrid, 1986, Libro I, cap. 2, 1252, pag. 43.
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lleva a las aldeas a agruparse entre si bajo la forma perfectay autosuficiente
de la Polis, lugar de la realizacién plena del ser del hombre. "La ciudad es la
comunidad, procedente de varias aldeas, perfecta, ya que posee, para
decirlo de una vez, la conclusion de la autosuficiencia total".?

La explicacidn de Aristoteles se encamina a negar la tesis que pretende
—como hacian algunos de los sofistas— que el Estado resulta de una
convencion (contrato) o, en general, de un acto fundante de la voluntad del
hombre y a mostrar, en su lugar, cémo el mismo sobreviene rebus ipsis
dictantibus, por efecto de causas naturales, merced a la accién de condicio-
nes objetivas. En tal sentido, su explicacién provee un principio de
legitimacion de la sociedad politica al sostener que ésta tiene su fundamen-
to en la propia naturaleza de las cosas.

Asimismo, si cuando se enfrenta con el problema de discernir el dominio
legitimo del dominio ilegitimo, Aristételes entiende que dicho problema
constituye una cuestidén normativay no una cuestion fdactica, ello se debe a que
también entonces adopta como medida autorizada de decisién a la misma
naturaleza, cuyo movimiento y fines no estdn sujetos al arbitrio y los intere-
ses de los hombres. En efecto, lo que en su opinién da legitimidad al
ejercicio del dominio es en tiltima instancia un rasgo de valor racionalmente
discernible: el que Dicho ejercicio sea justoy esto significara, en cualquier
caso, que concurra al bien o fin comiin de la sociedad, en virtud del cual ésta
se ha constituido actualizando sus potencialidades naturales.®

La idea de fin (telos), idea que atraviesa toda la filosofia aristotélica,
considerada en el imbito de la politica como objetivo trascendente al que se
debe ceiiir el ejercicio del poder, obra como criterio y norma de valoracién
de éste. El dominio no se define entonces por quienes sean aquellos que lo
ejerzan ni asimismo por el nimero de quienes lo reconozcan, sino por los
fines y objetivos que se persigan en su ejercicio. En tal sentido, "el criterio
de los objetivos —como ha escrito Riedel— conduce a enunciados
normativamente fundamentados con los cuales puede decidirse y precisarse
endetalle laambigua palabra deminio".° Es aqui donde cobrasingular relieve
la distincién valorativa entre dominio juste y dominio injuste. Un dominio es
justo cuando no es gjercido de acuerdo con los fines arbitrarios de quienes
detentan el poder, sino de acuerdo con un fin que para todos es "bueno". E
inversamente, se dira de un dominio que es injusto, cuando su ejercicio
excluye los fines "comunes" vy, por lo tanto, "racionales”, entre dominantes
ydominados. Ahora bien, esta nocién de "dominio justo” presupone la tesis
fundamental con que se abre la Politica, la cual da por sentado que la
posibilidad de que en una sociedad los detentadores del dominio persigan
los "intereses” de todos o los fines comunes, depende delhecho de que dicha
sociedad no sea cualquier forma de comunidad (keinenia), sino precisamen-

4. [bid.
5. Op. cit., Libro 1V, cap 6, 1278", pags. 118-118; 1279, pags. 119-120.
6. Riedel, Manfred, Metafisica y Metapolitica I, Editorial Alfa, Buenos Aires, 1977, pag. 55.
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te la Polis en tanto comunidad civil (keinonia politiké), espacio natural de la
total actualizacién de la naturaleza racional y social del hombre. Vale decir
que el dominio puede ser legitimado "de acuerdo con objetivos generales y,
por tanto racionales, si antes se ha aclarado aquel 'objetivo’ en virtud del cual
surge la propia Polis",” telos inscripto en el mismo ser del hombre como
instancia consumatoria de su desarrollo.

Asi pues, Aristoteles encarna de modo paradigmitico a un pensamiento
de neto corte fundacionalista que en teoria politica representa el enemigo
"natural” de todo pensamiento artificialista.

Carl Schmitt ha destacado la conveniencia de "analizar todas las teorias
del estado y las ideas politicas basindose en su antropologia, subdividiéndo-
las seglin presupongan, consciente o inconscientemente, un hombre "malo
por naturaleza” o "bueno por naturaleza”, debido a que tales presuposicio-
nes sumarias resultan decisivas "en toda ulterior consideracién politica”.?
Siendo asi, lo mas aconsejable al intentar una exposicién de las ideas de
Magquiavelo parece ser empezar por aquellas observaciones suyas que, como
las siguientes transparentan con toda nitidez las asunciones de indole
antropolégica de su autor:

"...lanaturaleza de los pueblos es variable; y resulta facil persuadirlos de
una cosa, pero es dificil mantenerlos en esta creencia".?

"... de los hombres en general se puede decir esto: que son ingratos,
volubles, simuladores y disimulados, que huyen de los peligros y estin
ansiosos de ganancias...""?

Estas proposiciones, en las que se ha leido la expresién més cruda y fiel
del pesimismo maquiaveliano, han sido con frecuencia malinterpretadas, en
la medida en que se ha creido que en ellas se atribuye al hombre una
naturaleza mala'! pasindose por alto el hecho de que las notas de inconstan-
cia y volubilidad —indicadoras del predominio en el hombre del instinto y
las pasiones por sobre su razén— niegan por si solas la idea fuerte de una
naturaleza.'® En efecto, este concepto es inseparable de la nocion de perma-

7. Op. cit., pag. 56.

8. Carl Schmitt, El concepto de lo politico, Editorial Folios, México, 1984, 7, pig. 54.

9. Nicolds Maquiavelo, El principe, Editorial Sarpe, Madrid, 1983, cap. vi, pag. 52.

10. Op. cit., cap. xvu, pag. 104.

11. Tal es el caso, por ejemplo, del estudio de Vicente Gonzalo Massot, Una tesis sobre Maquiavelo
(Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1991), en el que se afirma que el pensamiento
del florentino "vendria a coincidir con Maurras, para el cual el postulado esencial de la ciencia
positiva es que las sociedades sean hechos de naturaleza y de necesidades” (op. cit., pag. 16).
Contrariamente a esta interpretacién, las presentes reflexiones son un esfuerzo por compren-
der a Maquiavelo en la constelacién de pensadores que, como es claramente el caso de Hobbes,
conciben la comunidad como una realidad artificial, producto de la voluntad humana y sujeta
en todo momento a sus movimientos.

12. No pensamos exclusivamente en la idea aristotélica de naturaleza —aunque la misma es
insoslayable en este contexto— sino, en general, en toda idea substancialista de la realidad que
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nencia y estabilidad. De ah{ que siempre que se dijo de algo —no sdlo del
hombre— que constituia una naturaleza, lo que asi se destacé propiamente
fue, en términos generales, la consistencia de un ser definido y estable, no
afectado en su substancia por el cambio y, gracias a esto, articulable en una
teoria.'® Ahora bien, hablar como hace Maquiavelo de una naturaleza carac-
terizada por la inestabilidad e imprevisibilidad extremas del instinto y las
pasiones, equivale no a calificar de mala a la naturaleza humana, sino a
negar enfaticamente que el hombre posea alguna naturaleza en sentido
propio. El oximoron "naturaleza inconstante” reduplica esta negacién al
subvertir el sentido técnico especifico del término "naturaleza" desde el
momento que le asigna un atributo incompatible con su definicién.

excluya de ésta (o relegue a un segunde plano) los aspectos que no se dejan reducir a la
permanencia de un substrato necesario: sumariamente, el azar y el artificio. Nos atendremos,
pues, a este nucleo general de significacién fuerte del término, invariable en la tradicién
metafisica. Recuérdese a este propésito que el mismo ha estado semidnticamente unido —miés
alla de la esfera del pensamiento aristotélico— a conceptos claves de la filosofia occidental,
como lo son el de esenciay el de substancia, es decir, conceptos con base en los cuales haresultado
posible la construccién de sistemas metafisicos capaces de proveer criterios de valoracién no
afectados por el interés.

Con todo, no cabe negar que asi como es un concepto fundamenial de la filosofia, el de
naturaleza es también uno de los mas ambiguos y, por tanto, equivocos. Sin embargo, creemos
posible discernir en el uso que Magquiavelo hace del mismo, dos aspectos generales. Primero,
que con "naturaleza” se refiere al dmbito de todo lo existente: al hombre, a los objetos fisicos
en general y al orden entero de las instituciones sociales y politicas. (Segiin este rasgo, el
concepto de naturaleza se aproximaria en Maquiavelo al concepto clisico aristotélico). Segun-
do, que el concepto de natura no es sinénimo de ordine —como atinadamente ha senalado
Massot que puede observarse en los Discorsi (Vicente Gonzalo Massot,, Una tesis sobre Maguiavelo,
Grupo Editor Latinoamericanc, Buenos Aires, 1991, pag. 28). De modo que alafirmar Maquiavelo
que "Todos los hombres... nacen, viven y mueren sujetos a las mismas leyes necesarias” (Discursos
sobre la Primera Década de Tito Livio, Libreria El ateneo, Buenos Aires, 1952, pag. 96), no esta en
absoluto suponiendo que al estar movidos los hombres siempre por los mismos deseos y
pasiones, no cabe sino una finica manera de ordenarel mundo vy la politica. A la luz de este Gltimo
rasgo, la diferencia respecto de Aristételes es considerable, como intentamos mostrar en
nuestro desarrollo.

13. Recordemos que la respuesta cldsica a la pregunta ";cémo debe ser el mundo para que una
teoria se haga realidad?” habia sido que el mundo estd estructurado en un sistema jerdrquico
natural de formas, sea que €stas se entendieran platdnicamente como orbe de esencias trascen-
dentes (del cual la naturaleza constituye en su conjunto un "reflejo”), sea que se entendiera en
sentido aristotélico como inmanentes al mundo. En cualquier caso, era la permanencia y el
orden dados en este Gltimo lo que hacia posible la teoria. De ahi que negar esas condiciones
como datum de la realidad equivaliera automaticamente a reconocerla como ininteligible y no
teorizable. (Sobre este punto puede verse Sheldon Wolin, "Teoria politica” en Enciclopedia
Internacional de las Ciencias Sociales, Editorial Aguilar, Madrid, 1979, pigs. 292-301).

Importa tener presente esta correlacién cldsica entre teoria y mundo, para comprender el
sentido de la afirmaci6n efectuada al paso por nosotros, segtn la cual los escritos de Maquiavelo
revestirian un relieve teérico mucho menor que las obras de Aristételes. En efecto, aunque el
espacio no nos permitird desarrollar aqui esta idea, las razones que nos llevan a sostenerla
podran deducirse de la caracterizacién maquiavelianade larealidad —en especial de la realidad
politica— de la que nos ocupamos en las piginas que siguen.
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EL REINO DE LO INESTABLE

La intuicién que se adivina a la base del pensamiento de Maquiavelo es
asi la de que nada es conforme a una naturaleza, nada permanece ni esta
naturalmente dispuesto a fines. De acuerdo al sentido que se le da tanto en El
Principe como en los Discursos, el vocablo "naturaleza” designa a la realidad
vaciada de toda nocidn de orden o ley finalista subyacente, nociones en las
que no se ha de ver sino las nominaciones antropom®orficas subsidiarias del
pensamiento metafisico.

La idea de que un determinado estado de cosas, una constelacion de
hechos y relaciones determinada, pudiera durar por si sola, es una idea
sostenible inicamente en solidaridad con la fe en una instancia substancial
—agreguemos que no importa el nombre que se le dé, si especificamente
naturaleza o Ser, Dios, etcétera— que trasciende el juego de circunstancias
y costumbres, siendo el lugar de una cierta permanencia en medio de las
vicisitudes histéricas. Pero si por nuestra parte entendemos que el pensa-
miento de Maquiavelo es un pensamiento primordialmente artificialista, es
porque entendemos que en todo momento se presenta despojado de seme-
jante fe en cualquier instancia equiparable a un concepto definible de
naturaleza. Antes bien, es la total ausencia de tal concepto lo que lleva a su
pensamiento a plantear el problema politico como el problema de saber
cémo crear orden y duracién alli donde nada de esto se da por si solo. El
orden social, asi como su duracién, no constituye un datum de la realidad;
tampoco responde a una necesidad histérica, sino que es por entero una
creacién humana, construccién artificial y precaria de la voluntad del
hombre.

En consecuencia, hacer politica no sélo consistird en "un esfuerzo
enérgico y tenaz por taladrar tablas de madera dura"'* sino ante todo en la
ardua tarea de edificar sobre arenas movedizas, en ausencia total de princi-
pies que precedan y/o presidan la instituciéon y conservacién del Estado,
enclave de duracién en medio del cambio.

De esta manera, el problema central que nos presenta el realismo
politico de Maquiavelo es, antes que toda otra cuestién, un problema de
tiempo. El principe ha de actuar en contra del tiempo, en procura de
adelantarse a contrarrestar la corrosién de las formas, la erosion de la
continuidad que el mismo opera. Son conocidas las recomendaciones he-
chas al principe de obrar con toda celeridad, ganando tiempo a fuerza de
quitarselo a otros que, de retenerlo, lo utilizarian decididamente en su
contra. Tal el acierto de Fernando el Catélico, cuyas acciones "siempre han
tenido sorprendidos y admirados los animos de sus sibditos, y ocupados en
el resultado de las mismas. Estas acciones han nacido de tal modo una de

14. Max Weber, "La politica como profesién” en El sabio y la politica, Editorial Universitaria de
Cérdoba, 1966, pig. 105.
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otra, que entre unay otra, nunca han dado alos hombres tiempo para poder
urdir algo tranquilamente contra é1".'* Asimismo, resulta ilustrativo de este
tépico el consejo dado al principe acerca de la conveniente dosificacién en
el tiempo de las ofensas y beneficios dispensados al pueblo: "Los actos de
rigor se deben hacer todos juntos, a fin de que, habiendo menos distancia
entre ellos, ofendan menos; en cambio los beneficios se deben hacer poco
a poco a fin de que se saboreen mejor".1®

Destinado a ser artifice de permanencia en el seno de un mundo
circunstancial y cambiante, el principe podrid permitirse todo salvo los
pruritos de la moral, cuyas ficciones sélo limitarian su poder y lo precipita-
rian en manos de sus enemigos. Signadas por la urgencia, sin contar con el
tiempo como aliado, se comprende que lo que cuenta de sus acciones no sea
mas que el resultado y los efectos que produzcan, quedando a un lado tanto
las intensiones morales de las que puedan estar animadas, como los medios
a cuyo través se inscriban en los hechos. En nada mas que el resultado se
leerd el dictamen que las apruebe o condene.

LOS MALES NECESARIOS

Un parrafo del capitulo vur de El Principe, quizas el mis polémico del
libro, da el tono y la nota definitorios del realismo magquiaveliano al
establecer en el lenguaje glacial y crudo de un técnico del poder al que no
inquietan ni distraen cuestiones de valor, el uso correcto de las acciones
crueles:

"... Podemos llamar bien empleadas... a aquellas (acciones crueles) que
se ejercen de una vez, por necesidad de proveer a la seguridad, y en las que
después no se insiste, sino que se convierten cuanto es posible en mayor
utilidad de los siibditos; mal empleadas son aquellas que, aunque al princi-
pio sean pocas, con el tiempo aumentan ripidamente en vez de disminuir.
Los que observan el primer método, pueden, con la ayuda de Dios y de los
hombres, poner remedio a su situacién... los demas es imposible que se
mantengan”.!’

Asi, no se dird de las acciones crueles del principe que sean malas y
deplorables por ser tales. Se atenderd, en cambio, a que no es posible
realizar el corte ideal —a lo Platén— que aislaria la substancia de la
crueldad, el mal en ellas, con prescindencia de la red de précticas en que,
como todo acto politico, estin inmersas. Y cuando se ubican las acciones

15. Nicolds Maquiavelo, op. cit., cap. xx1, pag. 61.
16. Op. cit., cap. v, pag. 61.
17. Op. cit., cap. v, pag. 68.
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crueles del principe en la urdimbre de dicha red, las mismas se descubren
como un hilo entre otros de los que tejen la virtdi y la Fortuna. Se advierte
entonces lo improcedente de interrogar por el valor absoluto de tales accio-
nes: éstas no son la red. Se trataria en todo caso de establecer en qué juego
de relaciones se sitiia cada acto concreto del poder, con qué otros actos se
anudan y qué consecuencias se tejen a partir de alli; pero en cualquier caso,
hasta que no se hayan consumado en los hechos los resultados de las
acciones del principe, aquellos en que se verifique sin lugar a dudas su éxito
o su fracaso, nada sera posible decir del valor de las mismas. Indefectible-
mente todo acto vale lo que puede y esto sélo se sabe una vez consumado. En
otras palabras, no hay otra luz que muestre a las acciones del principe en su
dimensién y peso "reales” que aquélla de su efectividad: laluz que lasrecorta
sobre el fondo de su excelencia técnica, no contra el cielo dudoso de valores
trascendentes. La tan mentada amoralidad maquiaveliana no es otra cosa
que el reconocimiento de este hecho: no hay medida a priori del valor de los
actos del principe. (;Es necesario aclarar que importa poco la circunscrip-
cién a "los actos del principe”, pues se vuelve inevitable su extensién a "los
actos humanos” sin mas?).

LA VOLUNTAD SIN LEY

Todo esto implica que Maquiavelo deja en su lugar y en sus funciones a
lo arbitrario, pues reconoce que el principe no debera atenerse ni a leyes
divinas que su conciencia tendria el deber moral de no ignorar, ni a leyes
naturales de cuyo conocimiento su naturaleza humana no lo podria dispen-
sar.

Sencillamente, no hay tales leyes. De lo contrario, en ellas se cifraria el
poder, no en la voluntad del principe, que entonces le estaria subordinada
como lo arbitrario debe estarlo siempre a la necesidad, dondequiera que
ésta se dé. Y de ser asi, habria que sefialarle al principe los modos en que
debe cuidar de no faltar a tales leyes ni contrariarlas. En otras palabras,
habria que recordarle que siendo principe no es sin mas el principio de sus
acciones sino el decano de algo (o alguien) que lo precede y trasciende: la
naturaleza (segin entendieron Aristoteles y la tradicién que él inaugurd) o
Dios (segin creyd, entre otros, paradigmiticamente Bodino). Entonces
también, el problema clasico de saber cuéndo resulta legitimo el dominio —
mis alla de si se impone de facto y es reconocido o no— mantendria su
vigencia y cumpliria al pensamiento plantearlo. Pero es claro que nada de
esto esta presente en la obra de Magquiavelo, cuya lectura muestra hasta qué
punto las cuestiones de derecho, las cuestiones concernientes a la legitimi-
dad del poder politico, constituyen un dominio radicalmente extrafio a su
pensamiento.

En efecto, éste se mueve en el terreno desnudo de los hechos, esto es, de
la fuerza. Y en este terreno se esfuma el problema —fundamental para la
tradicién de pensamiento que Maquiavelo enfrente— del dominio legitimo,
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desde el momento en que nada ni a nadie mas que al principe toca apoyar
la fe en su legitimidad con los medios de que disponga, lo que implica
sobreentender que el dominio reconocido de facto ha de ser considerado ya
por eso ysin mas "legitimo"”. Todavia mds, resulta absurdo en este contexto
buscar lo que quiera que sea el fundamento del poder: siendo éste mismo
aquello que "funda’, no le puede ser planteada a €l la cuestion del funda-
mento; cuestién que solo posee sentido a posteriori de que el hecho del poder
haya instituido la problematica de la legitimidad y el fundamento.
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