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Fraude electoral y violencia politica: en
torno al secuestro de fiscales del Partido
Democrata de Cordoba en 1930!

Resumen

El presente articulo se propone analizar la
dindmica entre oficialismo y oposiciéna tra-
vés de dos episodios que se desarrollaron
durante el tltimo ano del gobierno radical
de José A. Ceballos en Cordoba. Por un
lado, el secuestro de fiscales y el fraude per-
petrado el 25 de marzo de 1930 en la Legis-
latura provincial. Por otro, el tiroteo desata-
do durante un mitin demdcrata en Santa
Rosa el 20 de abril del mismo ano. Consi-
deramos que el del fraude oper6 en dos sen-
tidos. Por un lado, como un catalizador de
los conflictos internos por los que atravesa-
ba la UCR. Por otro, como un elemento al
que apeld la oposicidn para equiparar al ra-
dicalismo provincial con el nacional y con-
catenar el episodio con otros hechos de frau-
de y violencia que tuvieron lugar por
entonces.A su vez, tras el desenlace sangrien-
to del acto demdcrata en Rio Primero, el
partido que en 1928 se habia reorganizado
para enfrentar en los futuros comicios al ra-
dicalismo, empez6 a pregonar como estrate-
gia la «accién directa», ante un gobierno que
atropellaba a la oposicion y al que califica-
ban como «criminal».Ambos episodios po-

Desirée Osella?

Summary

The following article proposes to analyse
the dynamics between officialdom and
political opposition through two situations
that took place during the radical
government of José¢ A. Ceballos in Cérdoba.
One side, the prosecutors’s kidnapping and
the fraud made in March 25", 1930 in the
provincial legisture. On the other, the shout
out committed during in a democrat meting
in Santa Rosa the 20™ April of the same
year.We consider the fraud happened in two
ways. First as catalyst of UCR internal
problems. Secondly as an opposition’s
clement to compare the provincial
government to the nacional one and
concatenate this episode with some others
of fraud and violence that took place then.In
its turn, after the bloody ending of the Rio
Primero democrat act, the party that had
reorganize entirely in 1928 to face the future
clections with the UCR, began to exclamate
the direct action as strategy before a
government that it was called for the political
opposition as criminal.Both episodes
enlarged the public opinion’s generally
discomfort and they bore though the

! Trabajo recibido el 23/03/2016. Aceptado el 22/05/2016.

2 Licenciada en Historia por la Universidad Nacional de Cérdoba. Maestranda en Partidos
Politicos por el Centro de Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Cordoba.
Becaria doctoral del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Contacto:

desiree_osella@hotmail.com.

75



ESTUDIOS - N° 35 (Enero-Junio 2016) 75-96

tenciaron el malestar de la opinién publica  Ceballos government’s legitimity, which was

en general y horadaron la legitimidad del =~ questioned by sectors of his own party.

gobierno de Ceballos, el cual fue cuestiona-

do por sectores de su propio partido. Keywords:DemocraticParty of Coérdoba-
Fraud- Politicalpractices - Unién Civica

Palabras clave:Partido Demdcrata de Cér-  Radical- Politicalviolence.

doba -Fraude- Pricticas politicas- Unién

Civica Radical- Violencia Politica

Introduccion

El presente trabajo analiza la dindmica oficialismo/oposiciénen
Coérdoba a través de dos episodios acontecidos durante el ultimo ano del
gobierno de José Antonio Ceballos: el secuestro de fiscales y el fraude
perpetrado en la Legislatura provincial; y el tiroteo desatado durante un
mitin democrata en Santa Rosa el 20 de abril de 1930.

El 25 de marzo, en la Legislatura provincial, mientras se efectuaba
el escrutinio de la eleccién de diputados nacionales, fueron secuestrados
los fiscales del Partido Demdocrata (PD) y diversas urnas resultaron pro-
fanadas. Pronto se conocieron los detalles del incidente y la opinién pu-
blica se mantuvo expectante.A esto se anadid, el clima de violencia poli-
tica que se vivi6 en Cordoba meses antes del golpe de Estado de 1930, el
cual alcanzé su cenit a finales de abril cuando un mitin demdcrata en
Santa Rosa de Rio Primero, en el que se protestaba por el fraude y se
cuestionaba al gobierno, fue disuelto a balazos por la policia.

En los ultimos anos la historiografia argentina ha sido testigo de
considerables producciones destinadas al estudio de las practicas politi-
cas, que invitan a superar un criterio de analisis normativo-juridico. Ro-
mero senala que es preciso atender a la historicidad de ellas, dado que
las normas éticas no se derivan la letra estricta de la ley; sino de la cultu-
ra politica, por lo que cambian con el correr del tiempo.?

Diversos autores trabajaron la problemdtica del fraude electoral,
entre ellos De Privitellio y Béjar. El primero explica que los fraudes «se
producen histéricamente,» por lo que no son todos iguales y ponen en
cuestion la imagen maniqueacomunmente difundidade conservadores que
recurren a practicas fraudulentas y radicales «victimas» de ellas. El autor

3 Romero, (2006): 77.
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cuestiona que la apelacion al falseamiento de los resultados luego de
1912 constituya una «invencién» conservadora posterior a 1930, dado
que dicha prictica fue implementada por el propio yrigoyenismoya en
marzo de 1930.*Las prdcticas fraudulentas estuvieron presentes en el
repertorio de los partidos antes del inicio de la cominmente denomina-
da «década infame» (si bien atin no se habia llegado a una «sistematiza-
cion del fraude»® como sucedi6 a partir de 1935).

Béjar, por su parte,senala que hacia 1932 la mayoria de los legisla-
dores cuestionaron el gobierno de Yrigoyen. Como ejemplo, cita las de-
claraciones del socialista Nicolds Repetto quien manifestd: «el proceso
de sofisticacion, de adulteracion del sufragio en este pais, ha empezado
en las postrimerias de la presidencia de Yrigoyen [...|».°La cita refleja
que, en el periodo posterior a la autodenominada Revolucion de Septiem-
bre, se efectud una incisiva critica al radicalismo antes de la quiebra de la
democracia. Sin embargo, la historiografia posterior no resalté debida-
mente las practicas anteriores al golpe renidas con la democracia. Esto
obedecid, quizis, a que quienes se abocaron al estudio del periodo 1930-
1943, caracterizaron la etapa en funcién del derrocamiento de Yrigoyen,
o como antecedente del peronismo; y no por sus propias caracteristicas.”
Sin embargo, estudios actuales matizan esta rigidez en las clasificaciones
y en las rupturas, marcando las continuidades presentes.

La historiograffa cordobesa, por su parte, no repard en el suceso
traudulento. La falta de atencién no estuvo presente solo en los estudios
militantes radicales, como el libro de Fravega,® quien no menciona el
incidente; sino también en trabajos mas criticos, como el de Ferrero,’quien
solo lo senala sin brindar mayor informacion.

En el presente articulo se considera que el fraude de 19300pero6 en
dos sentidos. Por un lado, como un catalizador de los conflictos internos
de la UCR. Por otro, como un elemento al que apelé la oposicién para
equiparar al radicalismo provincial con el nacional y concatenar el episo-

* De Privitellio, (2008): 3.

5 Como De Privitellio senala, el «fraude como sistema» se instaura en 1935, cuando el
propio presidente Justo se involucra directamente en el mismo, con dos objetivos: obtener
el control de la sucesion presidencial y garantizar su regreso a la presidencia en 1944.De
Privitellio, (2008):17.

¢ Béjar,(2004):6.

7 Romero,(2006):91.

8 Fravega, (2000).

? Ferrero, (1982): 66.
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dio con otros hechos ocurridos por entonces, que los llevaron a efectuar
una lectura decadentista la de politica del periodo.

Los comicios nacionales tuvieron lugar seis meses antes del Golpe
del 6 de septiembre de 1930. El episodio fraudulento vino asia engrosar
el malestar de la opinién publica frente al gobierno; y sirvié de acicate
para ciertas lecturas que, desde distintos puntos de vista, cuestionaron el
sistema de partidos. El valor del mismo fue puesto en duda tanto desde
la izquierda, conceptudndolo como parte de la «politica criolla», como
desde ciertos sectores clericales, como el diario Los Principios, que abra-
zaba la iniciativa autoritaria. A su vez, le significé al radicalismo un cues-
tionamiento del resto de las fuerzas politicas acerca de la honestidad de
sus postulados histéricos de civismo y defensa de la pureza del sufragio.

Cuando, a un ano del fraude y bajo un gobierno de facto, el vesper-
tino Cordoba recordaba lo acontecido, esgrimia que el fraude de 1930
tue «la consecuencia de la profunda decadencia democrdtica que ensom-
breci6 al pais», reflejando la historia de la década que el fraude y las
«desvergiienzas» fueron parte de la politica de entonces.'’

Esta imagen ayuda a comprender las ideas que circulaban acerca
de las practicas politicas anteriores al quiebre de la democracia. Es preci-
so resaltar lo sostenido por De Privitellio respecto a que, si bien la crisis
en occidente tras la Gran Guerra horadd la confianza en el liberalismo y
permitio el avance de visiones del mundo que impugnaban los principios
de la reforma electoral de 1912, a cllo se anade «el modo concreto en
que la politica argentina se fue desplegando desde 1912.»!

La UCR

Hacia 1930, como senala Vidal,el radicalismo cordobés se hallaba
azotado por un fuerte «internismo». Durante los aflos previos a las elec-
ciones de 1928, los grupos internos del partido estaban redefiniéndose:
por un lado, Amadeo Sabattini-Benito Soria (fuerte en la Capital); por
otro, Pedro E. Vivas yCarlos J. Rodriguez, hombre de Rio Cuarto.!?

Diversos conflictos avivaron las tensiones al interior de la UCR.
Uno de los principales estallé cuando José Antonio Ceballos designd

10 Cordoba (Cba), 25/04/1931.
1 De Privitellio, (2015): 140.
12 Vidal, (1995): 172.
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como Ministro de Hacienda, en reemplazo de Luis A. Caeiro, al clerical
Agustin Garzon Agulla.’® Otro factor de disputastue la cuestion munici-
pal. Al asumir Ceballos, Vivas presentd un proyecto de revocatoria mu-
nicipal en mds de 30 comunas donde gobernaba la oposicién.'* Las re-
yertas estallaron al concebirse lineas de accion distintas.El Ejecutivo aca-
b6 vetando la ley y presenté un nuevo proyecto; peroel pedido de revo-
catoria fue rechazado por el Superior Tribunal de Justicia. Tras ello, la
comuna de la capital fue intervenida.

En la primera mitad de 1929 otro conflicto que dividio al radicalis-
mo fue la renovacién anual de las mesas directivas de la legislatura. An-
tonio Sobral (sabattinista) presidia la Cdmara de Diputados. El bloque
se dividi6 entre los partidarios de su reeleccion y aquellos que buscaban
reemplazarlo por Mario Lanza Donatti (vivista), quien finalmente se im-
puso, con apoyo demdcrata.'® Por esta razon, los sabattinistasdenuncia-
ron el «contubernio» y se negaron a asistir a la inauguracion de las sesio-
nes ordinarias. Comenzo asi un periodo de inactividad legislativa, que
tue un aspecto muy criticado al gobierno radical. Finalmente, Sabattini
renuncio el 1 de junio de 1929, siendo reemplazado por Nicasio Salas
Orono.!®

Las elecciones municipales se prorrogaron hasta marzo de 1930,
techa en que se efectuaron comicios para la renovacion de diputados y
senadores provinciales. Como era previsible, la cercania del proceso elec-
toral avivo las tensiones.!” L.a UCR triunfé en los comicios en la ciudad
de Cérdoba, imponiendo 2 senadores y haciéndose con el control de la
intendencia. Empero, en las elecciones nacionales triunfaron los demo-
cratas, que obtuvieron 4 bancas. El intento de ciertos dirigentes radica-
les por malograr este triunfo derivé en nuevos conflictos al interior del
partido.

El Partido Demdcrata

En 1928 el PD ocupaba los principales cargos electivos en la pro-
vincia, siendo ésta gobernada por Ramon J. Carcano, mientras Emilio

13 Vidal, (1995): 178.

4 Vidal, (1995): 178; 185-187.
5 Vidal, (1995): 192.

16 Teach, (1999): 20-21.

7 Vidal, (1995): 203.
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Felipe Olmos estaba a cargo del ejecutivo municipal. A su vez, la agrupa-
cion era presidida por Julio A. Roca (h). Este, junto a Mariano P. Ceba-
llos, dirigente de Villa Nueva, eran los candidatos a la gobernacion, tor-
mula de conciliacién lograda luego de intensos conflictos internos.'®

Los comicios provinciales tuvieron lugar el 11 de marzo, triunfan-
do la férmula radical; mientras que el 25 de marzo se efectud la eleccién
en la capital. En esta, se opusieron Olmos y Alberto Stucchi, candidato
elevado por la UCR. La contienda arrojé una cémoda victoria para el
PD.

A su vez, la UCR venci6 el 1 de abril en las eleccionespresidencia-
les y para la renovacion de la Camara de Diputados. Tras los comicios, el
gobierno nacional se hallé en manos del radicalismo y los democratas
perdieron, luego nueve anos de gobierno ininterrumpido, la goberna-
cion. El unico reducto de poder que conservaron fue el control de ciertas
comunas, entre ellas la de la Capital.

La derrota provincial de 1928 encendi6 las disputas existentes en
la agrupacion. Ciertos partidarios empezaron a responsabilizar al Frente
Unicodel fracaso.’® En este contexto, Roca (h) renuncié a la presidencia
del PD y abogé por aprender de la derrota, instando a los partidos con-
servadores a «ensanchar sus bases de sustentacién popular».?’ Ante ello,
numerosos dirigentes democratas comenzaron a «replantearse» el ac-
cionar partidario. Esto es lo que Vidal denomina la «autocritica del par-
tido democratar, la cual quedd de manifiesto en el Congreso de la Juven-
tud de septiembre de dicho ano. Tras este, impulsado por el Comité
Universitario Demdcrata (CUD), se generd una nueva propuesta parti-
daria tendiente a revisar los métodos y principios y establecer una mayor
vinculacién entre dirigentes y afiliados.?!

Para contrarrestar la influencia de ciertos dirigentes en la Capital,
quienes proponian un cambio buscaron el apoyo de los dirigentes del
interior provincial. Estos, a su vez, denunciaron la exclusion de la que
hasta entonces habian sido objeto en el partido, el cual era dirigido desde
la ciudad de Cérdoba. Empero, la renovacién emprendida fue resistida
por numerosos dirigentes de primera linea al interior del partido. Entre
ellos, por Mariano Ceballos.

'8 Moyano, (2006).

1Y Mediante el Frente Unico, los conservadores y el PSI se comprometieron a votar los
candidatos del antipersonalismo, Leopoldo Melo y Vicente Gallo.

20 Los Principios (LP), 13/04/1928.

21 Vidal, (2000): 131.
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Finalmente, la ampliaciéon en materia de participaciéon que se ins-
tauro tras el Congreso de la Juventud para con los dirigentes de la provin-
cia, sumada a declaraciones desacertadas de Ceballos respecto a ellos,
derivé en que la balanza se inclinase por Olmos, quien a finales de 1929
empezé a presidir el partido.

Otra problemdtica que enfrenté a los demdcratas fue la actitud a
adoptar frente a la cuestion municipal. Existian dos corrientes de ideas al
respecto. Por un lado, aquella que recomendaba que,cuando se plantease
la revocatoria a la comuna de Cérdoba, sus autoridades debian renun-
ciar. Esta tendencia, en la que se hallaba Olmos, sostenia que se debia
recurrir a la abstencion electoral para restarle legitimidad a los comicios.
Por otro lado, la corriente liderada por Ceballos bregaba por afrontar la
lucha y promover la revocatoria en las municipalidades radicales.??

Finalmente, la revocatoria no logré ser aprobada y el conflicto se
extendi6 durante un ano. A finales de mayo de 1929, Olmos renuncio a
la intendencia y se abocé a las elecciones partidarias internas. La inten-
dencia quedo a cargo de Telésforo Ubios, presidente del Concejo Deli-
berante. El senado provincial aprobd el 25 de julio la intervencion a la
comuna Y, hacia finales de agosto, Angel V. Baulina fue designado inter-
ventor.

Estas disputas se entretejieron con las lineas en que se dividia el
partido respecto al Congreso de la Juventud y se vislumbrarian en 1929 a
la hora de designar las autoridades partidarias.LLa Convencién democra-
ta se efectud en diciembre y eligié presidente a Olmos.?* Tras su triunfo,
accedieron al control partidario aquellos hombres que se identificaron,
luego de 1928, con la «renovacién partidaria». Estos, sefalaron que era
preciso conformar partidos orgdnicos y de principios para disputarle al
radicalismo el gobierno en los futuros comicios. De este modo, las estra-
tegias politicas demdcratas estaban puestas en reorganizarse para com-
petir electoralmente.

Empero, pronto se gener6 unaimagen de desgobierno, pardlisis y
atropello institucional a la que se sumd, en noviembre de 1929, un hecho
que causo enorme conmocion: el asesinato del ex gobernador mendoci-
no, Carlos Washington Lencinas. El PD protesté por lo que denuncié
como una falta de garantias para con los partidos opositores.

2 LB 19/09/1928.
2 Cba, 8/12/1929.
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En este contexto, el 2 de marzo de 1930 se efectuaron elecciones
paradiputados nacionales y; el 9 de marzo,las de senadores provinciales y
autoridades comunales. Los candidatos a intendentes fueron Emilio E.
Sanchez (PD) y Américo Aguilera (UCR), triunfando la UCR. Al res-
pecto, Los Principiosalegaba que la victoria por unos cuantos centenares
de votos arroj6 una «victoria moral» a la oposicién».** El internismo que
azotaba al partido gobernante, sumado a la renovacién llevada a cabo
por los democratas, hacia que estos ultimos augurasen un triunfo en las
futuras elecciones.

Secuestro y Fraude

El 26 de marzo de 1930 la opinién publica de Cordoba se vio con-
mocionada por una noticia: durante la madrugada habian sido profana-
das las urnas que estaban siendo escrutadas en la Legislatura Provincial,
correspondientes a las elecciones de diputados nacionales. No obstante,
ello no era todo, dado que para poder llevar a cabo la maniobra se recu-
rri6 al secuestro de los fiscales demdcratas Maximo N. Cuello; José 1.
Calderon; Belindo J. Canseco y José E Castillo, que se hallaban en el
recinto parlamentario custodiando las urnas durante la noche. El suceso
se hizo publico cuando los fiscales demdcratas diurnos fueron a relevar a
los nocturnos y se encontraron con que estos no estaban en sus puestos.

En un primer momento la informacién suministrada por los dia-
rios era poco precisa. Estos mencionaban que se habfa perpetrado un
«escandaloso fraude»; y la incertidumbre aumentaba porque hasta el
momento en que se escribfan las primeras notas los fiscales no habian
aparecido aun. Empero, en el transcurso de la mafana los secuestrados
retornaron a sus domicilios. Estos declararon haber sido atados y venda-
dos en la legislatura; y llevados por la madrugada a la carcel de encausa-
dos.

El juez federal que intervino, Villar Palacio, le solicit6 a Salas Oro-
fo que enviase la némina de empleados policiales que estuvieron la no-
che del secuestro en la Legislatura. Ante la falta de respuesta del minis-
tro, el magistrado judicial recurrié al gobernador. Como ninguno con-
testo a su pedido, acudio al Jefe de Policia, Arturo Allio, quien le remitié
la lista. El Comité Provincial de la UCR, por su parte, no le envidal juez

LB 20/03/1930.
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el listado de los fiscales radicales que estuvieron esa noche en la Legisla-
tura.?

La falta de colaboracion de las autoridades y del partido gober-
nante con la justicia suscitd enérgicas criticas. La Junta del PD intent6
impedir que en el escrutinio de las elecciones de senadores sucediera
algun tipo de irregularidad. Para ello, le solicitaron a la Junta Electoral
que dispusiese el relevo de la guardia policial por una del Ejército.?

Pese a los primigenios intentos de dirigentes, gobernantes y de la
prensa filoradicalde ocultar el episodio, pronto se conocieron los detalles
del mismo. Este fue comprobado por las denuncias de los damnificados
y por las pericias efectuadas. Quienes perpetraron el fraude abrieron
numerosos sobres y luego los pegaron, por lo que el sello de cierre colo-
cado por la junta escrutadora aparecié cortado yquedé en ellos unexceso
de goma de pegar que no se secd, notandose la diferencia con los puestos
20 dias atrds.

Apenas conocido el suceso, la acusaciéon recayé sobre la UCR por
dos razones: debido a que los sobres aludidos contenian votos radicales
y porque dicho partido triunfé en mesas que constituian baluartes de-
mocratas.” El PD denunciaba que el fraude se emprendié cuando se tor-
n6 evidente la derrota del radicalismo y, argumentaba que era imposible
que se hubiese hecho sin la participacion de los funcionarios destacados
para la custodia de las urnas.

Pronto comenzaron a brindar declaraciones los implicados y los
testigos del caso. Estas, sumadas al resultado de la pericia quimica de los
sobres, llevaron a que el juez dictase la prision preventiva de los solda-
dos y oficiales que estaban de guardia en la legislatura la noche del 26.2
El comisario Noé¢ Gonzalez, jefe del cuerpo de guardia carceles, fue iden-
tificado por dos personas domiciliados en las inmediaciones de Alta Gra-
cia, a las que este les pidi6 agua para el radiador de un automévil en el
cual conducia a los fiscales. Debido a ello, Gonzilez quedé detenido.?
Por otra parte, Antonio Moyano (alias «Capa Verde») y el «Sastre» Pon-

BLP,28/03/1930.

2LP, 28/03/1930.

%7 Las urnas violentadas eran: Totoral Candelaria, mesas 1 y 2. Santa Catalina, mesa 2,
Simbolar, mesa 2. Tercero Arriba. Rio Tercero, mesas 1, 3 y 4. Oliva, mesas 2 y 4, James
Craik, mesa 4. Unién. Canals, mesa 6. Laborde, mesa 1. Ordonez, mesa 3. Posse, mesa 5. LP,
26/3/1930.

BLP,01/04/1930.

2 La Voz del Interior (LVI), 03/04/1930.

83



ESTUDIOS - N° 35 (Enero-Junio 2016) 75-96

ce, sindicados como participes en el fraude, fueron citados a declarar;
pero sedesconocia su paradero.®® En abril tuvo lugar la audiencia de ape-
lacién de los detenidos por fraude. Empero, la prisién preventiva no fue
revocada.

Condena sobre el gobierno

Independientemente del derrotero judicial que tuvo lugar, la opi-
nién publica no ignoraba quienes habian sido los responsables del delito;
y no solo el diario demdcrata El Paislo denunciaba sino también el perié-
dico de tendencia radical La Voz del Interior. Este sehalaba que faltaba
establecer judicialmente a los responsables; pero que la opinién publica
conocia a los autores del delito, «dada la torpeza de los que lo promovie-
ron y la falta de discrecién de los mismos.»*!

Los demdcratas argumentaban que el gobierno era responsable
del secuestro y fraude por ser su autor y céomplice. «El gobierno de Cor-
doba (...) acaba de ajustar su conducta, con este escandalo, a las normas
de la mas rigurosa ortodoxia reparadora. Ya es imagen y semejanza del
poder central.»*?* De este modo, el matutino equiparaba lo sucedido en
Cordoba con una serie de episodios que tenian lugar a nivel nacional.
Entre estos sucesos aludidos se hallaban: el asesinato de Carlos Was-
hington Lencinas (Mendoza); de Manuel Ignacio Castellanos (San Juan);
de Marcelo Veliz (Lincoln); de Dolores Cuello (Rodeo, San Juan), el
asalto a Aldo Cantoni (San Juan), el ataque en el que resultaron heridos
Daniel Videla Dorna y Manuel Fresco (Lincoln), el asalto al Ingeniero
Porto (San Juan), el secuestro generalizado de libretas de enrolamiento
en las provincias de San Juan y Mendoza, etc.®

Las principales criticas al gobernador se hicieron extensivas a Sa-
las Orono. El senador demécrata Clemente Villada Achdval, de tenden-
cia nacionalista y clerical, dirigié alministro una carta abierta en la que lo
exhorté a renunciar y denuncié su complicidad y aquiescencia con el frau-
de. La prensa, por su parte, senalé como principales responsables a tres
dirigentes: el candidato a diputado nacional Pedro E. Vivas, por estar

0P, 04/04/1930.

31 LV, 14/04/1930.

21 Pais, (EP), 28/3/1930.
3 EB 15/04/1930.
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directamente implicado en los sucesos, y aNicasio Salas Orofo y José
Antonio Ceballos, por permitir el uso de la fuerza policial para consu-
marlo y por no procurar que el hecho se esclareciese.

La condena tuvo lugar en un contexto en el que el gobernador
atravesaba una dificil relacion con los miembros del Comité Central de
su partido, debido en parte a ciertas maniobras empleadas para disputar
bancas al interior del radicalismo. El comité provincial acusé al goberna-
dor de facilitar el «derrotismo» en Col6n®, ante lo cual éste apeld al
Comité Nacional para que designase una comision investigadora.*® Los
democratas, se abocaron a explotar la disidencia existente. El Pads sefa-
laba que el de Ceballos era un «gobierno muerto», que no poseia ya el
apoyo de la opinién publica y que su mismo partido «ha colocado el
epitafio sobre la inanidad del gobierno.»%

El desprestigio del gobernador atraveso los lindes provinciales y
adquirié rapidamente lugar en las columnas de los principales diarios
del pais. La Nacion sostuvo que cuando el radicalismo comprobé que
serfa derrotado ided»el delito electoral mds grave de todos los cometi-
dos hasta la fecha.» La Prensa, por su parte, manifesté que los gobiernos
radicales habian «vuelto la espalda» a los principios que le habfan dado
su razon de ser.*® La Razon, responsabilizé a Ceballos de los «bochorno-
sos hechos que han merecido la reprobacién undnime del pais».*

En un principio, el radicalismo intenté negar el fraude y el Comité
Central de la provincia declaré que este no podia probarse y que existia
un «propdosito politico para atraer con el escandalo la buena fe de la opi-
nién publica».** La Voz del Interior; en un mindsculo articulo al pie de la
pagina, aludfa a la denuncia del secuestro de fiscales y manipulacién de
urnas catalogdndola de «descabellada».*! El titular del dfa 28 senalaba
«La Union Civica Radical y sus candidatos niegan la posibilidad o la

3 EB 28/03/1930.

3 El dirigente radical Llerena, vinculado al gobernador, fue acusado de efectuar «borrati-
nas» en las elecciones de senadores provinciales de marzo. El candidato «borrado» era J.M.
Martinez, presidente del partido. Esto generd gran malestar al interior de la agrupacion y
alej6 atin mds al gobierno del partido, resultando expulsado Llerena.

3 LV, 01/04/1930.

Y EP, 12/04/1930.

3 LB 29/03/1930.

PP, 04/04/1930.

1P, 28/03/1930.

4LV, 27/03/1930.
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consumacion del Delito Electoral.»*? De este modo, el partido y el diario
negaron el fraude y, apelando a la tradicion partidaria,esgrimieron que
el radicalismo no podria ejecutar este tipo de maniobrasque eran pro-
pias «del régimen». Los demdcratas, por su parte, veian en el fraude un
artilugio de «la causa», la cual aplicaba en Cérdoba los mecanismos que
la UCRa nivel nacional realizaba esgrimiendo una voluntad «reparado-
ra».

De Privitellio afirma que la «religion civica» que Yrigoyen simbo-
lizaba se construyd durante la etapa revolucionaria de la UCR; cuando
el partido encarnaba una fuerza regeneradora del «régimen», al que le
endilgaban todos los males de la politica. Sin embargo, estas ideas y
términos no se modificaron cuando la UCR se incorpord a las eleccio-
nes.* De este modo, el partido siguié entendiendo a la politica como lo
hizo antes de 1912 y no logré redefinir su orientacion, asi como tampo-
co a sus adversarios, pese a los cambios registrados en la segunda y ter-
cera década del siglo XX.

La Voz del Interiorsentencié que las pericias debian hacerse para
demostrar que el fraude no habia existido y que

«(...) el radicalismo rechaza y repudia estos arbitrios en pugna con
su moral y su tradicién intergiversable. No hay ningtn antecedente
en toda la historia de esta poderosa entidad politica que permitan
aceptar la posibilidad de que el radicalismo cometa este género de
delitos (...) y no ha de ser Cérdoba (...) quien vaya a dar este bo-
chornoso especticulo de renunciamiento y de claudicacién de los
principios sustentados (...).»*

El periédico oficialista nacional La Epoca,aducia que la acusacién
de fraude era una «desvergonzada infamia»*y que entrarfa en contra-
diccién con la tradicién de civismo del partido. Sin embargo, no solo la
prensa oficialista desconocia el fraude. En una Carta a Elpidio Gonzalez,
José A. Ceballos definia como infundada la acusacion lanzada sobre su
gobierno y la UCR.* La mesa directiva del Comité de la UCR de la

2 LVI, 28/03/1930.

4 De Privitellio, (2011): 190.
#“ VT, 28/03/1930.

1P, 29/03/1930.

“ LT, 28/03/1930.
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provincia emitié un manifiesto en el que catalogaba de insuficientes las
pruebas presentadas.*’

No obstante, las evidencias tornaron imposible soslayar la manio-
bra fraudulenta y, muchos de aquellos que en un principio la negaron,
pronto la reconocieron. A un dia de haber negado su existencia, La Voz
del Interiorpublicd un articulo titulado «Si hay culpables que ellos car-
guen con las responsabilidades».*® Estas palabras ponfan de manifiesto
que el radicalismo cordobés no estaba dispuesto a dejarse envolver con
el manto de desprestigio que recayé sobre el gobierno.

Con el correr de los dias La Vozfue admitiendo la consumacion del
traude y declaré que, si la sociedad sabia quiéneslo perpetraron, la justi-
cia no podia ignorarlo.*” El cuestionamiento se extendié hasta los princi-
pales hombres del gobierno:

«Toda la honradez, toda la tradicién partidaria ha sido comprometi-
da por los autores de la burda maniobra fraudulenta, fraguada con la
sola finalidad de ensombrecer el presente y denigrar el pasado del
radicalismo, llenando de ignominia al gobierno que ha debido con o
sin conocimiento de tales propositos, presidir el cometimiento de
semejantes hechos.»*

De este modo, se fue consumando la apuesta de los sectores de la
UCR alejados del gobierno, fuertes en el Comité partidario, a los cuales
La Toz era afin, por desvincular partido de gobierno. Es preciso recalcar
que el radicalismo de Coérdoba reproducia en su interior las lineas que
dividian al partido a nivel nacional: por un lado se hallaban los partida-
rios del Ministro de Relaciones Internacionales y, por otro, aquellos que
apoyaban al Ministro del Interior. Los primeros, Oyhanartistas, eran los
ceballistas; mientras que los elpidistas eran de filiacion sabattinista. Preci-
samente a los integrantes de la primera faccion, fundamentalmente a
Ceballos, Salas Orono y Vivas, se los responsabilizé del fraude.™

7 LVI, 28/03/1930.
s LVT, 28/03/1930.
© LV, 02/04/1930.
50 VT, 02/04/1930.
51LP, 04/04/1930.
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Acciones desplegadas por el PD

A raiz del fraude y secuestro de los fiscales, los demodcratasenar-
bolaron denuncias y criticas a la administracion de Ceballos que hicieron
extensivas al partido en el poder.En este sentido, Olmos le escribiduna
nota a Yrigoyen informandole de lo sucedido y aduciendo queconstitui-
anuna «irritante mistificacién (...), el respeto al sufragio y los principios
tan largamente pregonados por el radicalismo.®

Por otra parte, desde la tribuna parlamentaria, los demdcratas de-
nunciaron en el acto de proclamacién de los diputados electos, el secues-
tro de los fiscales y la perpetracion de fraude, asi como la complicidad de
la policia en ello.>® Como otra medida tendiente a visibilizar lo ocurrido,
el partido organizé un mitin de protesta, lanzando volantes y difundien-
do la reunion en la capital y en los comités de circuitos.>*

Diversos partidos politicos, dirigentes e, incluso, organizaciones
de extrema derecha reclamaron por lo acontecido en Coérdoba. La Liga
Republicana organizé un mitin en la Capital Federal.% Por su parte, el
Partido Demdcrata Progresista efectudactos de protesta en Rosario® y
Santa Fe.’” En Cordoba, el lider provincial del antipersonalismo, Abra-
ham Molina, condend el fraude,se adhirié al mitin de protesta del PD y
declard «el partido histérico acaba de dar la nota mds alta en la comision
del fraude electoral sin precedentes en los anales de la politica criolla».5®
También desde la izquierda se criticé el fraude. Los dirigentes del Parti-
do Socialista entendieron lo ocurrido como una manifestacién mads de la
por ellos tan criticada «politica criolla».®

Asi, tanto desde la derecha como desde la izquierda e, incluso,
dentro del mismo tronco partidario, el radicalismo personalista estaba
siendo cuestionado y era constantemente recalcada por la oposicion la
incongruencia entre sus «banderas historicas» y las practicas emprendi-
das por el gobierno de Ceballos. Mientras que, dentro de la UCR,el
episodio fue criticado y se intento diferenciar partido de gobierno; para

522EP; 27/03/1930.
s3LP, 28/03/1930.
5¢LP, 02/04/1930.
55LP, 29/03/1930.
56 LP, 04/04/1930.
57LP, 22/04/1930.
s8LP, 11/04/1930.
9 LP, 06/04/1930.
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la oposicion lo sucedido implicaba un hecho mas dentro del repertorio
del personalismo para perpetuarse en el poder.

Como reflexiona De Privitellio, la cuestiéon del voto luego de 1912
no puede ser analizada en base a la dicotomia «fraude-transparencia»,
que considera que las prdcticas politicas se purificaron y analiza las elec-
ciones en base al imaginario regenerador del reformismo, del yrigoye-
nismo o de las leyes.®® A su vez, estos episodios reafirman lo que dicho
autor sefnala acerca de que la desilusiéon respecto a la apuesta reformista
de 1912 no fue una novedad producto del fraude sistémico; sino que ya
durante los 20 entre los partidos politicos se fue extendiendo la creen-
cia de que la reforma habia sido incapaz de concretar la regeneracién.®!

La actitud del Gobierno

El gobernador Ceballos ordené que Angel Baulina —ex interven-
tor de la ciudad de Cérdoba- iniciase una investigacién acerca del se-
cuestro de los fiscales. Los democratasse opusieron,debido a los escan-
dalos administrativos que tifieron su gestiéon comunal y denunciaron el
interés de las autoridades provinciales por encubrir los hechos.®? El Pais
también cuestiond la designacion, senalando que era «obra exclusiva del
Ministro de Gobierno» y constitufa «la consagracion del delito (...)».%3
Incluso La Toz reprobd que el encargado de llevar adelante la investiga-
cion fuese una figura que concluia su intervencion con un resultado «de-
sastroso.» ® Finalmente, a raiz de la oposicion suscitada, Baulinadesistio
y agregd que las «verdaderas victimas» de lo ocurrido eran el gobierno y
el radicalismo, producto del accionar de «algunos desorbitados».%

Ante la mordacidad de los comentarios vertidos en la prensa pro-
vincial y nacional, José Antonio Ceballos emitié un comunicado refutan-
do la acusacién que sobre €l recaia. Sostuvo que el fraude obedeci6 a la
«pasién politica»y que al enterarse de los hechos se sorprendié, por no
creer que en su partido existieran personas capaces de perpetrarlos.®

¢ De Privitellio, (2008):13.

¢! De Privitellio, (2008):19-20.
©2LP, 29/03/1930.

S EP, 28/03/1930.

8 LV, 29/03/1930.

SLP, 02/04/1930.

% LP, 05/04/1930.
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Sin embargo, las palabras del responsable del ejecutivo provincial
eran incapaces de morigerar las incriminaciones que sobre los dirigentes
mas allegados a élrecafan.Desde un principio, Vivas fue senalado como
el principal responsable del fraude.El Pads atirmaba que éste era»la emi-
nenciagrisque concibié y realizoé el fraude mds burdo que recordemos.»
Ademds, afirmaba que, si el fraude hubiese adquirido la magnitud sufi-
ciente, Vivas- intimo amigo de Ceballos- hubiera sido consagrado dipu-
tado nacional.®”

Moyano Escalera, en su informe ante la Camara Federal por el
recurso de apelacion presentado por los abogados de la defensa respecto
al auto de prisién preventiva dictada por el Juez, pronuncié un alegato
en el que esgrimia que detrds de los soldados que habian perpetrado el
traude se hallaban los verdaderos responsables.®®

Independientemente de los detalles inherentes al secuestro,fraude
y del derrotero judicial inaugurado, resultan centrales las consecuencias
de dicha apuesta deshonesta generé en un momento en que los gobier-
nos radicales estaban siendo fuertemente deslegitimados y la democra-
cia electoral era objeto de cuestionamientos por diversos actores.

Como elemento a tener en cuenta, cabe citar un editorial de Los
Principios, publicadoen el 18° aniversario de la primera vez que se imple-
mento el voto secreto bajo la ley Sdenz Pena. Elmismo, enumeraba los
episodios de fraude en que se habia vuelto inmerso el radicalismo desde
1925, los cuales habian quedado impunes.®” De este modo, el periédico
cuestionaba uno de los «incentivos de identidad» 7 de este, el cual en un
primer momento intentd ser utilizado por la UCR para negar la consu-
macién del fraude.

Lejos de mitigarse, el convulsionado clima politico provincialse
enardeci6 por el tragico desenlace de un mitin de protesta democrata.

¢7EP, 05/04/1930.

SEP, 10/04/1930.

“LP, 06/04/1930.

70 Los incentivos colectivos constituyen «beneficios o promesas de beneficios que la organi-
zacién debe distribuir a todos los participantes en la misma medida.» Panebianco, (2009):
67. Los objetivos ideoldgicos originarios contribuyen a forjar la organizacion en su fase
inicial. Estos definen el territorio de caza, la base social de la organizacion y constituyen el
factor determinante de la identidad colectiva. Panebianco, (2009): 304.
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Tiroteo en Santa Rosa

En un acto en Villa del Rosario (Rio Segundo) en el que se festejo
el triunfo obtenido en las elecciones nacionales y se censurd el fraude,
Aguirre Cdmara sostuvo que el PD debia prepararse para las elecciones
de 1932. Agreg6 que en los dos afos restantes solo cabia «observar la
agonia del mds estéril y funesto de los gobiernos que ha tenido Cérdoba,
dejandolo hundirse en medio de la condenacién colectiva (...).»"!

A los pocos dias, el 20 de abril, en Santa Rosa (Rio Primero) se
efectud una asamblea demdcrata, organizada con idéntico propodsito que
la anterior, que acabd siendo disuelta a balazos. Segun las denuncias de-
mocratas y de la prensa, en el desenlace influyo la intromision del comi-
sario de Rio Primero, Domingo Perossio.”> En el incidente murieron el
comisario, un oficial de policia y tres manifestantes; y hubo numerosos
heridos, algunos de los cuales fallecieron luego.”

La Voz del Interior sehalaba que en la manifestacién se pronuncia-
ron «ofensivos discursos», lo que produjo un choque sangriento con la
policia.”* Similar fue la version de las fuerzas de seguridad” y del jefe
politico del departamento, Augusto Soumerou. Sin embargo, ante la opi-
nién publica no pasé desapercibido que, mientras se realizaba el mitin
democrata, estuviese Pedro E. Vivas en Rio Primero, quien organizé
una manifestacion radical para cuando terminase la demdcrata.”

El PD emiti6é un manifiesto en el que senalé que, tras el fraude en
las elecciones de 1928en Capilla del Monte y Santa Catalina, el secuestro
de fiscales democratas y lo ocurrido enSanta Rosa ya «no se trata sola-
mente de lamentira y el fraude. Es ya el crimen, frio y calculado, al servi-
cio de una politica y de un gobierno que no encuentra en qué sustentar-
se.» El documento calificaba el hecho como una «crimen premeditado»,
un «plan de accién en que son solidarios partido gobernante y gobierno
para abatir a la oposicion.»”” Se responsabilizo al Jefe Politico por haber

T EP, 14/04/1930.

72Perossio habia sido ya denunciado por el periddico a raiz de su actitud violenta e intromi-
sién en cuestiones electorales y por haber presionado a la oposicion en Totoral durante los
comicios. LP, 21/04/1930.

7LP, 21/04/1930.

7 LVI, 21/04/1930.

SLP, 21/04/1930.

76LP, 21/04/1930.

77LP, 23/04/1930.
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enviado a un sub comisario de «objetables procederes»; y al gobierno
por no haber intervenido cuando desde la prensa se denunciaba contan-
temente los atropellos de Perossio. Fundamentalmente, los democratas
culparon de ello a Nicasio Salas Orofo, catalogandolo como el «sostene-
dor decidido del comisario».”®

El Pais describia a Perossio como un «criminal que detentaba el
puesto de comisario» al servicio de Ceballos y Salas Orono; y calificaba a
la administracién provincial como «un gobierno de delincuentes, gentes
de tolderfa, de conciencia turbia y procedimientos torcidos.»” A su vez,
argiifa que con el episodio el gobierno provincial «se ponia a tono» con el
nacional, primero robando urnas, luego mediante el crimen, como suce-
di6 en Lincoln. 8

Los hechos de Santa Rosa pronto adquirieron visibilidad a nivel
nacional. A dos dias de ocurrido el tiroteo, del PDP realizé un acto de
protesta por los hechos de Santa Rosa y por la intervenciéon de Santa
Fe.8!

Balances de la oposicién

El Pais senalaba que durante la administracién de Ceballos habian
tenido lugar diversos episodios que ensombrecieron la cultura politica
provincial e incluso atentaron contra las libertades civicas:

«Bajo su mirada complaciente se violaron las leyes, se atropellaron
los preceptos constitucionales, se burlé al electorado, se afrent6 al
adversario (...).Vimos incurrir al gobernador enlas mds graves y
monstruosas torceduras y complicarse en los mds absurdos delitos.
(...) El pais tiene en el mandatario cordobés la mas fiel y ajustada
expresion del momento politico.»®

El diario esgrimia que el PD habia intentado ser como partido de
oposicién un contralor del gobierno; pero que, a partir de entoncesel rol
del PD debia cambiar y convertirse en «una suma de fuerzas activas» que

SEP, 23/04/1930.
P EP, 21/04/1930.
S0EP, 21/04/1930.
81 EP, 23/04/1930.
2EP, 23/04/1930.
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pusiera limites al gobierno.®* De este modo, es posible advertir un cam-
bio en la oposiciéon democrata. En un primer momento, al asumir el
radicalismo el poder provincial en 1928, el PD habia definido su rol como
partido de oposiciéon democratico, enfatizando sobre la importancia de
renovarse para competir en los comicios. No obstante, a partir de los
numerosos hechos que tuvieron lugar durante la administraciéon de Ce-
ballos, los demdcratas comenzaron a promover la «accién directa» como
medida tendiente a contrarrestar lo que definfan como un atropello por
parte del gobierno. Con ello, el camino a la «deslealtad» respecto a las
reglas de juego democriticas®* quedaba legitimado.

A su vez, las criticas por la inactividad parlamentaria a nivel nacio-
nal, provincial y municipal® fueron otra fuente de criticas al partido go-
bernante. Los demdcratas habian intentado denunciar en el parlamento
la implementacién del fraude; el secuestro de fiscales y la violacién de
urnas en la legislatura y el tiroteo en Santa Rosa; pero sus reclamos no
encontraron mayor acogida en el hemiciclo.

El democrata Villada Achaval presentd un proyecto en el que se
invitaba a Salas Orono al parlamento para que rindiese cuentas de las
resoluciones tomadas por el Ejecutivo respecto a los empleados policia-
les implicados en el fraude y secuestro de fiscales. Debido a un artilugio
de la mayoria, recién a finales de agosto de 1930 se traté la minuta,
rechazandose la propuesta y solicitindosele al ministro un informe por
escrito.

Villada Achaval advirtié entonces «la provincia estd harta de los
procedimientos arbitrarios del partido radical» y «esta hartura (...) va a
hacer crisis de un momento a otro».El senador radical Santiago del Cas-
tillo lo increpé con la pregunta

«¢Qué crisis? iDonde estd la crisis; {La van a hacer ustedes? (...)
Hagan crisis y verdn lo que les va a pasar! iNo son capaces de hacer
crisis! iLes falta envergadura para hacer crisis! (...) si quieren cons-
pirar contra la nacionalidad, estamos nosotros para defenderla.» %

Ante ello, Villada Achdval sentencié «El pueblo ya esta harto de
este gobierno de Irigoyen». A los ocho dias de esta discusion se produjo
el primer Golpe de Estado de la historia argentina contemporanea.

83 EB, 24/04/1930.

8 Linz, (1995):57-72.

8 EB, 26/04/1930.

86 Diario de Sesiones de la HCD de Cérdoba, 1930:1500.
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Consideraciones Finales

En el presente articulo se intentaron analizar las pricticas politicas
que definieron la dindmica entre oficialismo y oposicién en los meses
previos al golpe de Estado de 1930, centrando el interés en dos hechos
que tuvieron lugar durante el gobierno de Ceballos. Por un lado, el se-
cuestro de los fiscales demdcratas y la violacion de las urnas en la legisla-
tura; por otro, el tiroteo entre las fuerzas de seguridad y los manifestan-
tes democratas que protestaban por el fraude en Santa Rosa.

El objetivo principal trasciende el mero afdn de registrar estos acon-
tecimientos, entendiéndolos como episodios que evidencian el clima de
violencia politica imperante hacia comienzos de la década de 1930 en la
provincia mediterrdnea. Hechos que, junto a otros, como la inactividad
parlamentaria y la intervencién a las comunas, tendierona anular a los
democratas en su rol de oposicion y a arrebatarle espacios de poder.
Ante esta situacion, los mismos optaron por la deslealtad respecto a las
reglas de juego democraticas. A su vez, estos episodios contribuyeron a
restarle legitimidad al gobierno, el cual habia perdido incluso el apoyo
de grandes sectores se su propio partido.

Considero pertinente traer nuevamente a colacion la hipotesis de
DePrivitellio citada al comienzo del trabajo respecto a que «Aquella elec-
ci6n de 1930 demostré hasta donde las elecciones ya no eran considera-
das por nadie como un mecanismo para resolver las diferencias politi-
cas.» ¥ La pérdida de fe en los comicios como mecanismo para dirimir
las divergencias politicas y disputar espacios de poder habilité lecturas
pesimistas sobre la realidad de entonces que venian gestandose desde la
década del “20.

Para ciertos sectores, sus adversarios eran «el régimen», para otros
lo eran los exponentes de «la causa», mientras que ambos representan
para otro sector arquetipos de la «politica criolla». Estos calificativos
peyorativos horadaron la legitimidad de unos y otros y, contribuyeron a
crear las condiciones de legitimidad propicias para la quiebra de la de-
mocracia en 1930. A partir de entonces, la democracia representativa
tue puesta en duda por ciertos sectores que comenzaron a adquirir ma-
yor visibilidad politica, al calor de los totalitarismos europeos.

87 De Privitellio, (2011): 198.
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