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En 1985 se lanza la perestroika. Dos afios después daba comienzo la batalla entre
quienes pusieron su sello personal a todo el proceso de reformas que, con fuerte
dramatismo, culminé en uno de los acontecimientos claves de la historia de este siglo
y, probablemente, cerré toda una época: la crisisfinal y la desintegracion de 1a Unidn
Soviética. No sdlo una revolucién a nivel estatal, sino también la ¢clausura de uno
de Jos mas audaces experimentos sociales de la historia, 1a inalmente fallida construecion
del suefio comunista.

Mijail Sergeyevich Gorbachov y Boris Yeltsin. Dos nombres para la agenda
de un Plutarco posmoderno. Por ahora, mds modestas, las tres polémicas biograficas
que comentamos nos encaminan a una lectura de la tormentosa relacién entre estos
dos grandes politicos, nacidos en la tierra profunda de la Rusia campesina con diferencia
de apenas un mes (Yeltsin, 1? de febrero; Gorbachov, 2 de marzo de 1831). Ambos
experimentaron una durainfancia en lo mas dificil del periodo estalinista, asistieron
adolescentes a una despiadada guerra, se formaron como profesionales en el dificil
proceso de transicién al postestalinismo, fueron miembros del Partido Comunista
y dirigentes de extensas regiones del pais durante muchos afios. Estos son algunos
sugerentes caminos comunes.

Es relativamente facil encontrar entre ellos similitudes, obvies paralelismos
generacionales, los mds de ellos superficiales. Porque de los afos formativos surge
ya una radical diferencia entre uno y otro. Gorbachov se construye, desde su infancia,
en un hogar comunista, como nieto de un dirigente koljosiano de la primera hora
de la colectivizacién forzada. Y de ahf en més, su carrera sera hechura del Partido.
Gorbachov es un autéhtico hijo del aparato del PCUS, a quien se lo debe todo, y del
que aprendié el muy dificil oficio de la sobrevivencia y del ascenso en la pirdmide
del poder. No hay vericueto de la nomenklatura, por florentino que sea, que Gorbachov
desconozca, En especial, el arte de tener padrinos adecuados en lugar y momento
oportuno—Kulakov, Suslov, Andropov, y hasta el dltimo "hacedor de reyes” del Kremlin,
el duro e impenetrable Andreil Gromyko— y, también, el de saber callar y obedecer
en espera de la oportunidad.

Muy otra es la historia de Yeltsin. Su familia campesina, extremadamente pobre,
no s6jo sufrid las tribulaciones de la mas extrema miseria, sino el azote de la irracional
represién del estalinismo: el ubuelo fue exiliado de su aldea en 1931, un tio apresado
por "saboteador” en 1935, su padre arrestudo sin cargo alguneo en 1937, Ingeniero
politécenico, fue de los expertus que ingresaron al partido en el apogeo del reformismo
Jjruschoviane, en 1961. Quince anos después llegd a primer secretaric del partido
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de Sverdlovsk, en log Urales, sin padrinazgo visible, con fama de trabajador y poco
décil a los dictados del aparato. Intuitivo, dspero, abrupto, muy directo, seguramente
Yeitsin no hubiera superado los estadios medios de la nomenklatura de no haber
sobrevenido la perestroika, y alin mds, si su futuro adversario Yegor Ligachov, cercano
a Gorbachov, no lo hubiera recomendado calurosamente para ejercer trabajos de
direccién en Moscii. Como gustaba observar Isaac Deustcher, ironfas de la historia.,

Desde el mismo momento en que Yeltsin, a reganadientes, se instalé en Moscud
y, casi de inmediato, se encargd del comprometido puesto de primer secretario del
partido en la capital ~reemplazando a un peso pesado del brejnevismo, el oscuro
Viktor Grishin— comenzé la tensién con el secretario general, En principio, diferencias
de estilo, choque entre caracteres fuertes y dispares. No hay que disminuir la importancia
de la rivalidad y la mutua antipatia en los origenes mismos de un duelo que, con
papeles trocados, sigue hoy vigente, expresandose en periédicos y virulentos desafios.
Pero junto con las incompatibilidades personales, el conflicto hunde sus rafces en
dos concepciones acerca de los contenidos y ritmo del proceso de reformas y también
respecto del futuro posible de la sociedad, que se fueron mostrando como radicalmente
opuestas y excluyentes. Las encontradas historias personales de Gorbachov y Yeltsin
son el magma del que emergen balances distintos de la historia, resultados y perspectivas
de siete décadas y media de poder soviético. La naturaleza de la polftica y la funcién
de la democracia en la URSS adguieren formas e instrumentaciones irreductibles en
los modelos y practicas de los dos dirigentes.

Con mayor o menor aquiescencia de nuestra parte, hemos sufrido el bombardeo
de la gorbimania occidental, que asigné papeles de héroes y villanos. Mijail Sergeyevich
ha tenido "buena prensa", mientras que Yeltsin ha aparecido rodeado de sospechosas
historias de faldas y botellas, que han mantenido su credibilidad en un nivel poco
apreciable. Del estadista sereno y responsable, abrumado por las dificultades y la
incomprension, al populista demagogo e improvisado. Del futuro razonable, al peligroso
abismo de |la anarquia. Entre [as virtudes de los trabajos que resefiamaos, es sustantiva
la de corregir el libreto y sacudir el estereotipo. La presentacién de Gorbachov y
Yeltsin es mucho més matizada, alejada de la apologia o la admiracién boba, tratando
de interpretar un proceso de alta complejidad y dinamismeo, y de visualizar a los
dos dirigentes interactuando con las tendencias sociales que representaban y a las
que ayudaban a consolidarse y a tomar forma definitiva.

Los antecedentes de los autores son disimiles, y esto agrega condimento al platillo.
Heller es un intelectual critico, hostil al régimen soviético, prescupado por las marcas
permanentes dejadas en é] por el estalinismo, estigmas que ya ha explorado en dos
urticantes libros anteriores. Su imagen de Gorbachov como una suerte de heredero
final del tirano resulta a todas luces excesiva y es, ademads, injusta. Sin embargo,
su hipersensibilidad a la herencia indeleble de Stalin hace que resalte algunas
continuidades asignables mas al sistema gue al hombre. Frente a la creacién
propagandistica de un Gorbachov integralmente democratico desde 1985 o antes,
resulta saludable recordar las concepciones y politicas de un secretario general maés
preocupado por la ampliacion de su base de poder y la supervivencia del sistema
soviético que afecto a un pluralismo politico democrético del que se sentia alejado
y ajeno. E] Goerbachov de Heller no es convincente, por la sencilla razén de que no
ie recanoce el hecho elemental de la sinceridad de su proyecto reformista, convirtiéndolo
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asf s6lo en un ventrilocuo magquillado de la esencial maldad sistémica leninista-estalinista.

~ Solovyov y Klepikova san un matrimonio de periodistas con comprobada militancia
en las filas de la disidencia, lo que los condujo al exilio a finales de {0s aios setenta.
Comprometidos con la perestroika, se confiesan sin embargo simpatizantes de Yeltsin,
aunque no al punto de la incondicionalidad. De esta manera han transitade un camine
bastante onginal que los distingue de la mayorfa de los intelectuales de avanzada
soviéticos, que adhirieron sin reticencias a (Gorbachov. Su libro es el que mejor nos
acerca aun Yeltsin de carne y hueso, a su contradictorio camino hacia la democracia,
a la comprensién de un hombre complejo, de enorme fuerza intuitiva, el que mejor
traduce aquello de la impulsividad, generosidad e incluso imprevista brutalidad de
lo que dio en llamarse "el alma rusa”. Lo impredecible de Yeltsin, su quizds no agotada
capacidad de dar sorpresas, es un elemento lo suficientemente subrayade y aquilatado
en los propios rasgos biograficos, como para ser tenido en cuenta en la evaluacién
del posible préximo curso de los acontecimientos. La pregunta de los autores, sin
embargo, es inquietante: ;Tiene Yeltsin futuro? {Tiene Rusia future? Decisiva para
el escenario actual, tiene dificiles y maltiples respuestas. A un ano del punto final
de Solovyovy Klepikova, superado el invierno de 91/92 que aguijeneaba de angustia
a toda Rusia, ofro de los interrogantes que plantean ya fue develadeo. Yeltsin no parece
un politico exhausto o agotado en la tremenda lucha por el poder, sine un hombre
decidido a dar nueva batalla —con una sorprendente astucia y sutileza para lo que
de él se suponia— en la recuperacidn y transformacion de Rusia,

La simpatia no exenta de distancia que los autores expresan por Yeltsin es
paralela a una sorda pero omnipresente animadversién razonada hacia la politica
y la figura de Gorbachov. Levantan un acta de acusacion por la degradacion de la
perestrotka, por su ambicién desmedida y su oportunismo politico, que no deja de
presentar muy sélidos argumentos, con un estilo chispeante y contundente. El plato
fuerte esta al final: la confusa actuacién de Gorbachov durante el golpe de agosto
los lleva a concluir en su completa complicidad en la accion de los complotados del
Comité de Emergencia. El golpe, de acuerdo con ellos —y segiin toda evidencia seria
la opinién de los circulos més allegados a Yeltsin~ no se hizo contra Gorbachov,
sino con su completa autorizacién, La liguidacién de la emergente democracia rusa
como Gnica salida para su bancarrota politica. Esto explicarfa la falta de coherencia
del golpismo: poner lfmites sin negar totalmente las reformas, preparando el caming
para un retorno de Gorbachov al poder con un terreno despejado de cbstéculos, y
en especial de uno principalisimo: Yeltsin. Arriesgada hipdtesis, pero sostenida con
contundencia argumental y fuerte 1égica politica. Muclios entretelones estan todavia
oculitos y constituyen enigmas apasionantes.

Nuestro tercer autor, Morrison, es un egresado de Oxforg, con extensa experiencia
periodistica internacional que culminé con sels anos de estadia en Moscii como corresponsal
de Reuters. Su libro es resultado de ese particular seguimiento de la perestroika,
intercalando la vivencia directa con dos afios de investigacién (1990-91) en uno dé
los templos de 1a sovietologia occidental, en Harvard University. Con una buena
dosis de equilibrio y serenidad, es quizés el mejor medio para introducirse a la comprensién
de todo el proceso; también para aquilatar sin apasionamiento la extracrdinaria carrera
politica de Yeltsin. E] aporte mas original radica en mostrar que por detras del aparente
espontaneismo e impulsividad del accionar de Yeltsin, se fue estructurande un proyecto
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de gran claridad que reposaba en la conciencia de apoyarse en el creciente protagonismo
auténomo de la poblacién, que aislaba cada vez mas al Partido Comunista, como
tinica via de acceso a las reformas profundas que reclamaba la sociedad. Su fuerza
radicé en este punto: encarnar el movimiento democrético que entre 1989 y 1991
acentué su definicién y radicalidad, dejando al aparato del PCUS primero a un lado
y, finalmente, en contra de este pensamiento inmensaments mayoritario. Junto con
ello, 1a comprensién profunda de la irreversibilidad del proceso de las nacionalidades,
que hacfa imposible todo intento de ponerle freno y descolocaba permanentemente
a surival, Gorbachov, empefiado en preservar la URSS. Y, por fin, una gran habilidad
en cuanto a lograr apoyo en las fuerzas armadas, sobre la base de un adecuado manejo
de alianzas fundamentadas en el sentimiento nacional ruso. Las claves del éxito
de Yeltsin en la derrota del golpe de agosto radicaron en el brillante manejo de estos
tres factores, frente a un proyecto carente de coherencia, credibilidad y consenso.

L.a caida final de Gorbachov, vaciado ya de poder real, sélo fue cuestion de escaso
tiempo.

La necesidad de reformas profundas al sistema soviético no fue una elaboracidn de
Gorbachov, quien gustaba ademads vincularse con 1a gran tradiciéon reformista rusa,
desde los decembristas de 1825 al zar Alejandro I[, liberador de los siervos y de gran
brillo en el imaginario idesiégico del gorbachovismo. LLa reforma fue ya el nervie
sensible de toda la gestién de Jruschov, y a pesar de su derrocamiento en 1964, siguié
siendo uno de los principales temas de la politica soviética y un postulado bésico
del primer ministro Alexei Kosyguin, por lo menos en lo referido al sistema de economia
centralmente planificada, que ya daba signos de obsolescencia, Recién en 1968, luego
de la invasién a Checoslovaquia y el fin de la "primmavera de Praga”, la linea conservadora
encabezada por Leonid Brejnev alcanzd la hegemonia e impuso la extrema rigidez

politica y la esclerosis social que fueron adecuadamente sancionadas por la denominacion,
acufiada durante la perestroika, de "época del inmovilisme",

Brejnev no sélo elaboré un neoestalinismo conservador en lo interno, sino que
se lanzé a un peligroso aventurismo exterior que acelers la ruinosa carrera armamentista
e incrementd la hipertrofia del sector militar en la ya profunda desequilibrada economia
soviética. Sus males de origen, las malformaciones y traumas fundacionales del periodo
estalinista—el horror de la colectivizacion forzosa de la que nunca pudo recuperarse
la agricultura, el predominio de la industria pesada a niveles de 1o absurdo, 1a kafkiana
pesadilla del plan omnipresente y la racionalidad fundada en el privilegio absoluto
de lo cuantitativo scbre lo cualitativo— se potenciaron a extremos de tal gravedad
que a comienzos de la década de los ochenta la crisis adquiri6 proporcienes muy severas,
al punto de amenazar con un colapso generalizado a todo el sistema.

La percepcién de la inviabilidad econdmica, social y politica de la URSS bajo
las condiciones del "inmovilismo", fue haciéndose méas aguda entre los miembros
licidos de la alta direccidn del PCUs a fines de los afios setenta, en la creciente opacidad
del "fin de reinado” brejneviano. Junto con ella, se reactualizé la necesidad ineludible
de una reforma. Fue en este clima en el que Gourbachov logré su ascensoc a la cumbre
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de la Jerarguia comunista: el Secretariado y el Politburs del Partido. El diagnéstico
de erisis profunda e inviabilidad estratégica del sistema soviético tal como se manifestaba
a comienzos de la pasada década, estuvo en la base del numbramiento y del programa
de Yuri Andropov. Aunque muy breve, su gobierno fue el verdadero semillero de
cuadros e ideas del proyecto reformistu que luego se desplegaria con la perestrotha
gorbachoviana. El mismo Gorbachov asenté su carrera delinitivamente durante este
perfodo, y cimentd su supremacia en el ndcleo divigente del Kremlim que luego seria
su propia base de poder.

El planteamiento bédsico de Andropov, retomado por Gorbachov en la primera
etapa de la perestroika, fue el de la necesidad de incrementar ja productividad de
la economia soviética. Los puntos estratégicos del programa fueron abordarla grave
crisis ecolégica poniendo fin al despilfarro de recursos, enfrentar la corrupeién en
los distintos escalones de la administracién, mejorar la integracién de la agroindustria,
principalmentela alimentaria, y poner el acento en el reforzamiento de la disciplina
laboral, muy afectada por el desanimo provocado por |a falta de incentivos y perspectivas
y, en especial, por el flagelo del alcoholismo. Resulta sorprende la timidez de las
reformas proyectadas frente a la magnitud del desafio, inclusive medidas por el rasero
soviético anterior, el coherente programa de Kosyguin asentado en e] recorle de autondad
de los planificadores centrales y el sustantivo aumento de las autonomias locales
y de empresa, Hubo un ingrediente voluntarista e ideologista mas cercano ala época
jruschoviana, con sus secuelas de espontaneismo, improvisacién y, a la postre, frustracién.
Cuando la direccién del Partido comprendio la necesidad de avanzar mas profundamente
hacia una ecanomia de mercado, el desorden y desprestigio polftico era tal que resultaba
imposible una evolucién ordenada y controlada desde el poder.

En este punto —el del control—radica en realidad el centro de la cuestién,
¢Estaba Gorbachov decidido a modificar en profundidad el esquerna de poder politico
en la URSS? ;Cudnto de componente gatopardista hubo en el planteamiento de las
reformas? ;Era, en definitiva, reformable el sistema soviético? El programa de Gorbachov
era orientar una revolucién desde arriba’, manteniendo la supremacia de un Pcus
aggiornado, no ya desde la represion y el sofocamiento de toda alternativa diferente,
sino en base al manejo de un consenso sociul hegemdnico en la sociedad, montado
sobre el proyecto socialista y la indispensable estructura del Partido-Estado para
su gestion. La distincidn central de Gorbachov respecto de anteriores reformistas
tales como Kosyguin y Andropov, y lo que lo emparenta con Jruschov, es la clara
percepcion de que ninguna reforma econémica tendria éxito st 1o se acompafaba
de una fuerte dosis de liberalizacion politica. Por eso, junto con la perestrioka se
planted laglasnost, el programa de transparencia de informacién como caminoe para
elevar los niveles de democracia en la vida politica soviética.

Ksta concepcién fue, a la vez, la fuerza y la debilidad de Gorbachov. Fuerza,
en la medida que no lo colocaba como fiel de 1a balanza en el centro del tablero del
poder, mientras fue capaz de dosificar la cuota de apertura y de reforma junto con
las concesiones a los grupos conservadores que acompanaban al proceso con sus propios
oljetivos de revitalizacién del estado soviético. Debilidad, cuando a las limitaciones
impuestas al cambio democratico intrinsecus que debian modelar e} proceso —en
lo fundamental, preservacion de su espacio de autoridad personal, o win su ampliacién—
se sumaron las cada vez mas claras muestras de ineficacia de las medidas tomadas
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para la dinamizacién de la economia, con un creciente deterioro de las condiciones
y nivel de vida de muy amplios sectores de la poblacidn.

Las marchas y contramarchas de Gorbachov, su indecisidn, los virajes en las
alianzas, la incongruencia de sus planes, fueron en realidad reflejos de la ambigiiedad
de su proyecto y de la multiplicidad de tensiones contrapuestas a las que estuvo
sometido. La principal base politica de Gorbachov era el aparato del PCUS, ganado
en su mayoria para una reforma moderada que no atentara contra lo esencial de
su situacién privilegiada, y que al corregir los problemas més evidentes de la economfa
y la sociedad soviética lo reasegurara contra los potenciales efectos desvastadores
de una crisis. Las incertidumbres y crecientes desafios al poder y a la existencia
misma de la nomenklatura durante el transcurso de la perestroika, atemorizaron
mas y més a los apparatchiki, que finalmente abandonaron a Gorbachov a su suerte,
sin encontrar un liderazgo y un programa de reemplazo. Los reformistas radicales
del interior del PCUS, del tipo de Shevarnadze o Yakovlev, también terminaron apartdndose
de Gorbachov, exasperados por sus compromisos con el ala “conservadora” y sus titubeos
y debilidades para aplicar medidas decisivas. El gran arco de acuerdo reformista
sobre el que Gorbachov habia edificado su liderazgo se desgrand, dejandolo completamente
aislado. Sus excelentes habilidades técticas sélo le alcanzaron para postergar el momento
de la verdad, al que lo condenaba su fracaso estratégico.

Es importante definir con mayor precisién a los actores. A lo largo de la perestroika
se denuncié con frecuencia creciente a las "fuerzas conservadoras” que la chstaculizaban
o pugnaban por su liquidacién. Yeltsin hizo de esto su convocatoria permanente de
batalla —su cafda en desgracia a fines de 1987 en el PCUS, se debid precisamente
a su enfrentamiento con Ligachov, el nimero dos del Politburé y jefe de fila de los
reformistas moderados—, y el mismo Gorbachov apeld reiteradamente al espantajo
de la regresién politica para afirmar la necesidad de su liderazgo como factor estabilizador
indispensable, Sin embargo, la suerte del proceso polftico soviético ha tenido y seguramentas
tendrd mucho que ver con las peculiaridades sspecificas de estos sectores llamados
"conservadores’, por lo que cabe intentar precisiones que vayan mas alld de su
denominacién genérica. ‘

Una primera distincién debe hacerse entre los grupos pertenecientes al PCUS
y las fuerzas politicas y sociales no comunistas, con ideologfas y programas conservadores
o abiertamente reaccionarios. En el Partido Comunista, el ascenso de Gorbachov
provocs la eliminacién definitiva de los cargos de dirigentes de los miembros recalcitrantes
del antiguo “clan Brejnev", que a la muerte de Andropov habian sido todavia lo
suficientemente poderosos como para entronizar a Chernenko, perpetrando asi un
fallido intento de regresién a la postre fracasado, y que sirvié parailustrar la impasse
en la que estaba sumida la gerontocracia superviviente, cuya tinica desvalida propuesta
era la de prolongar un status quo imposible a todas luces.

A la muerte de Chernenko, la decisién del canciller Gromyko de apoyar a Gorbachov
resultd decisiva en la correlacién de fuerzas, ol dejar aislados a los partidarios duros
del antiguo régimen: Viktor Grishin, secretario dei PCUS en Moscu, y Gregori Romanoy,
jefe desde el Secretariado del Comité Central del complejo militar-industrial. La
consagracién de Gorbachov, & pesar de cierta impresién general de consenso, no fue
facil y lo obligé a contemporizar con los brejnevianos reformistas, alos que expresaba
Gromykao, y con los que sélo pudo romper afines de 1988. Junto con los brejnevianos
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conversos a la reforma, estaba el solido grupo andropoviano, cuya fuerza ya a comienzos
de 1986 era tal —por los grandes cambios de personal dirigente en el Partido y en
el Estado— que salvo algunos pocos trasnochados, nadie podia plantear un retorno
al brejnevismo. El perfil clasico de este grupo, que siempre acepts a Gorbachov como
dirigente indiscutido, fue el del nomenklaturista "administrador”, que asumia el cambio
generacional y preferfa mantener en un prudente olvido los errores del periodo del
"Padre de los Pueblos”, mucho més preocupado por la eficiencia y la téenica que por
la ideologia. Tipo universal en las sociedades del "socialismo real”, heredero y
usufructuario de los tiempos heroicos, pero ansioso de disfrutar ya su herencia. Modelo
de Voslensky en La Nomenklatura, criaturas ideales del lema del lider chino Teng
Hsiao-ping: "No me importa si el gato es blanco o rojo, lo que interesa es que cace
ratones”. Debemos subrayar un aspecto esencial. A pesar de su asimilacién, por razones
inmediatista de la lucha politica, a la categoria de "conservadores”, esto no significa
que fuesen esencialmente antirreformistas. Por el contrario, se sentian incluidos
en una perestrotka de ritmo lento, que mejorara la gestion del Estado soviético y
la eficiencia de la economia, y que llegase a practicar una mederada apertura politica,
sin que cuestionase el punto nodal del sistema, el completo predominio del PCUs en
todos los aspectos de la vida social, ni los privilegios bdsicos de la nomenklatura como
clase dirigente de la sociedad soviética. Esta tendencia estuvo muy bien personificada
por Ligachov y Rizhkov, y finalmente fueron el soporte de los conjurados de agosto
de 1991.

El otro apoyo importante de Gorbachov, ajeno al aparato del Partide, fue el
de los intelectuales —periodistas, escritores, cientificos, artistas— de una ampliagama
politica-ideoldgica, integrada por marxistas "liberales” (en el sentido aproximado
al que dan los anglosajones al término), "ex-jruschovianos” y "liberales pro-occidentales”,
todos fervientementes antiestalinistas y partidarios del "deshielo” cultural y politico
preconizado por la glasnost. Constituian el nexo mds inmediato con la tradicion reformista
y aperturista de Jruschov, a la que pretendian suceder y completar. Su paradigma
es la figura del fisico Andrei Sajarov. De este grupo intelectual tampoco se desprendia
—al menos inicialmente, ¥y en muchos ¢asos nunca— una posicién rupturista con el
sistema, sino que mas bien alentaba una transicion moderna y una democratizacién
paulatina, con el objetivo final de "socialdemocratizar” a la URsS.

Las tensiones entre las dos corrientes eran claras y evidentes, pero el conflicto
era mediatizado por la funcion arbitral de Gorbachov, por su juego pendular hacia
uno u otro extremo, alentando posiciones reformistas avanzadas durante un periodo,
y brindando apoyo luego a reacciones de moderacién o ain de dureza para poner
freno a "excesos” en las propuestas o en la dindmica. El agotamiento del centrismo
gorbacheviano sobrevino con la agudizacion de la crisis econémica y la intensidad
de las rupturas de las nacionalidades, en el segundo periodo de la perestroika, s partir
de fines de 1988. El intento de Gorbachov de cambiar la base de legitimidad de su
poder, del PCUS a las instituciones estatales fracusd, al confrontarse con las tendencias
mas radicales de cambio. En el juego democratico, el padre de la perestroika quedd
identificado como el hombre del status quo, incapaz de llevar adelante modificaciones
de fondo. El momento de Yeltsin se acercabu.
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A poco més de un ano del golpe de estado fallido de agosto de 1991, Giltimo y desesperado
intento de salvar el sistema comunista soviético de un naufragio anunciado e inevitable,
la magnitud de los cambios s inmensa y su comprensién y diagndstico desafia la
imaginaciéon de actores y observadores. La figura central de este periodo ha sido
Boris Yeltsin. Estrella en ascenso, después de la dura recuperacién de 1987-83 en
la que padecié la travesfa del desierto en el ostracismo impuesto por Gorbachay,
forjé su leyenda y aseguré un inmenso capital politico precisamente en las jornadas
de agosto que sellaron la suerte de su adversario y del "socialismo real”. Un capital
que, pese al enorme desgaste soportado, puede juzgarse todavia vigente y sin competidor
visible. Ultimas encuestas rusas senalan que Yeltsin es diez veces mds popular que
Gorbachov, cuyo desprestigio y falta de credibilidad es casi total.

Jan Krauze ha comparado la actitud de Gorbachov durante el periodo terminal
de la crisis soviética —20 de diciembre de 1990, renuncia de Schevernadze denunciando
una cojura golpista/ 19-21 de agosto, golpe de estado; Yeltsin: 'los reaccionarios no
pasardn'/ 24 de diciembre de 1991, disolucién de la Unidn Soviética— con la de alguien
gue en un incendio que amenaza con consumir toda la casa, se arriesga y pierde
tiempo y energia en rescatar recuerdos personales, en vez de combatir activamente
el siniestro. Yeltsin, por el contrario, advertido de que el sistema era insalvable,
se lanzd con audacia al centro mismo de la corriente del cambio, encabezdndola y
déndole forma cuando arengaba desde un tangue convocando a la resistencia antigolpista,
llamando ala huelga general, permaneciendo en el asediado edificio del Parlamento
ruso, coordinando esfuerzos internos y la solidaridad externa y, finalmente, prohibiendo
la actividad del PCUS en todo el territorio de la Federacién Rusa. En esos cuatro febriles
dias Yeltsin labrd los cimientos del nuevo poder, liquidando a la vez la base de sustentacién
del golpismo y del propio Gorbachov y erigiendo una tinica legitimidad, la presidencia
de la Federacién Rusa, elegida meses antes por sufragio universal y secreto por primera
vez en un milenio de historia.

En diciembre de 1991, en Minsk, la "estocada final” a Gorbachov. Junto con
los presidentes de Ucrania y Bielorrusia, Yeltsin constaté la defuncién de la URSS,
y sobre ese hecho cansumado se trazd ei bosquejo de una nueva asociacién, la Comunidad
de Estados Independientes. Forma de empujar a Gorbachov a su salida final, mientras
el presidente de la URSS todavia se aferraba a los vestigios de su pasado poder,
desaparecido en los hechos todo orden central luego de ia votacién ucraniana en favor
de la independencia. Sin embargo, la magnitud de su éxito aliment6 suspicacias respecto
de Yeltsin. Nadie olvidaba que antes que soviético, el imperio habfa sido ruso. Y,
sin duda, el mantenimiento de una moneda y fuerzas armadas comunes era vista
desde Moscui como fuertesinstrumentos para ejercer una intluencia, no por discreta
menos determinante, sobre sus vecinos y socios comunitarios. llusiones. Las mismas
fuerzas centrifugas que jaquearon la URSS da Gorbachov, pusieron freno a las pretensiones
hegemonistas de la Rusia de Yeltsin. La desintegracién de la URSS es irreversible,
Rusia debe replegarse sobre si misma y nuevas y complejas formas de asociacidn
y agrupamiento irdn elaborandoese sobre el mapa del antiguo imperio zarista-estalinista-
brejnevista. La CEl resulta sélo una laxa estructura, un contenedor para negociar
la disolucién y evitar que la multiplicidad de conflictos locales desemboquen en una -
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sonflagracion de todos contra todos. Hasta ahora, en esta acotada condicidén, ha mostrado
su utilidad y logrado relativo éxito.

En el interior de Rusia, pasada Ja euforia que nutria el consenso, ha comenzado
1 crecer una fuerte oposicion, alimentada desde distintos dngulos ideoldgicos, pero
»asada por igual en las crecientes dificultades de 1a transicién. Adecuadamente
lefinida, ademas, por Guennadi Burbulis —un intimo colaborador de Yeltsin—como
gigantesca y ajena a todo precedente histérico”. Por un lado los comunistas y por
stro los "patriotas” rusoes, los monarqguicos y los eslavistas, han encontrado en la
»olitica internacional de Rusia, en su pérdida de condicién de superpotencia y en
os problemas de las minorias rusas en los paises ex-integrantes de la URSS, un pretexto
)ara la eritica y una bandera de aproximacion en un frente que converge contra
{eltsin, cuyo nombre es asociado & esta "decadencia” de la "Madre Patria", expandiendo
a consigna de que el presidente “recibe érdenes desde Washington” entre amplios
iectores populares.

Yeltsin es un dirigente que edifica su estilo y su politica sobre un fuerte pragmatismo
runa amplia flexibilidad. Gusta de sacrificar lo accesorio por lo esencial, distinguiendo
on precision lo que constituye lo esencial, aunque el precio sea muy alto, Por ejemplo,
acrificd una buena parte de su "fuerza de choque” nuclear sin recibir una contrapartida
idecuada de los Estados Unidos, pero socbre labase de que en junio de 1991 lo esencial
ra mostrar tanto a Bush como al Capitolio que e] presidente y el Congreso ruso
ran merecedores de igual o mayer conflanza que la dispensada a Gorbachov y al
ioviet de la URSS en el pasado inmediato., Misiles por credibilidad, llave maestra
le los eréditos indispensables para la supervivencia y reconversion de la economia.

Desde el otofio de 1991 Yeltsin comprometié a Rusia en el camino de unradical
ambio econémico, fundado en la brutal liberacidn de precios y en la accion Irrestricta
e las fuerzas del mercado. La dureza de las medidas se acompané con el anuncio
e que los primeros resultados favorables expresados en una estabilizacién de la
conomia se apreciaria en el otoho de 1992, como premioc del esfuerzo realizado. Sin
mbargo, 1a mejor{a no se ha presentado, el aumento de precios continué incrementandose,
menazando con convertirse en una hiperinflacién e, inclusive, la direccién misma
el proceso aparece como dubitativa, Los reformistas radicales —grupo de "jévenes
obos" con formacidn economica a la occidental, dirigido por Egor Gaidar, primer
1inistro en funciones— si bien tonservan la conduccién, pueden ver como Yeltsin
one distancia y aprieta el freno del proceso de liberalizacién extrema y de | a ortodoxia
consejada por el FMI. Los representantes del complejo industrial han logrado —al
arecer— contrabalancear en el &nimo del presidente la influencia de los reformistas
uros. Los tres objetives formalmente proclamados: rdpida privatizacién de toda
1 economia, convertibilidad del rublo y liquidacién de las empresas no rentables
parecen como diferidos a un future méds mediato. Por lo pronte, la via de privatizacién
rediante bonos populares sélo reafirma la preeminencia de los antiguoes grupos de
estién de las empresas o de las nuevas "mafias” econémicas cuyas accién es ya
disimulable, ahora como beneficiarios tltimas de este “capitalismo popular” thatcheriano,
ue pretende convertir en accionistas a millones de rusos a través de los "cheques
e privatizacién”. Via similar a la de Checoslovaquia y Polonia, y que difiers de la
e Hungria, que ha preferido vender las empresas estatales a cualquier postor que

L desee comprar dentro de un esquema de propiedad clasico. De hecho, los tenedores
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de los cheques de privatizacién buscan convertirlos en dinero constante y sonante
ylos venden a los acaparadores. Las vias de la "acumulacién eriginaria” son muchas
mads variadas, como se ve, que las que describié Marx en su célebre capitulo de E!
Capital.

¢Ha finalmente descubierto Yeltsin la opacidad de la realidad, su testadura
resistencia a los exabruptos revolucionarios? El, que hizo de la denuncia de la "indecisién”
y la "falta de coraje” de Gorbachov su principal arma politica, parece irse enredando
cada vez més en una "politica de balance" que hace del compromisa la clave de la
permanencia en el poder, con el alto costo de duda y paralisis que necesariamente
conlieva en circunstancias de extrema urgencia. Después de dar a su rival espectaculares
lecciones de democracia de masas, parece reencontrarse a su vez con los viejos reflejos
y artes de pasillo de los apparatchiki.

No sélo en 1a economia surgen las dudas. También en el terreno de las irrestrictas
libertades publicas logradas en los dltimos afios aparecen nubarrones. Nuevos érganos
gubernamentales como el Consejo de Seguridad, con atribuciones tan vagas como
extensas, suscitan la preocupacion de Jos demdceratas y liberales. Lo mismo ocurre
con el aumento de la presencia en el entorno presidencial de buréeratas y funcionarios
impregnados de "sovietismo”, desempenado ademaés puestos claves. No es desdefiable
tampoco la amenaza que representa la tendencia politica del nuevo ministerio de
Defensa ruso y su estado mayor. El vicepresidente Rutskoi, un militar que desempefié
un papel importante en los acontecimientos de agosto de 1991, no deja ahora de hacer
llamados al restablecimiento del "orden" y a la "tirmeza” del poder ejecutivo, no siendo
desconocidas sus inclinaciones hacia el nacionalismo ruso més extremo. En el mismo
Yeltsin suelen aparecer los cldsicos rasgos autoritarios de los jefes soviéticos, seguramente
muy internalizados por quien se desempeii6 comao primer secretario del 'CUS en Sverdlovsk
durante largos anos,

Es cierto que, en contrapartida, Yeltsin lleva una enconada tucha contra el
Parlamento mayoritariamente conservador (en el sentido ya aclarado antes), heredado
del viejo sistema electoral controlado por el rCUs. El presidente ha denunciado en
forma reiterada al Congreso como el gran freno de las refermas, pero no ha podido
o no ha queridoimpulsar una consulta popular que institucionalice la preeminencia
presidencial, concedida por ahora por los diputados como facultades extraordinarias
a plazo fijo y revocables. Yeltsin tampoco se ha arriesgado a la canvocatoria de elecciones
anticipadas para la renovacién parlamentaria. Ha preferido mantener un apoyo politico
difuso, en relacién directa con la gente —con clara impronta populista— mas que
constituir un partide orgdnico que lo sostenga. La Unién Civica, organizada tras
las banderas del apoyo a Yeltsin y a las reformas, defiende en realidad los intereses
de una superviviente nomenklatura que sigue controlando los mandos centrales de
la economia,

El desencanto posterior al brillo de las jornadas de agosto de 1991 fue casi inmediato.
L.a escalada de los precios, el borramiento de los valores que durante més de setenta
anos pautaron a la sociedad soviética, el pillaje generalizado de los bienes publicos,
el incesante incremento de la corrupcidn, la sensacién de que todo estd en venta
—hasta se sugirié, medio en broma y medio en serio la enajenacion de la momia de
Lenin y la subasta de los archivoes del rcus y la KGB—, el retorno de soldados del
exterior que no encuentran otro alogjamiento gue barracones miserables, el fantasma
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creciente de] desempleo, alimentan ia nostalgia por los "buenos tiempos” de Stalin
o la "edad de oro” de Brejnev, o el escepticismo fatalista, que ven a Rusia como signada
por el fracaso histérico. El que hasta ahora los comunistas sigan siendo una minorfa
desarticuladay poco significativa y el que la amenaza de explosiones sociales todavia
no se ha concretado, habla de 1a cuota de expectativas que pese a todas las dificultades
todavia concita el nuevo régimen y, también, factor sustantivo, de la credibilidad
personal de Yeltsin, El crédito, sin embargo, puede no ser inagotable. E] futuro de
Rusia sigue ablerto en una direccién diffcilmente predecible en momentos en los
que, diciembre de 1992, se inicia otra severa prueba de fuerza entre el Parlamento
y Yeltsin.

Horacio Crespo

Universidad: debatir el modelo

Francisco Delich, La Invencicn de la Universidad,
Tomo I, FUNDECO, Cdérdoba, 1988, 155 pégs.,

Tomo 11, Ed. BUDECOR, Cérdoba, 1990, 126 pégs.
Tomo IIi, Ed. EUDECOR, Cérdoba, 1991, 142 pégs.

La ausencia de un debate abierto y desprejuiciado sobre la Unjversidad y acerca
del modelo requerido en los umbrales del siglo XXI, ha sido una constante en los
dltimos afios de nuestro pafs, tanto dentro como fuera de la comunidad universitaria.
Ha primado la coyuntura o el discurso ideolégico y salvo eXcepciones pocas veces
ese debate fue recogido en textos de los especialistas que abordan los problemas del
sistema educativo argentino.

La vuelta a la democracia significs para las universidades nacionales la reconquista
de la autonomfa y el florecer de un pluralismo en las ideas, ~razén misma de su
existencia— brutalmente segado por la dictadura militar. Sin embargo, la propia
comunidad universitaria, urgida por los problemas inmediatos de una matricula
masiva que irrumpié como torrente largamente contemdo, no supo afrontar ese debate
esencial sobre la institudén que debfa transformarse a si misma y procurar los argumentos

Y propuestas que la cimentaran. La discusién sobre el presupuesto, o sobre su exigliedad,
ocuitd Jos niicleos fundamentales de la cuestién.
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