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El creciente interés que ha despertado entre los historiadores los métodos de anélisis
del discurso y los problemas relativos a su utilizacién en el campo de la historia, se
vincula con el intento de superar la concepcién referencial que orients el uso del
documento histérico. El texto histérico adquirié en les dos fltimas décadas un
renovado status y se presenta hoy como objeto que puede ser sometido a nuevas y
diversas lecturas que permiten acceder &l conocimiento de otras “zonas” del pasado.
La propuesta puede conectarse con una revalorizacién de lo subjetivo, lo inconsciente
y lo vivencial en la historia, lo cual no &s ajeno a la atencién que desde hace unos afios
vienen despertando la historia de la cultura y de las mentalidades y la emergencia de
lo“imaginario” como objeto de estudio. El interés de los historiadores no se limita sélo
al estudio del vocabulario politico y del lenguaje de los documentos histéricos o a las
condiciones de produccién y de lectura de los textos y sus efectos; también han
convertido en objeto de estudio al propio discurso historiogréfico.

Los libros de Noemi Goldman El discurso como objeto de la historia (1989) e
Historia y lenguaje. Los discursos de la Revolucién de Mayo (1992) dan cuenta de ese
creciente interés de los historiadores por el anélisis del discurso, al que la autora define
como el “estudio formal de los procesos textuzles u orales” y que tiene como punto
insoslayable “la referencia al registro especifico de la lengua” en sus condiciones de
produccién socio-histéricas” (El discurso como objeto..., p.16). También manifiestan
preocupacién por delimitar el espacio, los problemas y los aportes pertinentes a la
historia, en el marco del diflogo entablado entre lingtliistas, soci6logos e historiadores.
Las preguntas de “por qué, c6mo y en qué medida, el anélisis del discurso propone al
historiador una ‘lectur=’ diferente de los textos”, son las que Goldman se formula para
pasarrevista y tematizar al camino recorrido por historiadores franceses en anélisis del
discurso (E! discurso..., p.19) Goldman revisa los aportes de Foucault, Pécheux,
Guilhaumou y Robin en relacién con la constitucién y la redefinicién del objeto-
discursivo, la nocién de archivo y la de formacién discursiva,
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Ha la introduceida de Historia y !ang:m:je... gue raantiene en cierto modo la
21 {(“los términos en que acivalinente se entabls el didlogo entre
ig.5), man sintetiza esos aportes e incorpora los de orras
STEEnE & puests s} dia se abre, sin embargo, con una frass
iz ala importanciade 1a palabra como elemento de conocimisnts,
u condici haber sido confrontada con lo que larodea y con el uso de ls época. La
auleia recoutos coil ¢sto una tradicién, poco deswrollada por los historiadores hasta
Epocas tecientes, que opera como legitimadora de su propia perspectiva metodolégica.
El discurso como obfeto de la historia reine una parte de la tesis de doctorado en
Historia que Noemi Goldmen realizé en Francia con la orientacién de Albert Soboul
y Pidrre Vilar, destinada a estudiar las concepeiones politicas-sociales de Mariano
Moreno y dus textos pertenecientes a historiadores franceses en anélisis del discurso,
Régine Robin y Jacques Guilhaumou.

La prifnera parte del texto remite al propio itinerario de Goidman en su bidsqueda
de los fundainentos tedricos-metodolégicos para abordar dicho estudio. El andlisis
sisternfitico que brinda sobre ¢l estado de la cuestién en anélisis del discurso aplicado
& la historis y otros problemas conexos, tiene entidad per se y constituye un valioso
aporte para investigadores y estudientes de esa disciplina, lo que se complementa con
los articulos de Robin y Guilhaumou.

En la segunda parte de la obra, Goldman se plantea efectuar una nueva lectura de
los discursos de Moreno mediante el empleo de métodos de anédlisis del discurso desde
una perspectiva histérica y mostrar a la vez cémo esos métodos pueden aportar al
estudio de la ideologia y de la historia politica.

£l qué y ¢l cémo aparecen en su propuesta como dos cuestiones inseparables. El
propésito deesareleciura es mostrar que en Moreno, la prictica ylateoriarevolucionarias
s¢ presentan en términos de identidad alrededor de la nocién de “emancipacién
colonial”, a diferencia de lo sostenido por las clésicas y a veces controvertidas
interpretaciones de la historiograffa, cuyos métodos de anélisis también cuestiona. El
camino elegido por Goldman es partir de Moreno y estudiar sus concepciones en su
propio discurso y vocabulario politico. Se trata de “descubrir la manera por la cual
ciertas nociones aparecen, se articulan o se excluyen en el vocabulario politico de
iforene, asi como la significacién histérica e ideoldgica de estas combinaciones”
(pig.101). Como herramienta se vale de dos téenicas de anélisis del discurso: la de
“trayecto temdtica”, nocidn de cardcter histérico-discursiva, tomada de Guilhzumou
y ladecampo seméntico” aplicada a las palabras pueblo/pueblos y patrig, proveniente
de la lingiiistica.

Sélo al término de esa lectura es posible, a juicio de Goldman una reflexién sobre
la relacién Moreno-jecobinismo, tantas veces revisada por la historiografia. Esa
dui, que parte de las propias representaciones que del jacobinismo tuvieron los
revolucionsrios de ls época, se vehiculiza en el anilisis de la asociacién de las
nociones de libertad ¢ igualdad.

En Historia y lenguaje... Goldman avanza sobre su propésito de analizar los
diseursos de “toda la generacidn que luchd por la independencia”, para lograr una
msjor comprensidn de las condiciones histéricas en las que esos discursos se produjeron
y de las modalidades de los enfrentamientos discursivos de los revolucionarios de
Mayo (El diseurse como objeto..., pdg.184) El texto, que mantiene una estructura
semejante al anterior, centra su interés en el anélisis de los discursos de Moreno,
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Castelli y Monteagudo, apoyado en una seleccidén de textos pertenecientes a los
mismos, contenida en el Apéndice documental.

Esc anélisis estd precedido por ¢l estudio preliminar comentado més arriba y por
unia revisién historiogréfica sobre el uso que hizo delmodelo jacobino de la Revolucién
Francesa en la consideracién de los discursos y las pricticas de los revolucionarios
criollos més radicales.

Los trabajos més recientes de Tulio Halperin Donghi y de José Carlos Chiaramonte
aportan una nueva visién sobre los origenes del pensamiento revolucionario y la
naturaleza del movimiento emancipador, lo que permite —dice Goldman— observar
més diferencias que semejanzas con ¢l caso francés, A partir de esos trabajos pierde
valor explicativo elmodelo europeo para interpretar el procesa revolucionariorioplatense,
principalmente —segfin la tesis de Chisramonte= por la inexistencia de una clase
social dirigente (burguesfa) de alcance nacional.

Goldman recoge estos aportes y sitida su anélisis en el plano de la interrogacién
sobre el modo en que fue percibida la Revolucién Francesa en el Rio de la Plata, como
paso previo a preguntarse sobre el uso que se le dio a la etiqueta de “jacobino™ durante
los primeros afios de la Revolucién de Mayo. La imputacién de jacobino —sostiene
Goldman — tuvo centralmente una funcién politica denigratoria (como referencia a un
modelo temido). Pero también surge “en el campo imaginario de las representaciones
politicas de la época [...] como la cristalizacién conceptual de un enfrentamiento local
‘entre moderados y radicales' (pdg.31)”

El anélisis de la concepcién de la revolucién en Moreno, Castelli y Monteagudo
revela no s6lo la distante realidad politica con respecto al proceso francés; también
pone enevidenciauna tensién permanente, tanto en los discursos como en las pricticas
morenistas, entre actitud revolucionaria y moderada, interés politico y conviccidn.
Goldman atribuye esas actitudes (que coloca en el orden de lo paradéjico) a las
.circunstancias hist6ricas y a las propias concepciones de los revolucionarios. En este
sentido, y & pesar de hallar nuevamente la sintesis del pensamiento transformador
morenista en la teoria de los derechos naturales, que no concibe libertad sin ignaldad,
se puede observar un cierto distanciamiento de Goldman conrespecto a las conclusiones
de su libro anterior, lo que revela la rigurosidad con que trabaja. Esto mismo trasunta
de su breve revisién del debate historiogrifico sobre la autenticidad del Plan de
Operaciones inicialmente atribuido a Moreno. Una de sus conclusiones més importantes
en este plano se relaciona con el nuevo status otorgado al texto en el andlisis histérico.
El Plan... —sea auténtico o no— tiene valor histérico en tanto fue producido en el
periodo de la lucha por la emancipacién. El autor debid contar, segiin Goldman, con
lainformaci6n necesarig sobre las ideas y las pricticas de Moreno y otros revolucionarios
para poder elaborar un texto de esa naturaleza.

La lectura de los textos de Noem{ Goldman, permite finalmente reflexionar sobre
laeficacia de los métodos de anélisis del discurso: como otras herramientas de las que
se sirve la historia, la opcién por su utilizaci6n sistem4tica estd en funcién del tipo de
preguntas que nos formulemos y les formulemos a los textos. Pero, y esto puede
comprobarse en varios estudios recientes, el desarrollo de esos métodos y la posibilidad
de nuevas lecturas que brinda el cambio de perspectiva en la consideracién del “texto”
han moedificado las maneras tradicionales de abordaje de las fuentes por parte de los
historiadores. Los estudios de Goldman contribuyen también a ese fin, lo que es, sin
duda, alentador.
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