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1.- Si debiese resumir en una frase en qué consiste la semiología que me 
propongo presentar aquí - la cual por otra parte no es sino una generalización 
y un desarrollo de las teorías de Ferdinand de Saussure y sus continuadores 
de la Escuela de Praga- diría que és ta no es una teoría del conocimiento, de 
la cual ya se han ocupado los filósofos, sino más bien una teoría de la raíson 
d' étre del conocimiento y, más exactamente, de la raison d' étre del 
conocimi ento de la r ealidad material. Esta semiología se constituye en torno 
a l principio según el cual la validez de tal conocimiento no sólo depende, 
como suele admitirse, de su verdad sino también de su pertinencia. La 
pert inencia aparece incluso como un c rilerio de validez lógicamente anterior 
al constituido por la verdad, ya que la cuestión de la verdad de un conocimiento 
se plantea solamente a propósito de un conocimiento considerado ya como 
pertinente. Ahora bien, en tanto que la verdad es una relación entre co­
nocimiento y el objeto, la pertinencia es, en cambio, una relación entre eb 
conocimiento y e l sujeto, por definic ión histórico-social, que la construye y 
que la utiliza. La semiología que toma como punto de partida el principio 
segú n el cual verdad y pertinencia contribuyen ambas a la validez de un 
co noci miento puede, por lo tanto, ser caracterizada también como el estudio 
de los conocimien tos de la realidad material que toma en cuenta al sujeto y 
que los considera por consiguiente en lo que implican de histórico-social. 

Un problema con que se enfren tan a menudo las epistemologías que 
hacen de la verdad el único criterio de validez de los conocimientos -sin 
llegar a proponer sin embargo soluciones satisfactorias- es precisamente el 
problema de con ciliar la existencia de la realidad material independiente del 
conocimiento con el carác ter histórico-social de este último. En efecto, lo 
que nos garantiza que un objeto material existe independientemente de los 
conocimientos que se construyen eventualmente del mismo, es el límite, 
establecido por el principio de no contradicción, dentro del cual tales 
conocimientos pueden ser verdaderos: dada una característica a, no puede ser 
al mismo tiempo verdadero y falso que un determinado objeto sea a. Si, por 
ejemplo, la característica de que se trata es " blanco", no puede ser al mismo 
tiempo verdadero y fal so que un determinado objeto sea "blanco". No se 
puede afirmar, en consecuencia, que un conocimiento verdadero en un f 

contexto histórico-social determinado, pueda ser falso en otro sin abolir este 
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límite y sin eliminar, junto con éste, al objeto mismo. 
Se ha in tentado evitar esta dificultad introduciendo, junto a la distinción 

entre conocimieqto verdadero y conocimiento falso, la distinción entre 
conocimiento ''total" y conocimiento '"parcial". Entre los conocimientos 
"totales" de un objeto material dado no puede ser verdadero sino uno, en 
tanto que puede haber una infinidad de conocimientos '·parciales" verdaderos. 
La relación del conocimiento con el contexto histórico-social se establecería 
no porque el conocimiento que se tiene de un objeto, verdadero en un 
determinado contexto histórico-social podría ser falso en otro, sino porque 
el conocimie.nto verdadero que se tiene de un objeto dado en un contexto 
histórico-social determinado podría ser dzferente del conocimiento que se 
tiene de dicho objeto en otro contexto histórico-social determinado y ser a 
pesar de ello -a condición de que por lo menos uno de los conocimientOs en 
cuestión sea "parcial"- igualmente verdadero. 

Es indudable que el carácter histórico-social de los conocimientos 
presupone la pos ibilidad de construir, de un mismo objeto, conocimientos di­
ferentes y, no obstante, todos ellos verdaderos. Pero para explicar tal carácter 
es aún necesario establecer, por una parte, por qué se construyen conocimientos 
"parciales" y, por la otra , por q ué al construirlos se toma en consideración 
una determinada "parte" -y no otra- del objeto. Ahora bien, en la medida en 
que se considera a la verdad como único cri te rio de validez de los 
conocimientos, no se ve a qué podría atribuirse la constru cción de 
conocimientos parciales ni cómo podría explicarse su diversidad sin recurrir, 
como suele hacerse, al argumento de la limitación de la inteligencia del 
hombre. El conocimiento perfecto de un objeto sería su conocimiento " total" 
y verdadero. Dos conocimientos diferentes de un mismo objeto nunca 
podrían ser, evidentemente , ambos "totales" y ambos verdaderos y, en 
consecuencia, el conocimiento "total" y verdadero de un objeto, puesto que 
sería único, se si tuaría más allá de la re latividad histórico-social. Tal 
conocimiento no sería sin embargo más que un ideal al cual se apunta sin 
alcanzarlo nunca. El hombre lograría construir sólo conocimientos "parciales", 
los cuales, según el contexto histórico-social, se aproximarían más o menos 
y de diferente manera al ideal del conocimiento perfecto. 

Así explicado',' el carác ter histórico-social de los conocimien tos 
constituiría un rasgo puramente negativo: los conocimien tos serían histórico· 
sociales simplemente porque el hombre no está en condiciones de construir 
conocimientos que no lo sean. La perspectiva se modifica en cambio 
completam ente si se admite que la validez de un conocimiento depende 
también de su pertinencia. Un conocimiento es histórico-social porque, así 
como es necesariamente verdadero o falso, es también -y con prioridad 
lógica- necesariamente pertinente o no pertinente y su pertinencia depende 
de los intereses histórica y socialmente condicionados del sujeto. El hecho 
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de ser "parcial" no constituye en absoluto, para un conocimiento, una especie 
de tara deriva da de la limitación de la inteligencia que lo ha construido: el 
consülcrar en d objc ro sólo aquello que cuenta para los propios intereses o 
sea sólo aqueltu J;: lo cual depende que e l objeto realice o no el concepto 
p<::niuentc a tales imereses constitu ye incluso el fundamento mismo del 
conocimiento. Por lo que concierne a los conocimientos "rotales" -admitiendo 
qut tenga algún sen tido hablar de semejan tes conocimientos- lo que se acaba 
dt decir se 3plicaría a los mismos, si fuesen posibles, y por las misma_ 
r~tzonts por las cuales se aplica a cua lq uier otro conocimiento: si un sujeto 
tOn1a:>é en consideración la rotal idad de las característ icas del objeto, sería 
porque esta totalidad cuenta para s us intereses. La totalidad de las 
c:u·acrerís tic as del obje to poseería pues la pertinencia por definición his tórico­
social , como la poseería también el conocimiento que l a totalidad en cuestión 
ckrerruin:1. 

:2.- El problema que -en términus que esconden su verdadera naturaleza 
~ impiden captar su ::tlcance- se plantean los fonólogos de la Escuela de 
Prag:.¡ no es en definiti va sino el problema de l a raison d' étre de un 
Jctenninado cono.:: iwiento. Los fonemas no son, en efec10, sino los conceptos 
mediante lus c u::tks e l sujeto hablante conoce los sonidos y de los cuales 
1etonoce a estos úlrimos como realización. Al pregumarse , pues, por qué. 
segtín los sonidos (y por supuesto la lengua) de que se tra ta, dos sonidos 
diferentes son reconocidos por el sujeto ha.blante a veces como realización 
de fonemas distintos, a veces como realización del mismo fonema, los 
fonólogos se plantean e l problema de es tab lecer por qué, de todos los 
conocimientos verdaderos de los que un determinado sonido es susceptible 
de convenirse en objeto o sea, de todos los conceptos que se podría construir 
y de los cuales el sonido en cuestión sería una realización, es precisamente 
el co ncep to cons tituido por el fonema el que el sujeto hablante construye 
efec tivamen te y es, por tanto, per tinente para él. La respuesta de los 
fonó logos a es ta preg unta es muy conocida. Reformulada en términos que no 
son exac tamente los suyos, consis te en defini tiva en decir que los fonemas 
son los conceptos pertinentes para el sujeto hablante porque en ellos se 
enc uentran todos los rasgos de los sonidos y sólo los rasgos de los sonidos que 
se hallan e n relación con e l significado. 

Pero los rasgos de los sonidos que se hallan en relación con el significado 
no son sino los rasgos que es necesario tener en cuenta para entender y 
hacerse en tender, o sea para ejercer, utilizando los sonidos como medios, la 
práctica consti tuida por la comunicación. En definitiva, pues, los fonólogos 
fundan la explicación de la pertinencia del fonema, o sea del modo en que el 
sujeto hablante conoce el sonido, sobre una práctica en la cual el sonido 
desempeiia e l papel de medio . Ahora bien, la semiología presentada aquí 
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extiende esta explicación a todo conocimiento de un objeto material: los 
intereses histórica y socialmente condicionados del sujeto se manifiestan a 
través de las prácticas que ejerce para servirlos; por tal motivo la pertinencia, 
dependiente de los intereses del sujeto, que posee para és te la manera en que 
conoce un objeto material , depende siempre de una práctica en la cual hace 
desempeñar a tal objeto un cierto papel. Este papel , sin embargo , no es 
necesariamente el papel de medio. Como el medio de toda práctica, el medio 
de la práctica comunicativa o sea la señal es un objeto material, pero el fin 
de esta práctica, constituido por el sentido, es un objeto de pensamiento. En 
otras prácticas, en cambio, el fin es también un objeto material, el cual, 
evidentemente, no se produce a partir de la nada sino a través de la 
transformación de otro objeto material. El papel que se le hace desempeflar 
a un objeto material en una práctica puede ser, por tanto, sea el papel de 
medio, sea el de fin, o por último el papel de ··materia prima" que es 
transformada, gracias al medio, para producir el fin.1 

El interés del sujeto por el medio de una práctica presupone el interés , 
lógicamente anterior, por el fin de esta práctica. La pertinencia que posee 
para el sujeto el concepto que determina el fin en cuanto a tal , o sea, el 
concepto que el objeto a producir debe realizar para que ese fin sea logrado, 
es pues anterior a la práctica con cuyo ejercicio se trata de producirlo y, en 
consecuencia, no puede depender de la misma. Pero esto no contradice, en 
absoluto, la generalización hecha por la semiología que aquí se presenta de 
las conclusiones de la Escuela de Praga. En efecto, el concepto que determina 
el fin de una práctica es el que un objeto debe realizar para que se le pueda 
fiacer desempeñar, en otra práctica , el papel de medio o de materia prima. 
En consecuencia, aunque la pertinencia del concepto que determina el objeto 
a producir gracias al ejercicio de una cierta práctica no depende de esta 
práctica, de todos modos dicha pertinencia depende de una práctica. Hay que 
sei'ialar, además, que si bien -ateniéndonos a lo que acabamos de ver- el 
objeto al cual se le hace desempeñar el papel de fin en una práctica es 
conocido en un modo cuya pertinencia no depende del hecho de que se le hace 
desempeñar este papel en esta práctica, dicho objeto es necesariamente 
conocido también en otro modo, cuya pertinencia, por el contrario, no puede 
explicarse sin tomar.,en cuenta la práctica en cuestión. Un medio, en efecto, 
puede servir para producir un fin sólo en la medida en que este último 
_pertenezca a la extensión de un cieno concepto, el concepto que constituye 
la utilidad del medio en cuestión. Por consiguiente, si el sujeto, para producir 
un fin que realice un cierto concepto elige un determinado medio, es porque 
reconoce que dicho fin realiza también el concepto constituido por la utilidad 

1 El fm y la materia prima, puesto que uno resulta de la rransformación de la otra, son 
nurnéricamente el mismo objeto. 

25 

· ' 



---------------------Prieto 

de dicho medio. · 

3.- Extendiendo el modo en que los fonólogos explican la pertinencia del 
fonema a la pertinencia de todo conocimiento de un objeto material se 
implica, puesto que nunca se construyen conocimientos que no sean 
pertinentes, que sólo se conoce un objeto material si se le hace desempeilar 
un papel en una práctica. Ahora bien, me parece que es necesario precisar 
esta posición, que a menudo me ha costado objeciones . Con ella no pretendo 
que en la base de un conocimiento y en modo particular de un conocimiento 
científico, haya siempre una práctica efectivamente ejercida, ni siquiera el 
reconocimiento explícito por parte del sujeto de la posibilidad de una 
práctica. En realidad, mi posición podría formularse en términos mucho más 
tradicionales diciendo simplemente que un concepto que es construido o del 
cual nos servimos, es siempre el concepto que un objeto debe realizar para 
ser la causa o para ser el efecto de un objeto que realice a su vez otro 
determinado concepto. A condición, sin embargo, de que se aclare que no se 
establecen relaciones de causa y efecto entre objetos que realizan conceptos 
determinados por el simple placer de conocer "las leyes de la naturaleza", 
como tratan de hacernos creer ciertas ideologías contemplativas, sino más 
bien porque los efectos en cuestión nos interesan o eventualmente pue~en 
interesarnos y, por lo tanto, porque nos interesan o pueden eventualmente 
interesarnos también las causas susceptibles de producirlos. Esto es válido, 
en mi opinión, incluso para disciplinas tan poco "aplicadas" como; por 
ejemplo, la astronomía. Los cálculos de Leverrier basados en las 
" perturbaciones" de la órbita de Urano, por ejemplo, que lo llevan al 
descubrimiento de Neptuno, no consisten en otra cosa que en establecer un 
concepto (masa, órbita, etc.) que un objeto debe realizar para ser causa de un 
objeto que realice a su vez el concepto de "Urano con su órbita ' perturbada"'. 
Los objetos que intervienen en los cálculos de Leverrier no realizan sólo los 
conceptos mencionados, y los conocimientos respectivamente constituidos 
por estos conceptos no son, en consecuencia, los únicos conocimientos 
verdaderos que pueden tenerse de tales objetos. Pero estos conocimientos son 
los conocimientos pertinentes para una práctica que se propusiese " producir", 
partiendo de una materia prima que realice el concepto de "Urano con órbita 
·normal'", un objeto que realice en cambio el concepto del cual Urano se 
reconoce como realización y que en parte resulta definido por las 
'·perturbaciones" de su órbita. En la época del descubrimiento de Leverrier 
podía parecer ridículo hablar de tal "práctica". Los conocimientos cuya 
verdad es corroborada por el descubrimiento de Leverrier no son, sin 
embargo -progreso aparte- sino aquellos cuya pertinencia está vinculada 
con la práctica, efectivamente ejercida en nuestros días, constituida por la 
astronáutica. 
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4.- Además del objeto al cual se le hace desempeñar en una práctica el 
papel de medio, que es siempre un objeto material y, cuando el fin de la 
práctica en cuestión es también un objeto material, este último objeto y la 
materia prima a partir de la cual se trata de producirlo, hay aún otro objeto 
material que interviene necesariamente en una práctica. En una práctica, en 
efecto, el obj eto al cual se hace desempeñar el papel de medio se convierte 
en causa del fin sólo si sufre una transformación -por ejemplo, la que 
consiste en ser puesto en movimiento- cuya causa es el cuerpo del sujeto. 
Para ser causa de esta transformación del medio el cuerpo del sujeto, a su vez, 
debe transformarse: por ejemplo, la "mano inactiva" del sujeto debe 
convertirse en .. mano que aferra". Ahora bien, para que haya práctica, esta 
transformación del cuerpo del sujeto y el objeto que de ella resulta, por 
ejemplo, el "cuerpo (del sujeto) con mano que aferra", no deben ser a su vez 
causados por otro objeto ni deben ser tampoco la consecuencia necesaria del 
estado en que se encuentra el cuerpo del sujeto en el momento en que la 
transformación ocurre: en el momento, por ejemplo, en que la mano in activa 
del sujeto se convierte en mano qu e aferra o, si se prefiere, en el momento 
en que se desencadena la pulsión nerviosa que desemboca en esta 
transformación de la mano, tal pulsión nerviosa, para que exista práctica, 
debe poder también no desencadenarse y, por lo tanto, la mano, no 
transformarse. Para que exista práctica se requiere, en otros términos, que la 
transformación del cuerpo del sujeto, que provoca a su vez la transformación 
d.el objeto que desempeña en una práctica eventual el papel de medio, sea una 
dec is ión, es decir, una transformación no natural, entendiendo por 
"transformación natural" una transformación que se produce necesariamente 
desde el momento en que el objeto que la sufre y otros objetos con los cuales 
éste está eventualmente en contacto presentan ciertas características. 

El cuerpo del sujeto , gracias a la fac ultad de decisión de que está 
provisto, posee una particularidad fundamental: puede ser causa -causa, por 
ejemplo, de la puesta en movimiento del medio de una práctica- sin haber 
sido a su vez un ejecro. Es justamente porque una práctica presupone una 
concatenación de causas y efectos en cuyo punto de partida se encuentra una 
causa que no es a su vez un efecto, que no hay práctica sin decisión. En 
cambio, aunque el cuerpo del suj eto sea la causa de un cierto efecto, es te ......... 
efecto no es el resultado de una práctica si las particularidades del cuerpo del 
sujeto gracias a las cuales este cuerpo es tá en condiciones de producir tal 
efecto son a su vez un efecto: no se trata de una práctica que sería ejercida 
por el sujeto cuando, por ejemplo, éste es empujado y su cuerpo, puesto así 
en movimiento, produce un efecto. 

Es por cierto siempre posible preguntarse si estamos efectivamente 
dotados de la facultad de decisión o si, por el contrario, el carácter no natural 
bajo cuya aureola se nos aparecen ciertas transformaciones de nuestro cuerpo 
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uo es 1n[i~ c¡u t puia ilus ión, un espejismo que la fisi o logía del cerebro se 
o-: upar..i de desJrtJir algún día. No me partcé que, en e l es tado actual de las 
cic:nc ias. se c:s:t en co ndiciones de respo nder :t esta pre gunta, pero e n cambio, 
' e puede é.,¡dJ Jt:.!J ,lé:;cte a ho ra qué es lo que con ella se po ne: en juego . 

A r.t c to j ,, , o ~" lo c r• la medid:• en que e l hombre e s c;,p&z de d c:c is ión) 
su cuapo puede por lo tanto ser causet s in haber s ido efec to , que pueJe exist ir 
una historia ,! is t ínw d e la "historia natural". Sin dec isión, eu efec to. los 
comport am ienros del hom bre se integrarían por comp leto en el o rden naturJI 
de c ausas y t: fec tos , orden que nada perturbaría y respecto al c ual en 
consecuencia, nada sería externo. 

S i, por otra pane, l:l facultad de decisión de l hombre no fue se más que 
una mera ilusión , sería igualmente ilusoria la d imensión é tica de su s 
comport amien tos, ya que sólo poseen eviden temente tal dimensión las 
trans formaciones de l c ue rpo que no son impues tas ni por el estado material 
del mi smo ni por c ualquier otro objeto. 

Finalmente . s in íacultad de decis ió n ni s iquiera podría habe r sujeto. E s to , 
por c ier to, pues to que es difíci l concebir la his toria s in suje to (tan to como es 
di fícil concebir al suje to s in historia). podría mencionarse aquí como un 
simple coro lan o de las conc lusiones precedentes. Sin embargo. los vínculos 
en tre dec is ión y suje to me parecen lo bas tan te interesantes como Nra 
merece r una considerac ión explícita. 

Entie ndo por "sujeto" un obje to material-el objeto ma terial q ue consti tuye 
e l c uerpo del suje to- que tien e conc ie nc ia de su in dividualidad, es decir de 
lo que se llama su "identidad numér ica" 2 Ya se ha dicho que una 
transformación na tura l d e un objeto ma terial es un a tra nsformación que se 
prod uce necesariamente desde el momento en q ue el obje to en cuestión y 
o tros objetos co n los c uale s está eventualmente en contacto, presentan 
c iertas c arac teríst ica s. La individualidad de estos objetos, es dec ir su 
iden tid ad numérica, no interviene en particular para nada: la sust itución de 
es tos obje tos po r ot ros objetos numéricamente dis tintos conduce. condición 
ele qu e es tos prese nten ig ualmente las carac ter ísticas en c ues tión, al mismo 
r esu l tado, o sea, a la misma trans formación. 3 La tra nsformación del cuerpo 

2 La individualidad o identidad nwnérica de un objeto no se determina, como se dice o 
se deja entender frecuentemente, por la totalidad de sus caracteristicas. Hay siempre, entre 
las caracteristicas que presenta un objeto y su identidad numérica, una heterogeneidad 
irreductible: un objeto puede perder o adquirircaracteristicas aun permaneciendo inmutable 
él mismo como individuo. 

3 La dependencia necesaria de una transformación respecto de ciertas características de 
los objetos, por una pane, y, por la otra, su independencia respecto de la identidad numérica 
de tales objetos. es lo que hace posible la construcción de conceptos y, por lo tanto , la 
constirución de las ciencias. 
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del sujeto que con stituye una decisión (si hay decisión). depende , al contrario, 
sólo de la individualidad , de la iden tidad numérica del sujeto qu e toma tal 
decisión. Es por esto que atr ibuyo al desc ubrimient o, por parte del sujeto, de 
su facultad de dec isión un papel fund&mental en su toma de conciencia de la 
propia identidad uuméric3: considero que el hecho de descubrir su facultad 
de transformar el propio cuerpo independienternenre de cualquier cosa que 
no sea prec isamente ese mismo cuerpo en cuanto obj eto individual, y por 
tanto único e irrepetible, es precisamente lo qu e permite al sujeto acceder a 
la conciencia de su identidad num érica y, reconociéndose como uno, 
constit ui rse como sujeto. 

5.- Un objeto es un fragmento de la realidad material que es reconocido 
como uno, o sea, un fragmento de la realidad material al que se le atribuye 
una id entidad num érica. Al reconocer la identidad numérica de l propio 
cuerpo el sujeto se reconoce, pues, a sí mismo, como un objeto. Por cierto, 
para reconocer co mo uno un cien o fragmento de la realidad material es 
necesario as imismo reconocer co mo a uno por lo menos a otro fragmen to de 
esta realidad. Es decir, que no se le reconoce a un fragmen to de la realidad 
material una identidad num érica y, en consecuencia, no se lo reconoce como 
objeto, si no se le reconoce un a ident idad numérica a al menos otro fragmento 
de la realidad material y si no se reconoce por lo tanto igualm ente a este 
úl timo como objeto. El pu nto de part ida de esta dialéctica reside sin embargo 
en la constatac ión, por pane del sujeto , de la facultad de decisión de que está 

·dotado el fragmento de la reali dad material que consti tuye su cuerpo, 
constatación que lo lleva a descubrir no - o mejor aún, no solam en te- la 
identidad numérica de este fragmento de la realidad material, sino incluso la 
identidad numérica tout court: en otros términos, es descubriéndose a sí 
mi smo como objeto que el sujeto desc ubre el objeto. Es por tal motivo que 
entre los (dos) fragmentos de la realidad material a Jos cuales (por lo menos) 
el sujero reconoce una identidad numérica y que reconoce por lo tanto como 
objetas, figura necesariamente el fragmento que constituye su cuerpo . 

El descubrimiento del objeto implica evidentemente un reordenamiento 
fundamental del modo en que el sujeto aprehende la realidad material. 
Imaginemos, en efec;_~. lo que debe ser la aprehensión de esta reali dad para 
un ser dotado de conciencia pero que , como es probablemente el caso de los 
animales inferiores y también del ser humano en 1os primerísimos momentos 
de su vida, no alcanza a ser consciente de su identidad numérica. Un ser 
semej ante experimenta sensaciones pero, puesto que no se ha descubierto a 
sí mismo como objeto y por tanto no ha descubierto el objeto, un a sensación 
no puede evidentemente aparecer le como la manifes tación de algo que sería 
propio de un objeto. Su conciencia, puede decirse , no sobrepasa un nivel 
"adjetivo": percibe "hambriento", "rojo", pero no a sí mismo como un objeto 
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qut estarí:1 hambrienro o a alguna otra cosa como un ohjcto que sería rojo. 
La conciencia de un suj eto se sitúa en cambio a un nivel que podemos llamar 
a su vez "sustan tivo": a un sujeto las se nsac iones se le presentan como la 
n,,,n i fe~trH: i ón de propiedad<' s. de características de las cuales están provis!Os 
los objetos. 

Pues10 que e> / tiempo es aquello en lo cual se desarrolla una transformación , 
o sea aquello que hay entre un objeto que presenta una característica dada y 
n1e mis1110 obj~to que (ya) no la presenta, sólo una conciencia sustanti va 
puede inclui1 entre sus contenidos el tiempo y, con éste, la dicotomía vida! 
muerte. Lo mismo va le para la imposibilidad de la contradicción, por cuanto 
1rt co ututdic ción concierne a las caracterís ticas de un objeto dado en un 
momen1o dado. Así los objetos, provi stos de características, en los cuales el 
SllJtlO organiza su excepción d<: la realidad material, se le presentan como 
objetos que son -na.la puede ser s i no en el tiempo- y. puesto que son, 
corno objetos que 1.0 pueden al mismo tiempo, no ser.' 

Habit ndo partido del problema de la raison d' etr<' del fonema. la 
sent!Olog ia que aquí se presenta desemboca así en un a teo ría del sujeto. No 
lH.Jll! a se r de otro modo desde el mom ento en que dicha sem iol ogía reconoce 
que la raiso n J ' étre del fonema, así como la raison d' etre de todo conocimiento 
cuyo objeto form a parte de la realidad material, reside en una práctica. Rn 
efecto, una práctica puede ser solamen te la práctica de un sujeto. el cual. a 
su vez. es tal sólo en tanto está en condic iones de ejercer prácticas: se trata 
en realidad de diversos aspectos o consecuencias de un solo y mismo hecho 
íundamental , la facultad de decis ión de que es tá dotado el ser humano, que 
le pérm ite evadirse de la causalidad natural y convertirse así en el produ ctor 
de la hi storia. 

' Es pusibl~ que los niveles de conciencia que llamo "adjetivo" y "sustanllvo" 
correspondan respectivamente al "imaginario" y al "simbólico" psicoanalíticos, y que sea 
el pasaje de un nivel de conciencia al otro, hecho posible por el descubrimiento de la 
id~midud nwnérica y del objeto , a Jo que el psicoanálisis se refiere cuando habla de la 
susti tución del objeto (la madre) "parcial" por el objeto "total". Al n.fumar que en el 
inconsciente no es válido el principio de no contradicción, el psicoanálisis deja suponer que 
en el inconsciente existirian representaciones de objetos. Propongo más bien la hipótesis 
(rdorzada por la atemporalidad -rimelessness- atribuida por el psicoanálisis al inconsciente), 
de que el inconsc iente con,tituya un nivel de conciencia adjetivo, que sus contenidos por 
tar.to no estén organizados en obje1os y que . en consecuencia, por lo que respecta al mismo. 
la cuest ión de la validez del principio de no contradicción ni siquiera se plantee. Las 
<:onsiJeraciones &.rriba formuladas, a propósito del problema, que se sitúan en ellírrúte con 
d psicoanálisis, consideraciones de las cuales soy, por supuesto, el único responsable, deben 
mucho~ las preguntas que me fueron planteadas por Alberto Camisassa y a las interesantes 
discusiones a que dieron Jugar. 
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Sobre semiologías y semióti ca s 

Es ta posibilidad, concedida al hombre gracias a su facultad de decisión, 
de crear una realidad que se sitúa fu era de la naturaleza, no debe hacer 
olvidar. sin embargo, que la facul tad en cuestión es una consecuencia del 
sistema nervioso del hombre, que por tanto la misma k es dada biológicamente 
y que, en consecuenci;t, se sitúa en la realidad natural. Es ésta la particular 
situación del hombre en el universo: el hombre, puede decirse, esr& 
biológicamente "programado" para ser capaz. de producir una realidad que no 
obedece a la .. programación" biológica. 
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