na de las paradojas centrales de nues-
tra era, llamada algunas veces “post-

Culturas
' glObaleS y/O - moderna”, es que cuanto mds globales,
internacionales, planetarios o seculares nos vol-

locales vemos, en mayor medida muchos de nosotros
queremos abrazar lo local, lo particular o lo ex-
clusivo. Volamos miles de millas para participar
en un didlogo con otros tedricos o intelectuales
acerca de la “diferencia” y usamos teorias y siste-
mas de pensadores con quienes jamds nos hemos
reunido, para explicar o justificar por qué “nues-
tra” cultura es tan diferente de “la de ellos”.
Quizd, para la mayoria de la gente todo esto sea
Richard King  evidence por si mismo y en ningdn sentido una
contradiccién. Pero para mi sigue siendo un fas-
cinante enigma.

Permitaseme dar algunos ejemplos de varias
partes del mundo para ilustrar mi argumenta-
cién. Por ejemplo, la emergencia de lo que se ha
llamado, aunque inadecuadamente, “Fundamen-
talismo Isldmico” en el Norte de Africa, el Me-
dio Oriente y Asia es, entre otras cosas, una pro-
testa contra lo que Max Weber denomin el de-
sencanto del mundo (lo que nosotros también
llamamos secularizacién). Actualmente esto se
ha convertido en un proceso mundial. Visto des-
de afuera y desde el punto de vista de los proce-
sos sociales y culturales, esta respuesta “funda-
mentalista” a la secularizacién es un intento por
volver a algin real o imaginario estado de cosas
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que también fomente la expansion del Islam.

Lo fascinante en todo esto es que los medios
utilizados para diseminar la visién fundamenta-
lista, anti-moderna son, no pocas veces, las tec-
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tural y la tecnologia, elementos cruciales en el proceso de secularizacién.

Para los europeos, uno de los fenémenos mds llamativos de los dltimos cinco afios,
es decir el perfodo transcurrido desde la caida del Muro y la desaparicién del Imperio
Soviético en Europa Central y del Este, ha sido el surgimiento stbito de rivalidades ét-
nicas y religiosas, largamente reprimidas por el poder dominante de la secular ideolo-
gia del marxismo-leninismo impuesta por el gobierno sovitico. Para esta ideologia,
producto del universalismo iluminista, las lealtades particularistas (exceptuando las de
clase) y las lealtades religiosas eran reaccionarias y debian ser erradicadas o, en el me-
jor de los casos, apenas toleradas, pero nunca estimuladas.

El gran impacto en este caso se debié menos a la desintegracién de la Unién Sovié-
tica que a la disolucién de Yugoslavia en facciones étnico-religiosas en guerra. Porque
lo que entonces enfrentaron las naciones de Europa Occidental (y los Estados Unidos)
fue la cuestién de si “Occidente” y Rusia debfan intervenir en el conflicto que habfa
aportado un nuevo término a nuestro vocabulario politico: “limpieza étnica”.

No sabemos cémo deberfamos justificar u oponernos a tal intervencién. El discurso
de los derechos ha experimentado un resurgimiento notable Gltimamente —y creo que
en buena hora, Pero no se puede soslayar el hecho de que en una situacién como la de
la ex-Yugoslavia el derecho a la autodeterminacién es sostenido por tres pueblos sepa-
rados y que entre ellos no hay forma de adjudicacion en términos de derechos. (Néte-
se que el derecho a la autodeterminacién de los pueblos entrafia una especie de para-
doja: reivindica como particular un derecho general). En una situacién como ésa, este
derecho a la autodeterminacién practicamente se auto-cancela.

Otra manera de describir el conflicto acerca de intervenir o no es apelando a analo-
gias histdricas. Para quienes ven a Bosnia como un potencia tembladeral, semejante a
Vietnam, el principal objetivo es no quedar empantanado en un conflicto irresoluble
en los Balcanes. La contencidn es la respuesta. Sin embargo, otros ven el conflicto en-
tre Bosnia y los serbios mds como la situacién que se dio a mediados de los afios trein-
ta en Espafia, donde Inglaterra, Francia y los Estados Unidos se negaron a asistir a la
Repiblica Espafiola contra la Italia fascista y la Alemania nazi. En efecto, la prominen-
cia de la limpieza étnica en el conflicto de los Balcanes sugirié en cierto momento la
posibilidad de que una de las partes —los serbios— podia verse involucrada en una gue-
rra de exterminio, no de liberacién. La intervencién estarfa ciertamente justificada en
tales circunstancias.

Cualquiera sea el caso, el conflicto bosnio revela otra paradoja, que subrayé Hannah
Arendt en Origenes del totalitarismo: nuestros derechos humanos generales sélo estin ga-
rantizados cuando somos ciudadanos de una entidad politica especifica y habitamos en
un contexto en el que pueden hacerse valer esos derechos. Para Arend, el derecho bé-
sico es “el derecho a tener derechos”, que puede darse Gnicamente dentro de un orden
politico establecido. (No es necesario que recuerde aqui que la ciudadania en un esta-
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do-nacién no es por si misma garantia alguna de que serdn protegidos realmente los
derechos de nadie). Dicho de otra manera: es un recurso de desesperacidn esperar que
la gente en general (es decir, las Naciones Unidas) defienda nuestros o mis derechos
particulares. Los pueblos sin Estado son pueblos sin derechos. Sélo podemos alcanzar
lo general por medio de lo particular y viceversa.

Menos dramdticamente, y espero que menos seriamente, la Comunidad Europea
(CE) parece ser una realidad casi inevitable y de hecho muchas naciones del disuelto
bloque soviético estdn clamando por ingresar a ella. Con todo, cuanto mds se acerca la
CE a una realidad econdmica y politica, mds son las entidades “nacionales” que se re-
sisten a ser incorporadas econdmica, politica y culturalmente a la supranacional. Nue-
vamente, emerge ¢l mismo patrén: el paso hacia entidades mayores crea numerosos
contramovimientos basados en lo local.

Finalmente, a modo de ejemplo, citaré dos casos de los Estados Unidos, la sociedad
que conozco mejor. Desde los sesenta, hemos visto la emergencia de lo que se ha lla-
mado “nuevos movimientos sociales”, mds precisamente, nuevos movimientos politi-
cos y culturales, que han modificado significativamente la cultura politica y las insti-
tuciones norteamericanas. Los partidos politicos —Republicano y Demdécrata— se han
vuelto mds débiles y en la Gltima eleccién presidencial un cercer candidato, Ross Pe-
rot, obtuvo el diecinueve por ciento del voto popular. La politica nacional a menudo
parece girar alrededor de sondeos engafiosos y oporrunidades de espectdculo. No estd
claro quién estd prestando atencién.

Pero la politica norteamericana es mds interesante y vital en la esfera, algunas veces
nacional aunque mds a menudo local, donde actiian los nuevos movimientos sociales.
Me refiero, por supuesto a organizaciones que hablan a y por los afro-americanos, ju-
dios, italianos, asidticos o hispanos, por las mujeres, los homosexuales, los discapacita-
dos o por el derecho de aborto, o a aquéllas relacionadas con problemas ambientales
("Verdes™). Estos “nuevos” grupos nacen fuera de los canales regulares de los partidos,
pero pueden ejercer influencia como bloque politico en uno de los partidos a nivel lo-
cal, estatal o nacional.

En efecto, una de las cuestiones educacionales, intelectuales y politico-legales mds
importantes de los tltimos afios ha sido la cuestién del “multiculturalismo”. En su re-
lativamente corta vida, el término multiculturalismo ha abarcado una multitud de vi-
cios y virtudes, pero alude mds generalmente al desafio surgido de varios de estos gru-
pos raciales, étnicos o religiosos frente a la idea de que la cultura norceamericana es —o
deberfa ser— bédsicamente europea, masculina y heterosexual en origen y esencia.

Pero, nuevamente, se presenta una paradoja. Uno pensaria que la llamada “coalicién
arcoiris” de varios pueblos, colores y religiones fundamenta sus reivindicaciones en al-
guna visién universalista de igualdad de derechos y ciudadanfa general. Sin embargo,
los reclamos més cominmente sostenidos por estos grupos son reclamos por la preser-
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vacién de la diferencia. Estd en duda si una nueva cultura nacional o internacional ge-
neralizada es deseada o necesaria.

En el otro extremo del espectro cultural -y a menudo politico- ha habido, asimis-
mo, desde los sesenta, una reconversién masiva de norteamericanos hacia la fe y la ob-
servancia religiosa. Este es un fenémeno predominantemente, aunque no en forma ex-
clusiva, protestante, y en general, aunque no siempre, se ha dado en dreas rurales o en
pequefios pueblos y ha tenido origen en el Sur o en el Oeste del pais. Estos numerosos
resurgimientos religiosos han ocurrido, generalmente, fuera de los grupos cristianos
mis influyentes (Metodistas, Bautistas, Presbiterianos, Episcopales o Catélicos Roma-
nos). En contraste con los “nuevos movimientos sociales”, sus lealtades politicas se en-
cuentran en la mayoria de los casos en el extremo conservador-populista del espectro
politico y su apoyo a Ronald Reagan y a George Bush fue un factor vital para el éxito
politico de estos dos hombres. Como ocurre con el Fundamentalismo Isldmico, estos
grupos, llamados algunas veces de “la nueva derecha religiosa”, pueden ser calificados
en general como anti-modernistas y dedican gran parte de su tiempo a vituperar el
“humanismo secular” y horrores especificos, tales como el aborto y la homosexualidad.
Con todo, y aqui estd la paradoja, la difusién de su mensaje y su crecimiento numéri-
co ha dependido en gran parte del poder de la televisién por cable y de los denomina-
dos “televangelistas” que compran tiempo de emisién en canales de cable.

Creo que todos estos ejemplos, a pesar de ser necesariamente superficiales y aleato-
rios, ilustran este peculiar fenémeno “postmoderno” de lo general que produce lo par-
ticular; lo secular, lo religioso; lo global, lo local. Seguidamente, me gustaria conside-
rar tres amplias cuestiones que me parece importante plantear acerca de esta tensién
entre lo global y lo local.

Primero, scudl es la atraccién que ejercen los nuevos localismos? ;por qué la gente
aparentemente necesita sentirse parte de una comunidad especifica, de un grupo éeni-
co, de un movimiento o congregaci6n religiosa o de una nacién? En cierto sentido, for-
mular la pregunta equivale a responderla —la gente quiere un lugar donde ubicarse, un
“lugar al cual llegar”. Este es un impulso si no universal, al menos ampliamente di-
fundido. En otras palabras, son justamente las caracteristicas de disrupcion, abstrac-
cibén, generalizacién y secularizacién de las tendencias globales contemporineas las que
conducen a la gente a querer redescubrir “raices”, “pertenecer” o formas de hersazz kins-
hip. El antiguo lenguaje de la sociologfa cldsica hablaba de la preferencia por Gemeins-
chaft sobre Gesellschaft, a lo que el sociélogo John Murray Cuddihy se ha referido reso-
nantemente como “hambre de totalidad”. Desde un punto de vista, este hambre de to-
talidad no es una exhortacién irracional, sino una respuesta perfectamente comprensi-
ble ante una disgregacién histérica. Pocos de nosotros podemos o queremos vivir sin
algiin tipo de sentimiento de que tenemos un “nosotros” al cual remitirnos.

' La segunda cuestion importante se relaciona con las implicaciones politicas de este
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“hambre de totalidad”. Si bien el impulso que describi mds arriba es perfectamente
normal, algunos de los caminos que ha tomado la gente para satisfacerlo son peligro-.
sos e inquietantes. Una de las grandes atracciones del fascismo genérico fue —y es— su
apelacién a reconstruir una especie de comunidad de lealtades y significados colectivos
en un mundo hostil; en realidad, éste fue también, de una manera mis abstracta, el en-
canto del marxismo, dejando de lado toda cuestion sobre el “modo de produccién”. Y
ésta es, segin muchos, la gran debilidad de la vision liberal, que se rehdsa a abogar por
una comunidad moral absoluta basada en lo que John Rawls nos ha referido como una
“visién comprensiva de lo bueno”. Mds bien, la visién liberal es de individuos y gru-
pos dentro de una estructura estatal, persiguiendo sus propios beneficios sin direccién
desde arriba —en la medida que pueden acordar sobre las reglas fundamentales.

Especificamente, sin embargo, parecen haber emergido dos tendencias politicas en
esta nueva situacién. Primero, una cuestién central a preguntar acerca de las formas de
organizacién locales o particulares, es si se definen a s{ mismas en términos inclusivos
o exclusivos, si sus miembros son ciudadanos o parte de un Vo/k, si la membrecia a ellas
se realiza por eleccién o por adscripcién. Estos son intrincados problemas para aque-
llos nuevos movimientos sociales basados en bastos criterios biologicos (raza o género),
asi como para los grupos étnicos tradicionalistas y para los grupos de la derecha reli-
giosa en los Estados Unidos. Irénicamente, estos dltimos grupos son formalmente mds
abiertos que algunos de los nuevos grupos sociales.

Segundo, ha habido un claro desplazamiento en el énfasis politico desde la prima-
cfa de los intereses econémicos a las politicas de auto-respeto y reconocimiento, algu-
nas veces llamadas —de manera simplificada pero trtil- politicas “simbélicas”. Este no
es meramente un fenémeno del Norte “desarrollado” y/u opulento. Un sentimiento
crucial, casi endémico, que impregna la sociedad contemporinea es que “nosotros”
—como individuos y como grupos— necesitamos valer para algo y tener planes y obje-
tivos mds alld de la mera supervivencia. Las politicas culturales y las politicas de la cul-
tura son mas importantes que nunca desde los movimientos del siglo diecinueve por
el resurgimiento de culturas nacionales.

Considerada negativamence, la politizacién de la bisqueda de reconocimiento y res-
peto es inherentemente mds dificil de evaluar. ;Hasta qué punto nos sentimos plena-
mente respetados si somos miembros de una minorfa anteriormente oprimida? ;Qué
podemos exigir a nuestros opresores para que muestren ese respeto? El venerable sin-
drome “de victimas a verdugos” es una manifestacion de esta bisqueda de respeto que
facilmente degenera en una bisqueda de venganza.

La pregunta final es la que interroga: ;son estas identidades locales o particulares
“reales” y “duraderas”? ;superaremos alguna vez todo esco? Nadie sabe la respuesta a
esta pregunta, peto existen varias posibilidades. Acaso la mds interesante es que estas
identidades particulares que nos inspiran y movilizan pueden ser peldafios o estaciones
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en un eterno proceso de sustituciones y transformaciones de identidades, la emergen-
cia de lo que el psicoanalista Robert Jay Lifton ha llamado la “identidad de Proteo”.
(Proteo era la figura en la mitologfa griega que continuamente cambiaba de forma).

Esto sugiere que una caracteristica central de nuestra situacién histérica es que nun-
ca vamos a arribar a una identidad fija y final, que nuestras identidades estdn “descen-
tradas” y no coinciden con ellas mismas. Este ha sido un tema de gran parte del pen-
samiento postestructuralista y quizd sea menos una creacién perversa de afectados in-
telectuales franceses que una descripcién bastante precisa —o una buena conjetura—
acerca de la forma que tomardn crecientemente las cosas. En otras palabras, esto no sig-
nifica que vayamos a tener una identidad universal, permanence, ni tampoco que no
tengamos ninguna coherencia o forma, sino mds bien que perpetuamente vamos a te-
ner miles de identidades, roles, personalidades, vocaciones.

En cualquier caso, me parece claro que hemos llegado a una etapa de autoconcien-
cia histérica y cultural en la que podemos saber que siempre nos situamos en lo que
Benedict Anderson llama una “comunidad imaginaria”. Es decir, es dificil imaginar lo
que significaria pertenecer a una comunidad “natural”, a una comunidad nacida de la
naturaleza de las cosas antes que del pensamiento y la accién humanos, de la contin-
gencia histérica. Dicho de otra manera, no deberfamos contrastar identidades globales
artificiales y superficiales con identidades “locales” naturales y orgdnicas. Todas las
identidades son construidas y no encontradas, creadas y no descubiertas. Quizé encon-
tremos formas de sentir al mundo como nuestra casa, pero serd un mundo en cuya
construccidn nosotros hayamos tenido el papel principal.

El peligro de esta perspectiva es, por supuesto, que lleguemos a pensar que nada —ni
Dios ni la naturaleza— puede interponerse en la realizacién de nuestra voluntad. Y es-
tamos viendo a nuestro alrededor los frutos de tales hibridos. La préxima, o la presen-
te misién es elaborar una érica ya no para la autorrealizacién propia y colectiva, sino
para la autolimitacién.

188




