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Este libro de del 133rco ticnt' un mérito po­
co común que es preciso sct1aJar ::;in demora: 
el de 11:11")(:1' lle\"aclo adelante una tarea de inne­
gable adcntr:llnienw en b oord poética de Juan 
L Olliz (IR96-19-S). 10 cual supone a su vez 
una pue~1:l en acto de los límites que esa tarea 
hJ ústo surgir a medida que su desarrollo pug­
naba no wnto por n.'l1cerlos como por asimi­
larlos para no detener:su a\30(:C. Por lo tanto. 
lo que corresponde :subrayar es el camino de 
múltipk:s ¡1I1iculacione.~ con que: ha sido pensa­
do este libro y la manera en llue esas articula­
ciones se resisten a disimular su complejidad 
cuando se las mide con relación al texto poéti­
co de 01111'. 

Esto se debe a que el discurso crítico o en­
sayísLico (cümengalllos por un in"tante en lla­
marlo así) elaborado por del 13.1rco tiene la si­
guiente característica: siempre parece hallarse 
dentro de la poesía e"crira por Juan L. Orti¿j 
sólo sale de su [unbitü específico cuando esa 
misma poesía impuba un moúmiento hacia un 
exterior situado en el blanco de la página que 
circunda cada palabra y cada línea. Empero. es 
ob\'io qu~~ no repire lo ya escrito previamente 
por el poeta, tampoco explica mediante una 
glosa locuaz y auto~uficiente esa e~criturd poé­
tica intraducible en términos distintos a los que 
dectivamente fueron empleados para efectuar­
se, "La poesía - se lee en el capítuloTV- , no 
se brinda mediante el análisis ya que éste siem­
pre parte de algo pre-reconocidu corno poéti­
co~. 

En lugar del análisb, de la hermenéutica, ¿a 
qué otro dispositivo . .,e apela para dar cuenta 
de esta poesía que no coincide con lo ya ad­
quirido ---<:n cuanto saber constituido de ante­
mano a tw\és de la interpretación' Tratemos 
de entrar por el mbmu si rio que utilizó del Bar­
co para introducir sus reflexiones. creando por 
consiguiente una YÍa homóloga a la que aqué­
llas construyeron a fin de detectar los diverso!-l 

··estados·· de la materia poética oniziana. Con 
esta expresión -diverso.s estados- sólo pue­
de design:use lo que justamente está en la poe­
sía de Juande. )' lo que está, y permanece allí 
con fuerza incontestahle. es [a unidad que atrJ­
'-¡esa integralmente el decir poético escrito de 
Oniz. Unidad en la cual lo que dice el poeta y 
cómo lo dice ··son -afirma del l3arco--- la mis­
ma cosa" Complementariamente. contenido y 
forma. inmanencia y trascendencia. etc.. se di­
suelyen para subsumirse en esa manifestación 
de la unidad que el término agustin iano es­
plendor nombra. según del Barco. cabalmeJ1le. 

Se dibujan. entonces. dos aspectos distintos 
que es menester separar: por un lado, esa uni­
dad de la (jue ven imos hablando concerniente 
a la poesía. y. del otro, la diferenci¡¡. cuyo tra­
bajo, enteramente a c¡¡rgo de la interpretación. 
consblc en desmenuzar. o en producir explica­
ciones orientadas a desmenuzar dicha unidad. 
El poema. sin embargo. no compal1e un espa­
cio común con la interpretación donde ésta. si 
así fuera. se hallaría en condiciones de concre­
tar un comenta rio sustitutivo de la escrimra lí­
rica. Todo lo contrario. y dentro de una cade­
na de paradojas formuladas bajo enunciados 
cambiantes a fin de poner de relie\'c la irreduc­
tibilidad del poema. éste -sostiene del Bar­
(o--- ··sobrevuela a la interpretación pennane­
ciendo en su unid~!d" 

Este es el punlO en que el trabajo crítico de 
del liareo erige una de sus cla\·es. tal \-ez la 
principal, cual es la de que dicho trahajo críti­
co no opera a través de ese recurso que a me­
nudo se lo suele llamar. empleando palabras 
trilladas. una ··aproximación" o un "acerca­
miento" a una obra que en realidad les impo­
ne, como ocurre en el caso de la de Juan L. Or­
ti?:. una inevitahle distancia. Inevitable distan­
cia franqueada en función de los pasos de L1na 
leeturJ que. en rigor, del Barco resume con una 
frase por lo demás conduycme: ··El análisis lo 
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re<:ürre (al poema) como si necesitara destruir­
lo para ir más adentro de su unidad", Cada uno 
de los once capítulos del libro, no cueMa de­
masiado descubrirlo. configuran desue cieno 
punw de vista, partes independientes entre sí 
que la prescripción de un orden consecuti,·o 
las reúne en un conjunto. 

Ahora bien, en ('ada una dc ellas se cum­
ple el posllll:!do o principio reci¿'I1 citado. y de­
cir que.: se cumple, implka. hablando eSlri<.'ta­
mente. qut! las demOSTraciones requeridas por 
el análisb en su mardu empeúada en lograr, si 
es preciso, el estallido del pot'ma se proponen 
llegar al fondo de esa unidad de la que Jquél 
extrae su más esencial del1nici6n. Vemos aquí. 
pues. la eclosión de Llna nuc\'a paradoja in­
crustatb no tanto dentro del plano de la obra 
pretendida mente completa de Juan L Oniz 
cuanto en el de lo inconcluso que surca b. ra­
zón de ser de esta obra () la de cualquier otra. 
Esto signifi<:a, sencillamente, que siendo la es­
critura un nujo in interrumpido de combinacio­
nes inmersas en la lengua, no podría por 10 
tanto agotarse jamás ese ahondamiento efec­
tuado a su \'ez por el anúli~is en el interior del 
poemao 

En t2nninos coincidentes, no resulta menos 
categórica otra afirmación con la que del Bar­
co \"ueh"e a insistir en la dirección ya mar<:ada: 
"Porque d poema es inalcanzable. <;opona el 
análisb··. Se trata casi de la misma pcrspeCli\';¡ 
que. bajo un matiz de radicalidad igualmente 
áspero. Paul Valéry --en sus Cabiers- pr\.!scn­
ta al decir que e l poem:\ . ..,ólo puede ser repro­
ducido en su forma, 

Como é..,ta. todas b.IS demás reflexiones for­
jadas por del Barco conducen hacia una pre­
gunta ineludible que una y otra \Oel su libro pi­
de que le hagamos: ¿qué quiere decir destru ir 
el poema;' Sin salir de esta pregunta. recorde­
mos una "el más que semejante acción (llegar. 
si fuera necesario. a de')lruir el poema) no está 
encaminada a producir una sustitución del 
poema por otro texto (el del comentario o, co­

·mo prefiere llamarlo del Barco, el del análisis) 
que así pasaría a ocupar el lugar antes detenta­
do por aquél. Todo parece indicar que dcll3ar­
co. al hablar de destrucción. lo que hace es trJ­
zar un paralelismo entre el movimiento em-
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prendido por el análisis y la destrucción que 
lleva ti Gibo la poesía con su propio discurrir 
de tal a partir de determinados procedimientos 
Fundamentalmente empl<:ados --como bien lo 
resalta del Barcc}-- por i\lallarm('. con los que 
el poeta francés da nacimiento e incenti\"a la 
in..,lanci<.1 no referencial de la lírica moderna. 
Quiero decir: se trararía. por lo tanto. de alcan­
zar a tra\'és cle! análisis un rnecani..,mo homó­
logo ¡¡llogrado por la poesía en re lación al uni­
\Trso de su escritura. En otras p¡¡Jabras: que el 
análisis no estaría ork'nrado por una pulsi6n 
hermenéutica sino por la declarada \'oluntad 
de penetI<lr profundamente en la unidad del 
poema. aunque panl ello sea necesario cle,>­
truirlo. 

Aun cuando basta ahora hayan resultado 
indispensables ciertas reiteraciones. ¿-. ..,ta.., se 
justilkan en la medida que su función es la dt' 
mostrar que el compromiso asumido por del 
Barco anle b poesía de .luan L Ortiz consisTe 
en no ceder a ese plus de comprensibilidad 
que b crítica suele arrogarst:' cuando procura 
que el objeto de su int\.!rés -la liter:ltura­
pueda hablar con la ... palabra.'> que solamente 
ella le presta. Esta solución es la l/ue ,>onea del 
Barco 31 h<lber construido sus elucubraciones 
no como un d iscurso sobre la poesía de Juan L. 
Ortiz sino en la poesía escrita por el poeta en­
trerriano. Refiriéndo ... e a la práctica de la lectu­
ra. Blanchor dice que ésta. pard ser tal. debe 
acceder a una suel1e de ;'rasi\'idad solX'rana" 
que h<ld bascular -así i<l podemos entender­
por un lado la aceptación del carácter priorita­
rio del texto al que pretenden ··dcsenrr:lÍ'i.ar"' 
(de allí su pasiúdad) y. por el otro. la \'oluntad 
de no colocar nada por encima de su propio 
registro de lenurd. 

En esta intersección no desprmiMa de pug­
nas y desequil ib rios ,>e inscribe lo que del Bar­
co. adopt,índolo como algo inherente <l b par­
ticular legibilidad demandada por la escritura 
de Juan L. Ortiz. considera -un pensamiento 
sin sistema" constitutiyamente fragmentario y 
quizás por eso mismo adecuado para dar res­
puesra al o'insistente requerimiento del interro­
gante poét ico" Interrogante poético formulado 
desde la poesía de Juan L. Ortiz. la que a su 
\ez encuentra en la figura del misterio (cuya 
resonancia mallarmcana es bastante nítida) un 



conocimiento y también una "radiación" que hl 
cnn.leln.~ y la recorre. que incluso la protege. 
]¡¡ ahre () la repliega. acentúa sus ritlllo .... , eSGIn­
de '>lIS tOIlOS y. tal como lo destaca del Barco. 
le\'anta para sí una positi\'idad que debe ser 
expresamente tenida en cuenta. 

Del mismo modo que {.'l amado río onizia­
no (el Paraná) "bañíj" la mayoría de sus poe­
mas no s(¡]o en el sentido de una tematización 
circunscripta a la mera rcafirmadón del género 
poesía. así también el miSTerio irriga sin pausa 
toda la elocución líricl ele Juan L Orriz. Y los 
himnos cantados por Juanete precisamente a 
los ríos -sei1ala del Uarco- deben ser escu­
('hados en la unidad de múltiples espacios ("la 
tierra como forma poética. el poeta como for­
ma cósmica. la re\ebción, la ilumina(ión r el 
éxtasis como forma de \ida: el lugar como lo 
entranable, como el toque tJ.l.scendente-), to­

dos Yirtualmente atra\'esados por el misterio ya 
que éste, debido a su inaccesibilidad, se locali­
za en b \'oz silenciosa de la poesía. que cs. es­
crihe del Barco. "la \'oz silenciosa del misterio". 
Por consiguiente, es el misterio el que aflora en 
esos \"(:~rdaderos raptos de ilogicidad, de her­
metismo, de ambigüedad a menudo conforma­
dos por extensos meandros de palabras que se 
suceden de una pJgina a otra. con sus enlaces 
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sinuosos y complicados. con ese arte del bor­
dado que se demora indefinidamente en elegir 
(xlos los hilos a su disfX)sición; y loda es;\ pro­
crustí/lación que evoca la de un escritor admi­
rado y releído por Juan L. Ortil --quién sino 
Proust- , trasunta la imposibilidad de las pab­
bras con\"ocadas de manera recurrente para 
enunciar o decir el misterio. Coreografía infini­
ta del texto que amaga movimientos de pllLlsa 
seguidos un instante después por otros que lo 
reimpu lsan rodada más lejos. "Como si un gran 
\'iento -manifiesta del Barco a propósito de 
esta energía liberAda de trabas que la retenían 
infundadamente- dispersara las palabras arro­
jándolas al desatino de la helleza" LJ cual co­
loca a esas palahras en una cercmía con lo in­
decihle, región que a su n:z la ética ortiziana 
asimila a un decir de su poesía invariahlemen­
te \"inculado a la dimensión de la donación y la 
gracia: ya que ambas, según del 13arco. susci­
tan la comparación de la poesía de JuanL'le con 
la "eSlructurd evanescente de una nube" toda 
\'ez que éstas como aquéllas no admiren fun­
damentación alguna distinta a la dc su soJa 
existencia .• 

Antonio Oviedo 
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