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L
a conmemoración ele los SOO anos de la 
llegada de los espafioles a lo que sería 
América, reavivó una antigua polémica. 
La mayoría de las veces. ésta hahía to­

mado la forma de un enfrentamiento entre his­
panistas y antihispanistas. Primaban en ella sen­
timientos ancestrales. a veces \-erbalizados y 
muy raramente argumentados. El debate ueselll­
bocaba . entonces. en planteos que algunos 
-los más críticos- consideraban intransccn­
dentes, otros anacrónicos")' muchos sin visos po­
sibles de consensos: tales serían las deficiencias 
en las formulaciones y tales. también. la ausen­
cia ele criterios compartidos que validaran los 
respectivos puntos de vista. 

En ocasiones. sin embargo. la cuestión se 
presentó como una oposición entre Europa y 
América. esta última conformada s6lo por la par­
tL hispano-lusitana del continente. Lo que indi­
caba que el perfil ele los contendores no se de­
finía ya por pertLnencias geográficas. sino ideo­
lógicas.! Se delinearon, asL dos posturas: una 
primera que veía en la modernidad europea 
- bajo cuyo impulso se iniciaron los movimien­
tos indepenclentistas- el inicio de un nUlTO pe­
riodo histórico. generador de progreso y libertad 
para la humanidad y otra. para la cual el afian-

1.- En este contexto, entiendo por ideológicos. crite' os clasiflcatoflos 
elaborados en base a conocimien!Os. creencias, valoraciones, in­
tereses y sentimientos radicados en grupos soc ales y tradiciones 
culturales Me guslar'a at'tadir que si se acue'da en caracterizar lo 
ideológico de esa manera, el conocimiento social es nevitable­
mente ideológico, ya que está anclado en una realidad SOCial sim­
bólicamente preformada. Entre la práoticamente inabarcable bi­
bliografía sobre el lema. véase Pau ' <¡:COEUR , 'L déologie e: Uto­
pie; deux expr€ssion de I' imaginaire socia l' , en Du lexte a I'ae/ion 
Essais d'herméneutique, //. Desde esta perspectiva, es imposlde 
un lugar no-socia:, no-histórico y en consecue'1cia ro-ideológ'co 
desde el que se pudiera pensar. Hegel lo exoresaba más gráfica­
mente. cuando hablaba de la imposibilidad de saltar po' sobre la 
propia sombra, Esta constitución social del oonooirriento, es cier­
to, lo hacen propenso a deformac iones y a degenerar en 'unc'ones 
de encubrimiento de la conciencia individual y social Sin embar­
go, en la medida en que esta matriz subteórica se explic ~t e lingüís­
ticamente en forma de suposiciones rigurosamente argumenta­
bies, se puede obtener un conocimiento válido 
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zamiemo de aquélla implicaba la pérdida de identidad y la postergación definitiva de 
nuest.ros países. 

He comenzado con el par de consideraciones precedentes, porque d propósito de 
este tr.:tbajo y su problema central se ubican en esa perspectiva. Sobre ellos diré algo 
a conlinuación: también acerca del modo ele abordarlos y de las suposiciones que le 
subyacen; añadi ré. además. alguna información sobre los momemos que tendrá su de­
sarrollo. 

En mi opinión. pues. y tal como ya lo adelantara, la discusión mencionada se dio. 
en buena proporción. en el ámbito ideológico: como lo indiqué el término es utiliza­
do ---en el contexto-- avalorativamente. al menos en el sentido que no conlleva nin­
guna devaluación cognoscitiva. como generalmente ocurre. Designa , simplemente. el 
plexo cultural en el que se genera, de modo inevitable. todo conocimiento histórica­
mente situado, no construido en un lenguaje formaL según moddos sintáctico-semán­
ticos. l Así entendido, 10 ideológico aharca la práctica de la filosofía, de las ciencias so­
ciales y de la política. 

Reajustando d objetivo, he de decir que la perspecti\'a de abordaje, aquí, se co­
rresponde a la de la filosofía de las ciencias sociales. En principio, pues, privilegio la 
orientaci6n que asume a la filosofía como teoría de la racionalidad y entiendo a la ra­
cionalidad en cuanto predicada de las distintas formas que los hombres tienen de en­
trar en relación con el mundo ohjetivo. con el mundo social y con el de la propia sub­
jetividad." Dentro de este horizonte. le otorgo importancia central a la racionalidad en 
cuanto dicha de las acciones humanas significativas, es decir. de las acciones sociaks: 
vista así --en cuanto racionalidad social- pasa a ser objeto de la sociologb, ' 

En resumen) pues. la filosofía y la sociología recaerían sohre un mismo problema 
u objeto: la primera intentaría n.:construir las estructuras universales de la racionalidad: 
la segunda se ocuparía de ella en sus concreciones históricas. Cuando hablo. enton­
ces, de una filosofía de la ciencia social en el contexto larinoamericano, me refiero J 

una teoría de la racionalidad que sin renunciar a pretensiones de universalidad o, más 
bien, desde ellas, indaga las formas de racionalidad sedimentadas II operantes en la 
sociedad latinoamericana, pero en cuanto éstas han sido ya tematizadas por el pensa­
miento social y político que precede a la implantación de la sociología en el continen­
te o que fueran explicitados por esta disciplina. una vez que la misma se instituciona­
liza. 

Mi suposición centr<tl, en consecuencia, es que la categoría pragmático-formal de 

2 - Véase K O. APEL, Trsnsformalion der Philosophle, Franclort 1973, tomo 2. pág 226 

3 - la referencia, al respecto. es J. HA6ERMAS, Teoda de la acción comunicativa. tomo 1. Taurus Madrid, 1981. págs. 25 y ss 
Es importante sel1alar que en esta perspectiva la racionalidad de una emisión es siempre susceptible de crítica en base 
a la referencia qUe guarda a alguno de los tres tipos de mundo, los que poseen una eXistencia transubjeliva e intersubje­
!'va. 

4· J. HABERMAS, ' Vorlesungen zu elner sprachlheoretischen Grund legung der Soziologie ' , en Vorstudlen und Ergt1nzungen zur 
Theorie des kommunikallven Handelns, Franclort, 1984, pág 11 
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la f<H:ional idad, entenuida como la manera que los homhres tienen de entrar en rcla­
ciún y de orientar sus acciones, conoce concreciones históricas diferentes: en otras pa­
labras. posee articulaciones sociales distintas. que aprehendidas -entre olras tantas 
fonmls cognosciti\-as- por el ensayo social y político y por la sociología. permitirían 
n.:c<msrru irla. 

Trataré' de justificar en lo que sigue lo que acabo de decir: procederé de la siguien­
te manera, En primer lugar. argumentaré en fa"or de una comprensión de la filosofía 
como teoría de la racionalidad en el ámbito elel saber o del conocimiento práctico. Ex­
plicaré algunas implicaciones que se seguirán de eso y que Yincularían a la filosofía 
con la sociología: al conocimiento con el conocimiento social. En segundo lugar. me 
ocuparé del pensamiento social y sociológico latinoamericano. auscultando su géne­
sis. analizando su estructura y sus temas recurrentes. En tercer lugar. \'endrán algunas 
ren<.:xiones finales. 

La filosofía como teoría de la racionalidad 

Filosojlo y cOIlOcimie1/to práctico 

Con Galileo y .'\e~10n en [bica. y Kepler y Copérnico en astronomía. comienza una 
presencia hegemúnica de la ciencia empírica en Occidente. Lentameme. se \'a produ­
cienuo así un desplazamienro de la matemática. más específicamente. de la geometría 
e uclidiana: desde Aristóteles ésta había ejercido una función paradigmática respecto a 
lo que se había de tener por conocimiento. El modelo de la física y d<.: la astronomía 
se refuerza con el paso elel ti<.:mpo y moldea la organización institucional y la auto­
comprensión del conocimiento también de las ciencias sociales y de la misma filoso­
fía . .'\0 es casual. pues. que uno de los problemas cemrales sobre el qllC \'uch'c la re­
fkxiún filosófica posterior a la Ilmnada crisis de fundamentación r que afecta desde 
comien/ o!) de siglo J la fbica. a las matemáticas y a la!) ciencias sociales: sea el de de­
terminar su propia fun ción en la ,>ociedad actual. la que sigue siendo marcada -a pe­
sar de la mencionada crisis- por la ciencia y la tecnología. Lna .sugerente propuesta. 
al respecto. es la de \Ianfred Riedel. 

El título dc b obra en la que Ricdel aborda centra lmente el problema. F(ir cine 
zllvite Pbilosophie. HJl1¿¡ge [[Jld Ahhandlungen. hace referencia :1 la distinción aristo­
télica entre mo!)ofía primer;¡ y filosofía segunda. ' El autor afirma que la filosofía primc­
ra. bajo la forma de la antigua ontología pero también de la filosofía trascendental. des­
de Kant ha':-.r:! Hu!)serl. ha concluido.- Pero que eso no significa que la filosofía deha 

5 La expresióf' C~:SiS de fundamentación se utiliza oara designar a Situación que se configura espeClamenle en e: ámbito 
de la geom€tría (R.e~ann. Hilbert. Brouwer), en el de la aritmética y matemátca en general (Russell. Husserl. Boubarki) 
i en el de la físíca (E instein, Heisenberg) a fínes del Siglo pasado y princip ios de este sig'o y que afecta el status y la va­
lidez de los respectivos conocimientos, Tamb.en la sociología se ve sacud ida por el mismo tiPO de controversias (Weber 
Sombart), Soore el tema. la columna que firma Ch, Thiel y la bibliografía que corsigna en . Grundlagesntreit" J Rlnm 
red.), HISIOrlches Worrerbuch der Plll10sophle, Tomo 3, 1974, pág 910 

6 - M. ;:¡1E:Dtl. Fur e;(',e zwe,te Philosoph¡e VortJge und Abhnadlungen. Francforl. 1988 

M ~¡(()[, 00 elt pág :2 
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asumir merodol6gicamenrc el modelo de la física. como lo sostiene. entre otros. Karl 
Pop(1er.~ La filosofía segunda, dice Riedel, ha ele ser una reflexión no acerca de he­
chos, sino acerca de las presuposiciones fundamentales relativas a las normas del sa­
ber y del ohrar; en otros términos, el tema unificador de la filosofía ha de ser el saber 
práctico.9 Vistas así las cosas. la filosofía no sólo ha llegado a su fin. sino que su ho­
rizonte de reflexión se abre de una manera inabarcable: su problema específico es el 
ele la praxis humana. Riede} aboga más bien y parafraseando a Weber, por un "desen­
cantamiento de un mundo estructurado por la ciencia y por la técn ica",lO 

Hermenéutica y razón práctica 

J lay una confluencia notable en este viraje hacia la filosofía prflctica . Gadamer, por 
ejemplo, remarca la relación entre hermenéutica y razón práctica. haciendo ver la im­
portancia que el libro VI de la ENea a iVicómaco tiene para el joven IIeidegger. cuan­
do éste pone las bases para una hermenéutica de la f~lcticidad. es decir, las bases ele 
la interpretación reflexiva de las categorías fundamenta les de la vida racrual. l1 

Para Heidegger, explicar las categorías fundamentales de la vida consiste en expli­
«Ir las maneras de ser en el mundo. en otras palabras, del existir. Los protoconceptos 
rHosúficos tendrían, así, un carácter referencial eminentemente forma l, aunque verda­
deramente efecruante j yo diría: paradigmático. En cuanto tal. referiría modos de ac­
ción, de relación por pane del sujeto. Pero no en el sentido de reglas y procedimien­
tos metodológicos. sino en el sentido hermenéutico de posibles ordenamientos signi­
ficativos de carácter normativo. 

Ile hecho mención a la categoría de facticidad. Vale la pena recordar, al respecto 
que la noción de facticidad no es heideggeriana , como lo pensaba I.andgre\'e, sino 
neokantiana; sus sostenedores la utilizaban para oponerla a la logicidad. Inicialmente, 
la facticidad indicaba , dentro dc un registro epistemológico, la efecri\-idad bruta Crat­
s~ichlichkeit). en cuanto tal opuesta a la log iciclacl (en Rickert y \"atorp, panicularmen­
le). Después, hacia los años 1914-1919. con Natorp, pasa a designar la individualidad, 
la temporalidad y la singularidad. frente a la universalidad y a la necesidad de la lógi­
ca . Hacia 1923, Heidegger se apropia del término, en clara disputa con Xatorp. La fac­
ticidad pasa a designar lo dado, pero que desborda el plano de lo objetivo porque ill1-

8· M. REDEL.Op . Clt pág.20 

9 - M. A EDEL. op. cil. pág. 23 

lO-M RIEOEL, op. cit pág. 54 A propÓSito de Popper. vale la pena menCionar que marca un punto de inflexión en la tradición 
anglosajona de la filosofía de la ciencia por las siguientes razones a) A diferencia del modelo neo positivista del Círculo 
de Viena considera a la ciencia no como un producto, sino como una actividad contrastable regulada por reglas y lleva­
da a cabo por una comunidad; b) En cuanto actividad contrastable. la ciencia empírica no sólo es un paradigma cognos­
citivo, sino de toda forma que el hombre tenga de relacionarse con la realidad. Al respeclo. relama a Weber Véase G CR­
TIZ, Racionalidad y filosofía de la Ciencia. Una aproximaCión a la epistemología de K Poppe~ Universidad Nacional de Ro 
Cuarto. Córdoba, 1982 

11.-H.G GADAMER. "Erinnerungen an Heideggers Anfangen" en Dllthey-Jahrbuch für Philosophie und Geschlchle der Geistes­
Wlssenschaften, lomO 4 (1986-1987), ed. por F Roo! 1987, págs 13-26 
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plica significación y temporalidad; a ella se tiene un acceso hermenéutico y así consi­
derada, es decible. esto es, lingüísticamente formulablc. 11 

Sugestivamente. Gadamer llama la atención no sólo en el interés de Heidegger por 
el Aristóteles de la Etiea ({ ,vicómaco, el de la Retórica y el de la Filosofía Práctica (que 
no cs. \'ale la pena insistir, el Aristóteles de la Metafísica o de la Lógica). sino también 
en la admiración que tenía por el trabajo de Emil Lask, quien estuvo en los orígenes 
del pragmatismo americano. De allí que la relación entre hermenéutica pragmática y 
filosofía práctica diste de ser antojadiza. 1J Como tampoco sería arbitraria la relación en­
tre [os conceptos filosóficos que, hermenéuticamente, mentan posibles modos de exis­
tir. con la noción de racionalidad, ya introducida ya la que echaremos mano más ade­
lante. 

Riedel retoma su idea ele una filosofía práctica como filosofía segunda en un tra­
hajo posterior.l~ Sale al cruce de una posible lcrgi\"crsaciún que se configuraría al con­
siderar a la filosofía segunda como una filosofía primera devenida a menos. Oe rodas 
modos, ¿no queda nada de aquella pertenencia del pensar al ser, propia de la antigua 
filosofía especulativa? Riedcl contesta afirmati\·amenrc, sugiriéndolo ya en el títlllo de 
su obra. H6re1l auf die Spracbe. según la cual la comprensión del sentido penenece a 
la dimensión de la escucha ele aquello que nos es dado lingüísticamente y que en 
cuanto taL nos precede. 

Se recupera así un rasgo de la razón especulativa, aquel que afirma qu<.: cl pensar 
sigue al ser. Más todavía, se reflara una idea ya presente en Gadamer, cuando éste afir­
m~1 que el ser es lenguaje: lo que siempre nos antecede es lo dicho, que viene a ser lo 
significativamente articulado. Así pues, ranto en Gadamer como en Riedel. hay un cier­
to apriOJllingüístico, que traduce la intuición sobre la lingüisticidad del ser histórico. 
Lingüisticidad resulta aquí equinilente a significatividad: en otras palabras, el lengua­
je como paradigma de toda estructura significativa. Oe todas maneras la rdacié>n cen­
tral e:-. la que se da entre hermenéutica y saber práctico; cuando se habla de e~te úhi­
mo. la referencia obligada es Aristóteles. 

En su conocido texto de lo Jfelajisica. Aris'ó,eles distingue tres tipos de conoci-

12 -Th. o(IS'E:... ·"Oas Entstehen des Begriffsfeldes 'Faklizi¡i:¡1' im Fruhwerk Heideggers· en DI1they-Jahrbuch. op C·l 
págs. 91-120: aquí págs 98-99 E" Habermas. la {aetieidades comprendida en contraposición a la normatividad. 
no a la logieidad. lleva detrás la distinción weberiana entre regularidades fácticas del comportamiento y regulacio­
nes normativas de la acción; véase J. HABERMAS. Teorla de la acción comunicativa, op. c·L tomo 1. pág 251 La so­
ciología en cuanto teoría de la acción significativa opera en esa tensa relación entre facticidad y validez, conside­
rando las acciones sociales como ordenamientos objetivos formulabtes nomológicamente y como tramas Significa­
tivas comprensibles hermenéuticamente. Véase J . HABERMAS, Faktizitar und Geltung, Francfort , 1994, pág. 35 

13. -H G GA~flMER, op. cit .. pág. 24. La convergenc ia entre orientaciones filosóficas con tradiciones distintas e incluso 
presentadas como antagónicas . es mayor de lo Que una consideración rápida y superficial podría indicar Apel fue 
precursor de una actitud sensata y no sectaria. cuando en 1967 escribe un trabajo sobre Heidegger y Wittgenstein, 
haciendo suya la suposición Que el acercamiento entre ambas posiciones puede suministrar la clave para una me­
Jor comprensión de la estructura espiritual de nuestra época. APEL, La transformaci6n de la filosofía. Madrid. 1985, 
tomo 1, pág 217 

14 -M. QIEDE~. HOre" au! die $prache. Die akroamatische Dimension der Hermeneulik, Francfort. 1990 

101 



Gustavo Ortiz 

miento: el teórico, el técnico y el práctico. El primero tiene un carácter universal y ne­
cesario, y se jusTifica por medio de relaciones lógicas de implicación. al margen cid 
asentimiento del sujero. El segundo nos enseña a hacer algo, a producir un efecto que 
permanece como distinto al sujeto que efectúa la acción; su criterio de validación es 
el de la efectividad, pero para que ésta despliegue todas sus vil1ualidades necesita ser 
reconocida por los sujetos. El tercero, enseña a los sujetos a conseguir un fin que les 
es inmanente; se trata del conocimiento práclico, que nos dice cómo acruar. El crite­
rio de validación está dacio por su operatividad pragmática. la que sí requiere el asen­
timiento del sujeto. 

Gadamer ha insistido en la relación entre iutelprelación hermenéutica y saber 
práctico: la aplicación práctica de la interpretación no es algo que se aí1<leb posterior­
mente, sino que es algo que le pertenece. Se trataría de una relación constitutiva: la 
interpretación es un acto prioritariamente virtual -no priorilariamente teórico--- que 
sólo se cumple en la aplicación. El saber hermcnéurico tendría tres momentos en co­
mún con el saber práctico, al que Aristóteles distingue cuidadosamente tanto del sa­
ber técnico como del saber teórico. 

En primer lugar, el saber práctico es reflexivo, es un saberse. De allí que en el ám­
bito del saher práctico, sólo nosotros podamos hacer experiencias de nuestros errores. 
En segundo lugar, se trata de un saher internalizado: tendría la capacidad de fijar los 
impulsos y conformar las pasiones. A diferencia del saber técnico, que permanece ex­
terno al sujeto (las reglas técnicas tienden a olvidarse cuando no se usan). las reglas 
del saher práctico se incorporan a la estructura de la personalidad. Por fin. y en tercer 
lugar, el saber práctico es comprensivo, abarca/ivo: tiende a hacer posihle, a pal1ir de 
las tradiciones, un.a autocomprensión de los sujetos individuales. de los grupos y de 
los pueblos. respectivamente. n Para emplear una expresión más o menos divulgada y 
que sirvió como título de un film, el saber práctico que se articula con la comprensión 
hermenéutica del pasado. otorga a quienes lo poseen un lugar en el mundo. Les da la 
posibilidad de un entendimiento sin coacciones. en el trasfondo del propio pasado re­
conocido como tal y hecho propio. Importante a tener en cuenta, referido tanto a la 
hiswria individual como a la de los pueblos. 

La convicción acerca de la marginación que ha sufrido el conocimiento práctico en 
el pensamiento de Occideme, hoyes compartida por muchos. Desd(; su plameo her­
menéutico, Ricoeur toma nota de estas peripecias. Sin embargo, frente al riesgo de 
subjetivizaciún (tipo cogito cartesiano) en la que el mismo se ve involucrddo. reafirma 
su dimensión intersubjetiva: "No hay comprensión de sí que no sea mediatizada por 
signos. símbolos y textos. La comprensión de sí coincide. en última instancia, con la 
interpretación aplicada a estos términos mediadores": y añade: "comprenderse es com­
prenderse frente al rexto".16 Para Ricoeur. la realidad está tamhién escrita con caracte-

15.-HG GAOAMEA. Warhelt und MethOde. Tubinga. 1962. pág 307. Véase también el comentario de J. HABERMAS, en La lógica 
de las ciencias sociales. Madrid. 1988. pág. 249 

16. -P. PICOEUR OU texte a I'ac/ion. op. cil. pág. 31 
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res sígnicos. tanto que -haciéndose eco de \Xí'ittgenstein- afirma que L1na teoría de 
los signos dehería preceder a una teoría de la realidad. Pero para él. el paradigma síg­
nico no está dado por el lenguaje hablado, sino por el lenguaje escrito: la rcalidad ha 
de ser interpretada corno un texto: también l3 acción y también la historia. '-

Hay un aspecto de la hermenéutica de l{icocur que quisiera remarcar: a diferencia 
del lenguaje hablado, que refiere a veces ostensivamente el contexto inmediato. el tex­
lo tiene una referencia profunda, de segundo grado: el texto ahre mundos. El Inundo 
es siempre L1na trania significativa implicada en el texto. Si el texto tiene una dimen­
sión asertórica. referirá mundos existentes: si tiene una dimensión normativa, guiará la 
acción en la tarea de construcción de esos mundos intentados: si posee una dimen­
sión utúpica o ficticia . señalar:¡ mundos posibles. De rodas maneras, esos mundos in­
dican formds de ser y de exiSlir. Se reformula así la idea de que el conocimiento prác­
rico orienta nuestras relaciones con la realidad, a la que interpreta hermenéuticamen­
te, explicitando las referencias al mundo que en ella se contienen.l~ 

Conocimiento práctico y argumentación 

La notable rehabilitaciún de la teoría de la argumentación, que hacia fines de los 
años '50 reaparece con las obras de Toulmin y Perelrnan, acompaña también la recu­
peración del conocimiento práctico. l

'! En ese sentido se piensa que ha habido una H..' ­

ducción indebida de la noción de crítica racional a la lógica, identificada con la analí­
tica. Aristóteles. en efecto. en el libro de la Retórica 035Sb) había distinguido entre 
creencias --el conocimiento es considerado como tal- su[icic1ltemenle hien funda­
das y cree1lcias carentcs dej/lndamentación o mal jimdadas. Plarón pensaba también 
que el conocimiento era una creencia f)crdadera. es decir hien flindada (Theet. 201. 
cd) pero lo identifica con el que brinda la astronomía matem,üica y que estaba deter­
minada por el modelo de la demostración y de la prueba: lo demás era no-conoci­
miento. ):) 

Aristóteles, por el contrario, sostiene que la crítica que justifica a un conocimiento 
es poli forme y se mUl'\'e en tres ámbitos diferentes funcionalmente: el de las teorías 
matemáticas, el de las opiniones sólidamente fundamentadas y el de las opiniones in­
suficientemente fundamentadas . Entre las creencias que pueden llegar a estar bien fun ­
dadas, cuenta en especial a las que componen el conocimiento práctico y que forman 
parte de la disciplina CO!110 la política, la ética, la pedagogía, erc., susceptibles a su \'cz 
de ser fundamentadas argu!llentativamenre. Lamentablemente, en Occidente se habría 
rerminado imponiendo la tradición platónica y la triple distinción funcional aristotéli-

17 · P. RICOEUP op . cil. pág . 168 

18 -P RICOEUP. op . eil.. pág . 114 

19 -Los textos ya clásIcos son S. TOUUJIN The Uses 01 Argumenl. Cambridge. 1958. y Ch . PEREL\WJ/OLBRECHTS-TYTECA, La nov­
velle rhélorlque Trallé de largumemation. Paris, 2 tomos, 1958 

20 -S TOU'. MIN. "Oie verleumdung der Rhetorik", en R. Bubner y otros (eds.). Argumentatíon in der 'philosophie. Neue Hefte FUI 
Philosophl e. num. 256. 1986. págs. 55 y ss 
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el habría concluido en una división bipartita e.rrictJ entre conocimiento \"erdadcro 
(científico) y opinión no fundamentada o sencillamente no-conocimiento. 

La identificaci()I"j de La razón con la razón crítica formal, analÍlica y universal. ha­

lnía continuado en Descartes. Kant. Frege y Russell. por cita r sólo a algun()~. Estos do,> 
úhimos. por ejemplo, siguiendo las p:¡utas dc la filosofía analítica clásica. procurahan 
formular en lenguajc altaml'nt(:' formalizado rodas las expresiones prohlem;úicas, a fin 

de liberarlas de equívocos y ambigüedades. Ha~t;l que. c!t:sde dentro mismo de la tra ­
dici6n analítica, la . .., ohras (ardí~ls de "\'itlgenstein ponen de manifit.: . ..,¡o l()~ límite . ..., e ill ­

. ..,uficienci;!.-; de l an,'t!i...,is formal e introducen la:-- c;lIegorí:ts <.k: jllel40s de leJl,f.!./l(~ie y for­
ma de \ ' ida, ~' 

Conocimiento práctico, juego de lenguaje y forma de vida 

Es difícil medir el impacto de esta ... ca tegoría .':> en la filosofía po:-.terior, ;'; c.:1 que c.:jl'r­
cil'run sohrl' el Ilanudo conocimiento práctico. podría su' identificado a tr;n 'és de lo ... 
siguientes rasgos, I ~n primer l/l)!,ar introducen una nivebción cognoscitiva: el conoci­
llliento científico e:-. un juego de lenguaje - junto J otros- respaldado en una form~l 
de \'ida, En realidad, lo que importa es que el conocimiento imbricado en el significa­
do entre lazado en cada juego ele lenguaje, contiene sus propias reglas de v~tlid.aciún : 

la cientificidad es una de ellas, En seg/lJldo lugar, salta <1 la \'ista el desplazamiento qUl' 
ha sufrido la consideración ele la ciencia, En el Traclallls y en el marco de Lt tradición 
positivista, \Vingenstein veía a la ciencia corno un sistema lingüístico lógicamente es­
tructurado; aquí es presentada como un;:! acción Iingüístic:\ que contiene en sí misou 
";'Lb propias reglas de \'alidación. imbricadas en :-.u dimensión pragmática: l,'S. en e:-.l' 
sl:ntido, un saber pr,ícrico, En lereer IlIgar, y éste sería quizás el punto decisi\'o, ]0:-' 

"ignificados configurados en las distintas accione:-. lingüísticas no son Ia les porque sean 
\erificabk:s: en 0 11':\:-. palabra:'>. porque rdieran entidades susceptihle.':> de expenenci;\ 
'>l'lborial directa o mdirect:L como lo exigían !o:-. positiü ... us !úgieo,') en su", primera.'> 
forrnu!acionC's, En eli..:clo. al margen dI.:.' la pregunta acere;l dC' si la idC';! fuerte de veri­
fiGlbilidad !'csultJ ddendible. lo cierto es que nos topamos COnSt:lnlemente con len ­
guajes que .... on signific<lti \'o ..... pero no \'erificahles, al menos no en Lt form;\ l,'1l que el 
po",i livismo exigía, I)L'I'o el qUl' no lo sean. no signifíca que careZGln de v~t!idez inter 
<"'uhjetiva, Scncilbmente. porque el significado, ahora, es \'isto como dado por el uso 
y 0ste, como comandado por reglas, ." 

Una regla, en efecto, es una instrucción para ~lCtua r ; en este C ISO, parJ usa r las ex­
presiones en contextos determinados, Atenerse a la regla es actuar flCílid({l1/eJlle y en­
tonces, ~ignificati\-amente, Por otra parte, la regJ:¡ entrañ;l una dimensión illlersubjeli­
' 'o, en el senrido que vale, por lo menos, para dos: así pues. A sigue una regla si se 

21 ,S TOuLM N Die verleumdung O¡:J Clt pág, 00 

22 - L WInGENS1EIN, Investigaciones Filosóficas, núm. 23, Barcelona, 1988, pág, 39 

23 -L WInGENSIEI~J, op. cil. núm. 68 pág 89 
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da la posibilidad de que su comportamiento quede expuesto a la crítica de H; la idea 
de validez está reñida con la de subjerividad individual. !· 

Además, y hásicamente. la lJalidez de una regla (que es aquello por lo cllal ésta 
propiamente se define), se basa en sí misma , está presupuesta en la propia práctica de 
su aplicación. Es, en otras palahras, una condición de posibilidad de la acción lingüís­
tica. Oe esta manerd. se e rige en el soporte de una teoría de los signos, que precede 
a una teoría de la rcalidad: de una pragmática. que antecede siempre a una teoría de 
la acción s ignificativa, !~ 

Por último, los escriros tardíos de Wittgenstein, con los apones posteriores de Aus­
tin , insisten en la irreduc[jbilidad entre los juegos del lenguaje en los que se h~b1a de 
acciones humanas. En los primeros aparece una red conceptual en la que Se utilizan 
nociones como fenómello, causCl, efeclo. explicación; en los segundos, se emplean no­
ciones como acciones sig nificativas, raZOJles, y motivos para actuar, etc. z¡, De todos 
modos, en ambos casos se trata de acciones cuya significaüvidad se define por las re­
glas pragmáticas. En fin , actuar de acuerdo a las reglas es hacerlo válidamente, signi­
ficativamente y, en consecuencia , racionalmente. 

El discurso filosófico estaría orientado a analizar esta trama Significativa. ,1 (;xplici­
tar las reglas de acción. a mostrar la racionalidad inscripta en cada juego de lenguaje 
)' en su correspondieme forma de vida . Y en esta tarea, la Ji/osqjla, concebida como 
una leoría de la racionalidad, se articula con la sociología, que recae también sobre 
las acciones significativas, de las cuales se predica la racionalidad en los términos en 
que ya lo comentaremos.!-

Filosofia, sociologia y teoria de la acción comunicativa 

En donde la filosofía y la sociología ----<.:n cuanto teorías de la racionalidad- apa­
reCt:n enfáticamente vinculadas, e~ en J. H'lbermas.!ll Para él, desde los griegos, la fi­
losofía ha tenido que \·er, de una 1I otra forma , con este problema. Así. cualquiera sea 
la comprensié>n que se renga de ella, rodas coincidirían en entenderla como un COJlO­

cimiento raciollal, t:S decir, como un conocimiento qU(; se funda en la razé>n y no en 
¡liguna otra instancia. De todas maneras, Hahermas, junto con Arel. considera que el 
conocimiento racional tuvo que pasar por varias peripecias; entre otras tantas, \'ale la 
pena mt:ncionar las siguiemes. 

24-L w:nG~\jsrEIN op. Cit ., núm. 380 y ss , pág 285 

25 -Véase KO APEL. La transformación de la Filosofía op. cit tomo 2, pág 330: el autor hace una interpretación de Wittgens­
tein orientándola haCIa una pragmática trascendental. También J. HABEPMAS. en Teoría de la aCCión comunicativa tomo 2 

págs . 30 y ss. qUien hab!ará de una pragmática universal. 

26-L l'tnCENSTClN. op. cit.. núms 61 1-670. pág s. 379-401 También P RICOEUR . Le discours de {'aelion, Paris. 1977 

27.-Esla relación entre filosofía y sooologia en el marco de las Investigaciones Filosóficas. de Wlugenslein, han sido puestas 
de re'ieve. inicialmente por P WINCH, The Idea of a $ocial $cience and its Rela/ion /0 Philosophle. loodres. 1958. págs. 52· 
53 

28-J. HABEI<MAS, La teoría de la acción comUniCatIva, op . cit., pág. t5 
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La primera consistió en una reducción del mismo al conocimiento teórico -en el 
marco de la disünciún aristotélica- el que se consideraba justificado por la sola al1i­

culaciém !ógico-chxluCli\"a de sus enunciados: sobre este punto ya me he extendido. Li 

sep,lI11da se dio con el modelo cognosciti\'o sujeto-ohjeto. puesto en practica por \a 
rHosofia de la conciencia.'!-' En este modelo, el conocimiento del objeto se consideraba 
gar<tnti7.aclo por la t'\'idencia con que se impone al sujeto. pn)\'ocando en éste celteza. 
c . .., decir, un aseI1limienrü irrehusahle. Este modelo cognosciti,"o que responde al Ib­
m:!do solipsismo metodológico sufrió un lento proceso de horadación, el que siguiú un 
doble movimiento complementario: por un lado, de descelllramientu del sujeto: por 
orro lado, de externalización progresi\'a. 

Así. por ejemplo. una primera cuota de clespril.'alización se da con el sujeto tras­
cendental kantiano: se continúa en Hegel. en donde la autoconciencia se constituye 
mediante una relación con otra conciencia)' se transforma en conciencia histórica y 
~lgue en Marx, en el que la suhjetividad ya no se autosostiene y se adquiere desde fue­
ra, a través de una configuración resultante de relaciones sociales. En Darwin. la suh­
jeti\'idad individual y en concreto la concienci'l. es un resultado tardío dentro de un 
proceso evoluti\"() de la especie. Con Freud, lo consciente se explica por instancias que 
caen fuera de ese ámbito, etc '" 

La extern;:¡}ización, a su H:Z. se produce b{¡sicamente por medio del lenguaje. sea 
éste gestual. a tran:s de señales. en términos de habla proposicional mente diferencia­
da o tomada como una acción lingüística. En cualquiera de los casos. se renuncia a un 
acceso directo a los fenómenos de la conciencia y se reemplaza ('on el CQ1l0cer-se qUl: 
<lIX:la a la intuición, por e l mediado intersubjetivamente. Esta tl:nsión hacia la externJ­
lizaciém lingClística puede observarse en el Positi\'ismo Lógico del Círculo de Viena, en 
un principio de una manera tosca. Después \'endrá un afinamientu sintúctico-semánri­
co. perceptible en lo~ esfuerzos de Carnap. para desemhocar en un giro pragmático. 
con los escritos tardíos de \'('irrgenstcin:1 

El an~liisis del lengu<tje ordinario. el<: las gramáticas de las forma:, de \'ida. da de 
lleno en el .ímbito objetual de las ciencias social<:s;''; desde \~'eber. la sociología ha te­
nido que \er con la acción significativa, que es sinónimo de Clccióll social. De todos 
mudos, también aquí se habría producido un desplazamiento nmable. En efecto, para 
Weber la significati\'idad de la acción tiene un arrastre psicológico: en última instan­
ciJ, estj \'inculada con la noción de inrencionalidad y ésta con la de mori\ación por 
parte del sujeto de la acción. En \,eher. siempre opera la supo.sición que motit'acióll. 
iHlenciollalidad y sigll[jlcalil'idad se remiten a fuerzas oculta:, como deseos. voluntad 

29. ·J HABf;RMAS. Teoria de la acción. op. c" vol. 2. págs. 9 y ss 

30.·J H~I:.l~RMAS. Teoria de la acción op. C:l lOmo <. págs. 493 y ss 

3i .. J HABERMAS. Teoria de la acción op. ell vol . 2, pág 9 

32·J HA3ERMAS. "Aspekle der Handlungsralonalilat" en Vorstudlen un Erganzungen zur Theorie des kommumkativen Han· 
deis. Francforl. 1984 pág 441 

33·J f"\BER\'AS. Op ell pág 57, 
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y sentimientos. Pero los límites de este tipo de sociología son los límites de su COI1-

c<:pto de motivación: explica la acción social por motivos que coinciden con las inter­
pretaciones del sujeto. Se mamiene. así. dentro de los márgenes ele la problemática de 
la conciencia sustituida posteriormente por la dellcnguaje. Las formas de vida. de \Vitt­
gensleiI1, que se corresponde con los mundos de la vida, de HusserL no obedecen a 
reglas de la gramática de los juegos ele lenguaje. A este movimiento de internalización 
:,c contrapone ------<.:11 la sociología pos\\'cberiana- un proceso de externalización, con 
la iclca de que la acción)' la conducta individual se e::..pIiCClIl eH el con/ex/o de rela­
ciones humanas institucionalizadas, gobernadas por reglas. Y éste sería. exactamen­
te, el objelo de la ciencia social. 11 

Aun cuando le introduce reformulaciones de fondo , Habermas profesa una aIra es­
lima por la leo ría \Vcberiana de la racionalidaeJ,5' Weber habría intuido con gran pers­
picacia las consecuencias que se seguían de la progresiva pérdida de vigencia de las 
imágenes metafísica y religiosa medievales. Este fenómeno --conocido como el de la 
seclIlarización- generaba entre otras consecuencia.') la pérdida de una unidad de sig­
nificación y el surgimiento de acciones significativas especializadas y por lo tanto au­
(ónomas (el derecho. la ética. la política, ete.). Todas ellas. sin embargo. estaban mol­
deadas por un mismo (ipo de modelo de acción llamado teleológico y ya esbozado en 
el esqLH.:ma aristotélico de accióHjinalista. Según la misma, las motivaciones de [{na 
acción se ident!ficaball cOlllosji'nes intentados: actuar u obrar racionalmente. consis­
tía en alcanzar esos fines. enderezando hacia ellos los medios adecuados y previendo 
los efectos secundarios que pudieran seguirse.~ 

Weber y la racionalidad teleológica 

De acuerdo con \Xleber, este tipo de íd.cionalidad esruvo en los orígenes de la mo­
dernidad europea y había reaparecido inscripta en el modo de procedimiento puesto 
en práctica por la ciencia empírica. específicamente por la mecánica ne\-vlOniana. El 
esquema de e.>..plicaciólI teleolóRica era reducible a la e~\p/icacióll calisal y mecanicis­
ta. que utiliz.aba aquélla. Obrar racionalmente, entonces. consistiría en hacerlo tcnien-

34 ·G,H van 1'1A1GflT. "El determinismo y el estudiO del hombre". en J Hlnlikka y otros (ed ,), Ensayos sobre explicaCión y com­
prensión. Madrid. 1976. pág 183 También el excelente libro de van WrighL Explicación y comprensión. Madnd 1979 

35. Los textos clasicos de Weber sobre ia cuestión son Die oroteslantische Ethlk. Hamburgo. 1972: Gesamme'te Aufséilze ZUf 
Religionssozlologle. en tres lomoS publicados en Tubinga en 1978. 1966 Y 1966 respectivamente, y tradUCldos al espanol 
en 1987. en Madrid. y Wlrtschaft und Gesel/schaft. Colonia. 1984, Vale la pena señalar que este último texto. con el título 
Economía y Sociedad. fue traducido al espar'lol en 1940. por José Medlna Echavarría anles de que la misma apareciera 
en ingléS y francés Si bien es cierto que la calidad de la traducción ha sido cuestionada, impona remarcar el hecho co­
mo indicativo de una fuerte expansión de la sociología en América LaMa por esos anos, debida en buena medida a la 
presencia en este caso en México- de intelectuales españoles eXiliados Medina Echavarria contribuyó a fundar El Co· 
legio de MéxlCO en 1940 y eStuvo en los IniCIOS de la ReVIsta Mexicana de Sociología. Ya en 1934. había iOlciado sus ac· 
tividades el Fondo de Cultura Económica que publ icara una sene de textos de clásicos de la soclología Sobre el desa­
rrollo de la Sociología en América Latina, hay mucho esenIO Una interesante visión de coojunto la suministra Nikolaus 
W¡;p,z. en El reclenle pensamiento político y cientif,co-social en Amenca Lallna, próximo a aparecer en Nueva Socledad 
Caracas 

36·J HABEllMAS, Teoría de la aCCión comunicativa, op, cit.. especialmente tomo 1. págs, 197 y ss 
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do en cuenta -lejos de (Ocia veleidad especulativa o idealista- la información que 
proviene de la experiencia, la que permite planificar la acci6n y prever sus consecuen­
cias. apostando a una maximización de acieJtos y a una minimización de errores. En 
realidad. lo que vend ría a interesar son los criterios conforme a los cuales los sujetos 
entran en relación con su enlomo. es decir, las estructuras/ormales de la racionali­
dad prcíctica; de este modo de intervenir en el mundo eficazmente y de manera ca/­
cII/ada y predecihle:\-

Para \Veber, este modelo de racionalidad se ha expandido en la sociedad hasta con­
vertirse en raciol/alidad social. en una forma de acción y comportamienro de los su­
jclOs sociales individuales. Y l:sto había sido posible gracias a hl fuerza expansi\'a de 
b IIlistración. El proyecto de la Ilustración, tal como lo había entendido Kant, tenía 
que ver con un proceso de emancipación del homhre respecto a una situación de su­
misión de la cual él mismo sería responsable. Pero atravesada por una racionalidad 
menguada tdeológicamente, la racionalidad social terminaría en incesantes oleadas de 
racionalización. burocratiztlcióll y cienttfizacióll de la sociedad y de la vida de los 
individuos. 

La lucidez ele \'Veber le mostró el estrechamiento insoponahle en que está embre­
tacla la historiJ de Occidente; cayó, por esto, en una marcada desesperanza respecto 
al futuro. Después dd acierto en d diagnóstico -su hipótesis sobre el papel de la ra­
cionalidad tdeológica en la implantación de la modernidad capitalista resuha comin­
cente- concluye. sin embargo. en una confusión indebida. En efecto, idelll(fiea el 
proyecto histórico-social en el que cuaja la racionalidad europea, eOIl sll/orma lllli­
uersal. 

Prente a este proyecto. hubo reacciones enfervorizadas. corporizadas por diferen­
tes form;]s de romanticismo o por lendencias críticas como las que se remirían al jo­
ven Jlegel. al primer Marx o a Nietzsche. ''!:' Oe todas formas. estas reacciones parecie­
ran moverse dentro elel mismo horizonte de la racionalidad feleológica y en conse­
cuencia. cualquier intento ele superación queda trunco. Hahermas piensa que su teo­
ría ele la cOll1uniclciún - a pesar de que mantiene los ideales de la ilustraciún- se 
instala en otro registro: sin embargo. exponerla \'~I más all<l de los propósitos de este 
trabajo. Con todo. quisiera subrayar los siguientes aspectos presupuestos. importantes 
para lo que sigue en la segunda parte del artículo. 

La sigJlijkaliuidacl de la acción social --objero de la sociología- se constituye ill ­
tersllhjetiuamente. La acción social significativa es considerada como una acción lin­
güística, susceptible de comprensión hermenéutica en sus concreciones histórico-so-

37-J HAGrRMAS, Teoría de la acción , op. CI!, págs 227 y ss 

38·Habermas conSidera especialmente la recepción que de la teorfa de la rac!onalizaclón de Max Weber hace Lukács en 
Geschichle und Klassenbewussfsein (Historia de la conciencia de clase), retomada por Horkhemer y Adorno espec·al­
mente en Zur Kritik der InSlrumentel/en Vernunfl. conocido texto de Horkheimer. traducido al español con el título de Cri­
Ilca de la razón Instrumental y Dlalektik der Aufklarung, de ambos pensadores. publicada en español baJO el tituto de DIa­
léctica delllumü"llsmo. 
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ciall's . La dimensión pragmática de esta acción lingüística conlleva un saher práctico. 
que l'S el que la comanda. De este saber práctico. en cuanto orienta las relaciones con 
el mundo de la naturaleza, el mundo social r el de la propia subjetividad. se predi­
ca la racionalidad. Este saner práctico está constituido por categorías pragmáticas, las 
que por un lacio alojan referellciclS semánlicas, es decir. contenidos empíricos que 
orientan acciones espacio-temporalmente situadas y a los cuales. según lo d icho. tie­
ne acceso la soci%¡¿ía. Por otro lacio. sin embargo. las categorías pragmáticas pueden 
ser consideradas como desprovistas de referencias inclividualizables. es decir. en cuan­
to puras formas pragmáticas universales de la acción social. En ambos casos y 3 dis­
lintos niveles. pues, el saber práctico puede ser recOJl.'·;lruido sociológica y ji'/osófica­
mente. 

El propósito de la patte que concluye era mostrar la articulación entre filosojla. ra­
cionalidad -en cuanto prédica ele la acción humana- y socíología. PerseguÍél tam­
bién identificar el pensamiento de \'('eher sobre la cuestión, en especial. en la función 
que éste a~igna a la racionalidad teleológica ---de la mano de la ilustraciún- en el 
proceso de constitución de la modernidad europea. Hemos expuesto también las ref"or­
mulaciones de Habermas. Históricamente, el problema -aunque SlI alcance nos ex­
ceda- reviste excepcional interés para nosotros. los larinoamericanos. Algunas razo­
nes tendientes a avalar esta percepción fueron ya adelantadas: ésas mismas serán am­
pliadas a continuación. Otras distintas serán introducidas. 

El pensamiento social y sociológico en América Latina 

A pesar del título, no es intención de esta segunda parte del trabajo hacer la histo­
ria del pensamiento social y sociológico en América Latina . .\tIe propongo otra cosa. 
en algún sentido m{ls pretenciosa. PaJ1ie1ldo de la suposición ---espero que lo dicho 
en la sección anterior muestre suficientemente su plausibiliclad- qlle en el pellsamien­
to social y sociológico quedan aprehendidas las eslnlcluras significativas de la acción 
social, apunto a indagar algunos de sus temas releyantes en América Latina. 

La sospecha que me guía es, pues, que eso,') temas están entrelazados con catego­
rías pragm{uicas, es decir. ordenamientos normativos y prescriptivos en los que se en­
trelazan creencias, valores. reglas de conducta, estándares, tradiciones, etc .. que orien­
t:1I1 la acción social. se sedimentan institucionalmente y conforman tramas culturales 
en las que los individuos son socializados y adquieren su propia identidad. ('na de las 
/)regIl11la.'; que nos haremos es si el tipo dc raciona lidad que puede ser predicada de 
la!) acciones así conformadas, se corresponde con la racionalidad teleológica que \"Ve­

ber localiza en la constitución de la modernidad europea. y ll11tl de las conl'icct"Olles 
que nos asiste, apunt<l a la posibilidad de reconstru ir, en el entramado de las acciones 
sociales capturadas por el pensamiento social y sociológico. formas de vida. proyec­
tos de existencia, modos de habita r en el mundo. En este trasfondo de preocupacio­
nes. casi me reduciré a enunciar esas categorías sociales y sociológicas que referirían 
modos de ordenar la acción y de definir la realidad socia l. 
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América Latina, Ilustración y racionalidad 

La apelación a la noción de raci01wlidad teleoI6j.!,ica. \'ertebrada por b Ilustración 

que en la perspectha de \'{"eber jueg'l un papel central en Europa. no es gratuita. Se 
sabe. en efecto, que el ITIO\'imiemo independentista que se dio en América L1tina a 
comienzos del siglo XIX. esruvo fuenemenre inspirado por la J!lIstracióll europea. E .... 
(¡til recordar que la !/ustración se presentó sicmprc como un n1O\imiento imdectual. 
pero que buscaba incidir en la sociedad. transformando costumbres, mentalidadl's y 
compo1tamientos. Se ha 11<lbbdo de una Tlustraciún --en América I.arina- que se <11'­

lindaba con las tradiciones religiosas cristianas> de otra. eminentemente bica. Habría 
que \'er cómo caJa una de ellas se hizo presente y con qué fuerza e intensidad pene­
tró el tejido .social e impulsó élcciones o acontecünicntos decisil'os !Jarel la orga1/iza­
cióll de la sociedad y del estado. También sería necesario indagar qué formas de con­
tinuidad o ruptura guardan con el pasado colonial: un pasado. por otra parre -(1 co­
mienzos del 1800- ya fuerremente conformado como para s<.:r ignorado. 

Loa de las hip6tesis centrales de W'eber es que la racionalidad telf:!o/óp,ica se ('on­
\·itrte, en Europa. en racionalidad social: en este contexto, él habla de una metodi­

zación de la l'ida. Aquí se inscribe, en efecto. su conocida tesis acerca de la impor­
(ancia de la ética protestante en los orígenes del capiralismo. la figura del hurgués so­
brio, para nada dilapidador: su actitud fr<.:nte a la producción ck: la riqueza. etc. A es­
le propósito. una inye.<.,ligación empírica. adecuadamente re.sr.ddada metodológica­
mente. tendría que GlraClerizar las okadas de la Tlustración europea que arribaron a 
nuestras playas. i\le refiero. específicamente. al siguiente aspecto. 

Conviene recordar que para \Xreber el modelo teleológico, inicialmente. se desen­
gancha de la re\-olución científica. que es la que le brinda <;1...1 contex[Q de apariciún 
Conjeturo que esta matriz del modelo teleológico en la praxis ciellt(jka marca la ra­
ciollalidad que identifico a la modernidad europea. Ciertamente. el proceso de la mo­
dernidad europea fue compil'jo. diacrónico)' con una secul'ncb no lineal. El factor es­
trictamente científico. el filosúfico-cultural, el tecnolúgico e industriaL el religioso, el 
econúm ico. el jurídico y el político, se condicionan recíprocamente a través de depen­
dencias de tipo sistémicas o funcionales. 

De todos modos. quizá fuera posible. analíticamente. est~lblecL'r distinciones. Esto 
presupone que la l'iJlClllación entre raciOlw/ídcul feleológica e llustraGÍóll es jcíctica y 
en consecuencia contil/gente. Y significa que puede darse un factor sin que se d(:' ne­
cesariamente el Otro, Si mi lecrll ra de \X,cher es correcta. y si el moddo teleológico que 
~e expande en Europa es el moldeado por la llueva práctica de la ciellcia empíriuf. 
creo que de allí se seguirían dos consecuencias. 

39·Véase José L. ROl/ERO Y LUIS A POM~PO. Pensamiento poJitico de la emancipación, Caracas. '917 Juan Carlos C'1Ar!AMO'i­

n=.. La ilustración en el Rio de la Piara Cultura ec.lesiástica y cultura laica o"urante el Virreinato. Buenos Aires. 1989; N. '¡¡fP7 
El reciente pensamiento pOlitlco y científico social en AmeflC8 Latma, op. cit 

40·M ";HII::H, Die Proleslan/lSche Ethlk. tomo H. Hamburgo. 1972. págs 323 y 324 
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Por un lado, implicaría una modiflcacióll prqfunda ele la imagen de la realidad. El 
mundo medieval. en efecto. era teocéntrico: la Divina Comedia. de Dante. constituye 
una de sus réplicas literarias mejor logradas. Con el tipo de explicaciones que la mc~ 
cánica newlOniana suministra de la realidad, la textura religiosa de la misma tiende a 
disolverse progresivamente . Es lo que se denomina el proceso de desacralizacióll y 
desenct/./llClmiellto: el mundo es visto como un mecanismo casual y consecuentemen­
te. desaparece la imagen de un COsmos creado por Dios y atravesado de un !':Icotido 
religioso .• 1 

Las imputaciolll:s a la rcalidad que conllevaba la imagen re ligiosa o metafísica. 
pues. no alcanzan ti conciliarse con las nueva!'> entidades que pueblan el universo, se­
gún la imagen emergente que del mismo suministra la consideraci6n empírica y sobre 
lodo. la matemática dd mundo, Y a este propósito, todavía la siguiente reflexión , Un 
proceso de desencantamiento provocado por la inten1ellción -en la trama culrural­
de un modelo teleolóMico extraído de la prác(ica de la ciencia empírica. si bien se com­
plementa, también se distingue del proceso de secularización generado en un pensa­
miento llÜ~ hienfilose!jko, como lo era preponderanternente el de la Ilustración Yes­
to me llevél a la segunda consecuencia antes enunciada. 

Ciencia y racionalidad procedimental 

Con penetración y perspicaci~1. Habermas sena la que la racionalidad introducida en 
la práctica de la ciencia empírica se dice n() tanto de los contenidos. sino de las for­
lilas como estos contenidos son alcanzados. Refiere un saber cómo. más que un saber 
qué en la clásica distinción de Hyle. la racionalidad se dice preeminentemente dd 
kllOll'iIlR bOlf', más que del knoU'il1g that.~l Se apu nta. con esto. a que el nue\'o tipo 
de racionalidad introducido por la ciencia empírica está alojada en su metodología. es 
decir. en el cmu'unto de reglas)' procedimientos que orientan la relación um la reali­
C!eh!. Tarnbi('n \'V'ebl'r lo veía: actuar racionalmente, era hacerlo de acuerdo a la il/for­
mación emjJírica. a p~1I1ir de la cual se hacía posihle trazar ohjetil'oS a/ctl1Izables. cla­
horJ.ndo estrategias !Jel1illellle.'<' y prel'iendo)' calclIlando los efectos de nuestras accio­
nes. Este modelo feleológico, denominado asimismo illstru mental o estmtép,ico (aun­
que no son conceptos intercambiables) se habría de aplicar en el ámbito de la econo­
mía. de la política y de la ética y pervive con éxito en la teoría de las decisiones r en 
lil teoría de los juegos. 

A partir de 10 antt:rior, habrÍ<\ que decir que el Jcercamiento a la realidad que pro­
piciaha la Ilustración -tal como ésta se dio en AmériG\ Latina- estaba más marcado 
por la filosofía crítica y especuhltiva que por los procedimientos de la cienci'l empíri-

41 -M, \'i~BER. Gesammelte Aulsatze zur ,qeligionssoziologie, 1, 1963, pág. 564; véase J HAf>[RVAS. Teoría de la acción comu­
nicaliva, op el! lomo L pág 217 

42 .J. HABER.'AAS. Teoria de la op Clt. págs. 24 y 101, Su teoria de la acción comunicativa ret iene este carácter formal y pro-
cedimental de la razón, pero to reformula pragmáticamente; véase J HABERMAS, Nachmelaphyslsches Denken, FrancfOrl, 
1988, págs. 42 y ss 
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ca. '\ Si la racionalidad que está a la base de la modernidad capitalista proviene más de 
la práctica de la ciencia que del pensamiento crítico de la Ilustración, pareciera que es 
posible distinguir estos dos aspectos. En Europa ambos se d ieron coordinados; la pre­
gunta es si sucedió lo mLmlO en América Latina. En principio. la respuesta sería nega­
lÍ\'a. Por /in lado. resultaría fácil probar que no exis(ió en América Latina una práctica 

de la cienci.a empírica que fuera relevante. Cuando ésra se instirucionalizú. tardíamen­
te, quedó confinada a las universidades o institutos de investigación." Por el otro, ha­
bría que apuntar que la racionalizaciún de una cultura se torna empíricamente eficaz 
cuando se convierlc en racionalizaci6n de las acciones y de los órdenes pr:lcticos de 
la vida:'~ cuando las ideas e intereses se transforman en comportamientos. ;-';0 me re­
fiero. obviamente. a la sustitución de ciudadanos por científicos. sino a la socializa­
ción de 1I1l modelo de racionalidad -el tcleol6gico- históricamente reflotado y ata­
do a la práctica de la ciencia empírica, (al como ésta emerge en la Europa occidentaL 
Cuando este modelo de racionalidad se implanta en la práctica dc la vida. \Veber ha­
bla, entonces, de racionalidad social. 

Reajuste de las categorías pragmáticas 

Ll secularizaci6n, a su vez --que ciertamente existió en América Latina- parecie­
ra dada m<Ís bien por una actitud crítica ilustrada de malriz el/Uu ral, con un marca­
do sesgo laicista. E::,ta empapó básicamente los sectores cultos de la clase media o ai­
ra O fuel1emente politizados dentro de una tradición liberal positivista. de izquierda o 
anarquista. No creo) en consecuencia, que la ilustración latinoamericana \'ehicule una 
racionalidad ca lculadora y previsora, nUlrida básicamente -al entablar relaciones con 
el entorno-- por provisiones de información empírica , como habría sido el caso euro­
pco. Por orro hielO, nunca resulla legít ima una transferencia meGÍnica, más tratándose 
de categorías pragmáticas. En efecto, adquieren determinación y efectiva capacidad 
orientadora de la acción --dejan de ser puramente formales- cua ndo están enhebra­
Jas en contextos específicos. ESlO también ha ocurrido con Olros conceptos. como el 
de liberalismo y otros similares. 

El liberalismo -también el conselvadori.';mo y sus versiones nacionalistas- tuvie­
ron, entonces. un anclaje peculiar en América Lllina. comparado con Europa.'" El pri-

43·Werz cita a Alberdl . Mitre, Sarmiento Avellaneda y Echeverría como precursores del POSitivismo: este úlLmo quería reem· 
plazar la floreciente fantasía heredada de los españoles por el método experimental , IV!:R.Z, op. el/. pág. 70 De todos mo­
dos existe una diferencia entre la comprenSión positivista de la Ciencia, que continúa siendo lilosófica y la práctica de la 
CienCia empínca instituCionalizada en la sociedad 

44·Se suele hablar de un pnmer largo periodo de institucionalización de la Investigación cientifica en el pals que Iria desde 
1850 a 1958, ano en que se produce la creación del CO'lIC~T. delINTA. de la ,NTI y de la CNEA. y se instaura el régimen de 
dedicación exc lusiva en las un iversidades. CI MY~PS. en Oteiza y colabs" Examen de la oohtica cierllifica y tecnológica 
nacional Proyecto SEcyl/rNuD 

45·J HABEqMA$, Teoría de la op CI1. pág, 251 

46 N WERZ, Cllo la versión alemana Das neuere polltlsche und sozia/wissenschaftliche Denken In Lateinamerika_ Fre'burg 
1992, pág 48 Para la historia del liberalismo. F SAFFOOO. ·POlltICS, Ideology and Soclely In Posl-lndependence Spanlsh 
America", en Leslie Bethell (ed .), The Cambridge Hlstory of La/in America. Cambridge. 1985. 
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mcro se desarrolló a lo largo del siglo XIX, como rea<.:c iún en contra del dominio co­
lonial. En una primera fase. estu\'o marcado por la aparición de las Constituciones de 
los nuc\'os estados. influidos por el empirismo inglés, e l Con/ralo Social de l{ou,ssc..:<Ju 
y el pensamiento de Paine y Jeffersol1, En una segunda etapa. lIal11:1da de la organiza­
ción nacional, el libemlismo se \'ehicula con un amplio espectro. que \'a desde auto­
res como \ lontesquieu. Sa\igny. Adam Smith . .\1<1zzioi y Jaurfro)". pasando por el so­
cialismo de ~aint-Simun. Fourier y Proudho!1, el liberalismo católico de L llnme nais y 
el utilitarismo inglés de James MilL John Stuarr Mili y Bentham. El ¡ereer jJeriodo es el 
de la codificación: Jurante clmismo y en el marco de una rdati\'a estabilidad institu­
cional. .se elaboraron el derecho civil. el comerciaL el penal y se re~llizaron aportes in­
tereSantes al derecho internacional. 

Un par de cuestiones, al menos, asoman con referencia a este asentamiento b{lsi­
CImente jurídico del liberalismo en América Latina: la primera toma la forma de la re­
lación sociedad-estado. ¡" Groseramente..: dicho, en la Europa central la configuración li­
beral del estado parece haber sido precedida y constituida desde una práctica social y 
desde una tradición cultura l homogénea r conrinuacl! . lIay quienc:-, dicen. por el con­
trario. que la relación suciedad-estado en América Latina es de sobreimposición: el es­
tado liberal y el orden<lmiento jurídico vigentes h<lbrÍan sido más bien un jJroducto im­
portado que la cristalización de una práctica social begem61lica que la hubiere prece­
dido. 

Así bs rosas. la seRullda cuestión tendría que n:r con la fUllción del derecho r en 
generaL con la de la rOl1"ención socia lmente aceptada, en cuanto forma:-. instituciona­
lizadas del comportami<:nto racional. {Ina indagación que se preguntara acerca de las 
razones ele la aparentc cr6nica incstahilidad de nuestras instituciones, así como ele la 
marcada tendencia a la transgresión de las reglas de juego de la convivencia social y 
política. po~ihlementc encuentre en este desfasaje entre sociedad )' estado y entre cul­
tllra y estado. un elemento clarificador. 

La Iiherlad y el progreso aparecieron representados e identificados con el Iihera­
lis/J1o r el positil'l"smo. los rostros que tomó de la ilustración: sus antítesis fueron el 
conservadoris}}lo y el nacionalismo. que aparecieron casi siempre C0l110 sinónimos ele 
prem(xlerniclad. Pna de las expresiones de esta contraposici6n sería también la de ci­
,·ilización o barharie. Hubo otras. en distintos momentos de la hbtoria latinoamerica­
na. No m<: interesa trabajarlas en detalle; lo que sí me i1l1polta es señalar una vez mús 
que representall modelos dh;tintos de orMcmización de las acciolles sociales J' del poder 
político. compactados por una argamasa cultural que les da forma . Ambos fueron rc­
cogido::; -también soy reiterativo- en el ensayo socia l y en la investigación socioló­
gica. 

47. N. LECHtlfA. La crisis del estado en América LaMa. Caracas 1977 Véase lambién el núm. 1 de Crillca y Utopía Buenos 
AIres. 1979. Que recoge trabajos soliCitados para la ConferenCia Regional sobre '·Condiciones Sociales de la Democra­
Cia', organizada por el ConsejO Latinoamericano de Ciencias Sociales en Costa Rica en octubre de 1978 
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A favor y en contra de la modernidad 

Si se intentara esbozar los rasgos de estos dos tipos de intérpretes e interpretacio­
nes, se \'ería entonces --como dice \Xlittgenstein- "una compleja red de parecidos 
que se sup<..:rponen y entrecruzan", ¡~ rasgos que surgen y desaparecen; en fin. "aires 
de familia", Esta rama de parecidos se complcjizaría indefinidamente si la suposición 
que orienta el trahajo fuera fecunda. Esta suposición percibe la obra de ambos tipos 
de intelectuales (artistas, pensadores, cienríficos sociales) como eJ.presiolles del ml,tIl­
do de la vida, de maneras de exiSlir y de construir la sociedad: en otras palabras, co­
mo formas his/()ricas, e.'1Jacio-temporalmente situadus que asume la racionalidad. Si 
le pusiéramos un rótulo, uno estaría diseñado por la modernidad: el otro por una reac­
ción, con distintos grados de intensidad, en contra de ella. 

Así planteada la controversia, Europa representaria paradigmáticamente el proceso 
histórico de constitución de la modernidad capitalista. prolongada -ejemplarmente 
también- por los Estados Unidos; España contaría en la medida de su integración, 
siempre deficiel1le, a Europa. la afirmación del sujeto y la voluntad de poder que se 
veían alimentando a la modernidad europea, se habría reflej.ldo en el proceso inidal 
de acumulación capitalista yen la expansión posterior comerciaL financiera. industrial 
y tecnológica. Para los pW1idarios de la modernidad, éste sería UIl camillO inevitable. 
yen ese sentido /iniversa/, en d cual 1:1 pregunta por la justicia estaría precedida por 
la de utilidad y eficacia. 

Allí se agruparían los europeístas, quienes verían en la modernidad el com ienzo de 
la autonomía del hombre y la liberación de todo tu telaje, además del desarrollo de la 
riqueza de las naciones y ele formas de organización social y política qu<.: garantizan 
la estabilidad institucional y la libertad e igualdad de los indi\·iduos. La.s resistencias a 
la modernidad. en consecuencia . aparecerían para ellos como resistencias al cambio r 
al progreso. D<.: esta posición participarían el liberalismo, el positivismo. con sus ver­
siones evolucionistas. y el socialismo en alguna de sus formas. 

'I".lI1to el liberalismo como el socia lismo. en efecto, se generarían en la matriz d<.: la 
modernidad: compartían la afirmación del /Jombre contenida en la filosofía de la Ilus­
tI'ación -sobr<.: todo, el optimismo en la capacidad de la razól7- y crc<.:rían yapos­
tarían por un futuro promisorio para la especie humana, aunque uisualizal/do de nw­
nera m/ly distinta, es claro, la forma de organizar la producción de los bienes mate­
riales y culturales, las relaciones sociales y el ejercicio del poder político. Muchos tra­
bajos -se sahe- publicados desde comienzos del siglo XlX. normalmente con el es­
tilo del ensayo, constituyen panegíricos en favor de la civilización r<.:presentada por 
los procesos de constitución de la modernidad europea. así conceptualizada. Esta 
orientación se manifestó también con el surgimiento de la sociología. 

La sociología nacida en Prancia en el primer cuarto del siglo XIX con Sa int-Simon 
y Comte, en 1824 era enseñada en el Colegio de Francia. en la Facultad ele Ciencias 

48.-L WITIGENSTEIN, Investigaciones Filosóficas, op. cit .. núm. 66. 
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en el l\luseo de Historia Natural y en la Escuela Politécnica de París: rHucho antes de 
lo que se inugina, consiguió un lugar en las universidades latinoalTIt:ricanas.'¡·) Es cier­
to que ~L' trataba de cátedras aisladas. dedicadas a la docencia y sin nada de in\"(;51i­

gaciún empírica. Quizá por ese motín>, se hable ele la institucionalización de la socio­
logía recién hacia los años '50. A pesar de las urgencias políticas que las dispararon. 
de c¡enas carencias teórica.'" y de una endebl<.:z nunca solucionada en el material em­
píricu que las apoyaba. a mi juicio. las teorías sociológicas c..¡Ul' surgieron entrevieron 
correct.amente un núcleo rundamental de problem;ls básicos, al margen del abordaje 
tcúrico y rnerodo!úgico y ele la solución que proponían. 

Tal el caso de la llamada sociología científica. de Gino Germani: sus afirmaciones 
centrales son conocidas.' En el marco de un plameo estructural-funcion:Jlista. apare­
n.:n lemas como el de la modernidad. secularización r racionalidad. con una extrac­
ci()n claramente \\'eberiana. Y en base a la aplicación de estos criterios. se encuentra 
la di .... tinciún entre sociedades modernas y tradicionales y se introduce e l concepto de 
cambio social. La literatura a favor y en contra de este enfoque es ,"aluminosa; por ra­
zones expositi\'as no podemos abordarla. 

En cambio para los que se opusieron y oponen al modelo de la modernidad. éste 
se habría llevado a cabo a e::-..pensas de las regiones mw]!,inales al sistema. entre ellas. 
la América Latinel. Así pues. la penetración cultural r la dominación política concomi­
tantes habrían hecho posible que Europa. impelida por la lógica inmaneme de la mo­
dernidad, se hiciera mundo. Las categorías de análisis subyacentes. mmque prO"enien~ 

tes (1<.: perspectivas c1iferemes. son hien conocidas: imperialísl1Io-c%llia: desarrollo­
_',"/lbdesarmllo: países centrciles-pa[<.;es dependientes, (:t<:.; en las duplas conformadas 
quedaban traducidas. ya, relacion(:s de oposición. 

Desde esta lectura. se alinean las posiciones. Así. algunos hispcl1listas quedarían 
alistados entre los defensorcs de una forma de " ¡da premoderna : proclamarían. n05-
t:tlgicamentc. el retorno al barroco: a modos dc producci6n económica)' de organiza­
ción social r política prcCéIf'it.d istas.'¡ Otros ,'en ya el descubrimicnto como encubri-
111ienro y la conquista como c1jJrimer gesto de una EV)(úla domlllan/e, en la que se 
incuba la modernidad. 1I7d(~eJlistas al fin . se ret rotraen en sus propuestas al tiempo 
"en que los hombres vidan saludables. Cuando no había enfermedad: no había dolor 
dt: hut:sos. no hahía viruelas ... Ames que los 'clzules' (invasores) nos ensenaran el mie­
do y para que su flor \'i,·¡cse. daii.aron y sorbieron la flor de los otros". como poética-

49 -N :'fR!. op. CIt.. pag. 151. ¡rae alguna Información interesante acerca de ia creación de cátedras de soclologia en Amé· 
rica La:ina Estas comienzan a erigirse ya hacia fines del Siglo XIX en diSlintas universidades latll1Oamericanas. Así por 
elemplo. en 18B2. en Bogotá: en 1800 en Lima: en 1898 en Buenos Aires. en 1904 en La Paz: en 1907 en Córdoba. Se 
Irataba. cta'c de cáledras incorporadas a Facu'lades de Filosoffa o de Derecho, con un sesgo marcadamenle no empí­
riCO 

50 ·Gif'1o G~RM.A.·<I. La sociología clent{fica. México. 1956: Socl%g{a de la modernización, Buenos Aires . 1969 y otras publica­
ciones En América Latina Germani fue acusado de cl8ntlficlsta y de conservador, entre los SOCiólogos 'ioneamericanos 
e Italianos sobre todo en su última etapa. pasaba por ser un liberal de Izquierda. WERl op. cít pág 160. Lo cierto es 
que Inlradulo una manera de hacer sociología que renovó el ejercicio de la disciplina 

51. -Pedro MOAA.~m~. Cultura y modernización en América Latina. Sanllago de Chile, 1984 
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mente se queja el relato maya de Chilam Balam. 

Por su pal1e, la llamada teolia de la dependencia, contrapartida de la sociología 
cicmífica, en vez de oponer los países capitalistas avanzados (modernidad) y los sub­
desarrollados (sociedad tradicional), realza su unidad constitutiva. gracias a la cual 
amhos serían las dos caras de un mismo proceso , Los segundos harían posible la exis­
tencia de los primeros. Las publicaciones que representan esta corriente son tambi('n 
inabarcable, al menos en el contexto ele este ya largo artículo" l Pero lo que importa 
subrayar es que se mamicne la discusión en torno a las categorías que hemos mencio­
nado. 

Esta discusión, en otro registro, se continúa en el tratamiento de los problemas so­
bre el estado, tema que concentró la atención de la sociología latinoamericana de los 
últimos años. Y está presente en la controversia, en huena medida filosófica y socio­
lógica, acerca de la posmodernidad. 

Conclusiones 

J le procurado mostrar la convergencia entre la indagación filosófica y la sociológi­
ca; ambas se encontrarían intentando aprehender, desde perspectivas distintas, el pro­
blema de la racionalidad. En principio, dijimos que la racionalidad se predica de las 
formas que el hombre tieue de entrar en relación COl1 el mundo; el objetivo, el social y 
el de la propia subjetividad. Infiltra, pues, las categorías del saber práctico, en la me­
dida en que éste orienta la acción humana significativa. La significatividad de la acción 
humana tiene, en la perspectiva que suscribo, una constitución intersubjetiva y por lo 
lamo social. En cuamo tal, posee la texturJ. de una acción lingüística, lo que la hace 
analizable, comprensible, cuando fuere el caso explicable y predecible. y siempre \"a­
lidable. La racionalidad está implamada, por lo lamo, en la dimensión pragmática de 
la acción significativa. 

La reflexión filosófica e~"YfJ/icita susformas uniuersales, que esbozan modos de exis­
tir, de habitar en el mundo, de entablar relaciones con el entorno, con los otros y con 
uno mismo, recogidas en las categorías del lenguaje. La sociología. entendida como 
teoría de la acción significativa ---en el marco de la clásica percepción weberiana­
apunta a capturar lasJormas blstórico-.'I·ociales de esta racionalidad. Esta vinculación 
emre .I¡"Iosofia~. sociología y racioualidad, activada en nuestro contexto latinoamerica­
no, entrañaría algunas consecuencias. Querría subrayar las siguientes. 

Pienso que sería un acceso heurísticamente fecundo a la pregunta acerca del pen­
SCl/lliellfo filosófico en la región; creo que la mayoría de los intentos, al respecto. ex­
ploran esta perspectiva. muchas veces sin formularlo o reconocerlo. 

La racionalidad ampliada que supongo ---que desborda el moe/elo weberiano)· cae 

52.-Ellibro de A. FRASlNEm y G BQILS MORALES (eds), América Latina Dependencia y Subdesarrollo, San José, 1975. contIe­
ne buena parte de la literatura publicada sobre la dependencia hasta ese momento. N "'IEAZ, op. cit pág. 173. suminIS­
tra también otros repertorios bibliográficos acerca del tema. 
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Reconstrucciones de lo rQ[ionolidod sQ[iol 

Illcís bien del/lro de la !('oría h(/henJlClSianCf-- no es ni :¡goracl<l ni suficientemente cx­

plicitael;¡ sólo por la reflex ión filo:">óficl o la indagación .... ociológica . Si la racioll:didad 
"1.: pft:dica de un:l fornu de \-ida. lo hacl' aprehendiendo eSl' s:¡ber de fond() donde 
l:"tL' se nJl1stiruye, certlT:lll1entc fonnubdo por b noci(l/l husscrli:ma de /JIU/Ido de 1(/ 

/'ida. rcL"!:¡borad:¡ por I Lthcrmas. Estcsaher :lll'!lórico "L' hace prc"entc implícitl y pre­
rdle~l\ ;iI11t.~ntl' por eso, Il:"IWmn'i de (.] Cerre!.;! inmediau. Tamhi¿'11 por eso L"', [;'\ ahí 
dl, .... dc .... iL·lllpn . .'. L'\ 'idenlL' ) obvio, omnipresente ~ (Q!;t!I/,:IIHe: :-.cdiment:tdo en 10. .... plc­

\0'" "imhúlico'i: :¡cUllluLtndo Lh inter¡m.'l:lcio!ll''> de b .... gl.:ncr:¡cioJ1c .... que no,- prcce 
dllTO!): COnfO[lll;mdo y ,l"cgur:mdo IlUl,,·,tr:h pnlt'pcj(HlL'_" y dvhnicioJle ... de 1.1 rL':!!1 

d: ld: gui:mdo nlll' .... lrJs conducta,,: di.<",clundo nuL· ... lra idl'tlti(btl ~ !lloldV;I Il(lo 1;1 lr:!IlU 

dl' inlL'Llcci<Jt1l' .... vil b" qut.' no ........ oci:!linmo. ... . 

F ... ¡lo' .... :Ih(:'[ l'Il el (jUl' luhit;IIlHJ". eH'l'ce lk i l1-...1;1nci:l'" lIlrl);lI1L'rlk" <jUL' fesquL'in;ljen 

... U dcn"'Jd:¡d y llluc ... trel1 ,..,u l1rlo'clriecbd ~ . ... u c¡r:ictcr f.lli!l!c. h() .... Úhl (KUITL' cu:tml{) 

... urgen dl' ... ~till"'¡L·"': por L·IL'J11plo .... i nUL''''!!';!''' l"'IK'ctati\ :t ... () inll'llo· ... L·S. rL'tro:!llllll'lludo" 

dl· ... dc l· ... V sahl'1 prc\·io. "e \'en fnL<..,lrado,,: () en e:-.[:¡do ... dc s/¡ud'. pnn'()cldos por e'\­

])erienc"J;l'" fuertl'''' ele <.ri .... is o U1I11l10Ci()fle ... P<..T..,(lI1Jle" () cOleCli\;¡s. H,'stdt;l{J<¡ dL' Ll ... 

nuk" quedamo.., clc"gu;¡rn<..'cido ..... a b II1[L'lllPlTiL·: o cu:tndo ..,urge l;¡ ... o ... pec!LI. que 

l1L'rfor;1 1:1 pre..,L· rKia Ollllllosa de lo e\-idL·nte. o 1:1 bnu ... l:¡ CiTador:!. l/Ul' imagin:¡ Jl1un­

d{)" p(),,,ihle,, ~- recrea I()" [enid(),,, por c\:istente" 

E ... IL· .,:ther dl' fondo, L'n fin. 1I111I'str:1 .,u blihtlidael cU;lndo l'.., le1l1ali/:tdo por Ll lT­

Ilt.·xión fi losófic¡ y artiutl;ldo di .... nl rsi\ ';lJl1Cnte. () cuando se ceh:1 tllano :rI recurso Ille­

I(Klológi('(l de 1:1 lolenU;¡. 1nr:t ;11lfehel1lkr "u" ()I'den;lmil·ntos leg:llifornll'''' 

QUiLTO decir quc sohre la ral'ionalid:ld coilllplicH.b vn ese s:lber <jlll' siClllprL' no ... 

:mteeede. no s('¡lo reCle el discur..,o fil() ... (¡fico () "ociol('lgico: tUllhiL::'n lo lucen 1;1 lite­

Lltura. l'I ;lrte ~ h" rC'sUn[l·'" CiCIlCi:h sOL'¡;¡le-;. :t(k'fl):í" dl' Ll economía ~ 1:\ po!t¡iu Ct­

d,¡ un;l dL' clla" da un;l interprlo'!:¡ciún: luhd LJuc :td\'LT[ir. en COlbCCuL'lKia, (j¡Ie' son 

p() ... ihk" Illucha.., ilHerprlo'(:lciolll'S, pen) !l() cu:¡lquler Intl·¡pretJl'ioT1. El ,,:t!)LT (k f<Jlid() 

que (."" Il'Uln"trllido. L, ... \:'I COlllpllL· ... 10 por SI,Q,I/(/Ú (lc/o,,;;; II/)¡dic(/c/(J.\ su/)rc lus (JI/e 11(1 po 

demo.\ d¡.\j)()//¡,/, orIJilnl/·ul/nelllt'. llay (()Jl[rok'", Inuodo1(')gico". insttnci:¡s t.: rllpl r iGIS 

\ () C<lIhl'n.,()" II11LT"'lIhjl'liuc\o" que lo i1l1pi<kn 

POI Ultllll(). "1 LJ 1;0\';1 dl' !;¡" leorí;¡" t.k 1:1 r;lllolUlid:ld con ... i"IL' L'n 111[L'n1;\r ll'lUpl' 

1:1rl:\ \ !onlluLtrla cn ;tlgun tipo de !cnglujc . !lO l¡;¡ de "L'r s(¡lo (On un:l linalid:¡d tne­

r;ullcntL' dL·"nipl¡\ J. P;¡L¡ de,¡{/r I(fS ('n . .;;;{/.\ ('(¡mil están r'i .... lc LI posihilid:td ck 1:1 c\-a­

IU:Il'iún y de b tnliea. con \"Ist:l., al futuro. 1:::" llaro LJlIl' éstas no han de SlT hl'Cha .... 

lok'sde quien prl'sllllle Lt posesi<'lIl de b \crdad. "ino ech:tndo 111;lnO:l procec1illliL'nto" 

MgUlllUl\;l\i\os quc ~;lr;lnliccn Lt prCClllll11.:,nci;¡ de la" Illl'[ore" r:l/.ones: \ L''i CLiro que 

l·.,t;¡ no V" tart·;1 "lo·ncilb. Porque Lt hist()ria que Il{h prl'(L'ck" y !lO" configura esLl Jtra­

\L· ... :teb (k racion;¡Jidacl :1 selllej:lllza Lid hilo de .-\rbdn:l- ]1lTO talllh i0n de irr:tcio­

n:l]¡(bd, <.?ué cnll'ndam()~ por Clda un'l. depende de 1:1 tL'orÍ;¡ ck la L¡cionalid:ld que 

consrruy:11ll0S , Y l'sle no (', .... un cí rculo \icioso. "ino hermcnéutico. resull:ldo dl' llues­

tl':l pertcnencia a un mundo de b \'idasimhúlic¡J11entc prefOlTll:ldo. 

En mi opinion . sin emhargo. lu)' un /)/115 elc irracion:rlidad l'on:-;ütuliu) de Lt histo-

1'1:1 hunnna y Cll cuanto lal. inl.'xtirpahlc. Ya se:l l/ue nos refiramos a él lubLllldo ele 
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las astucias de la razón, con palabras de Hegel: o lo describamos como un submun­
do de lamas y de sombras, al estilo de Gastón Bachelard. () prefiramos callar. lal co­
mo reza el apotegma wiltgensteiniano. De lodos modos. pienso que hay que contar 
con él como amenaza. desafío o posibilidad. E ¡mentar conslruir una teoría de la ra­
cionalidad. que contemple una forma de vicia, en la que haya un lugar para lo no cal­
culable, lo no enteramente previsible ni manipulable .• 
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