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La Tecnologia Moderna

| término “tecnologia moderna” bdsica-
mente se refiere a aquellas tecnologias
~creadas por los paises industrializados,
| cuya principal caracteristica es el incremen-
to de la productividad del trabajo a través de un
disefio capital intensivo. Esta tecnologia se fun-
damenta en un sistema bien desarrollado de cien-
cia y tecnologia, el cual opera como un marco
general que orienta la creacidn tecnolégica. Para
comprender la tecnologia moderna, es conve-
niente conocer las principales premisas y supues-
tos generales no explicitos que estdn en la base
del sistema de investigacion v desarrollo tecno-
logico de los paises industrializados.

De acuerdo a Herrera (1981), estos supuestos
pueden sintetizarse de la siguiente manera: i) el
factor escaso en el proceso productivo es el tra-
bajo, por lo tanto mientras mis intensivas en ca-
pital sean las tecnologias, mejor; i) es necesario
estimular el consumo produciendo tantos bienes
como sea posible para satisfacer la misma nece-
sidad; iii) la dindmica de la economia depende en
gran medida de la ripida circulacién de los bie-
nes, por lo tanto es deseable una tasa relativa-
mente ripida de obsolescencia; iv) una conside-
rable porcién de la poblacién tiene sus necesida-
des bdsicas mds que satisfechas, por lo tanto su
nivel de consumo puede ser solamente estimula-
do a través de la produccién de bienes cada vez
mis sofisticados, independientemente de su va-
lor social; v) en una economia altamente compe-
titiva las innovaciones son esenciales para la
supervivencia y ellas tienen que ser estimuladas
aln cuando dilapiden recursos; y vi) los recursos

1. Una version preliminar fue presentada en el “| Congreso de In-
vestigacién Social. Regién y Sociedad en Latinoamérica”, orga-
nizado por la Universidad Nacional de Tucuman, 1995.



naturales o sus substitutos, con unas pocas excepciones, estan disponibles en canti-
dades ilimitadas.

Una tecnologia concebida dentro de este marco es una mercancia no necesariamen-
te dirigida a satisfacer necesidades basicas. Desde una perspectiva restringida, es po-
sible concluir que una tecnologia asi concebida serfa probablemente la mis adecua-
da para los paises industrializados, debido a los altos niveles de vida y la relativa sa-
tisfaccién de las necesidades basicas de la mayor parte de la sociedad®. Sin embargo,
cuando se transfiere a los paises del Tercer Mundo, esta tecnologia no funciona de la
misma forma debido a que la naturaleza de sus problemas es substancialmente dife-
rente. Para ser mds preciso, en estos paises la tecnologia moderna sélo puede ofrecer
respuestas adecuadas y satisfacer las demandas de las €lites que tienen elevados in-
gresos y un estindar de vida comparable al de los paises industrializados. Debido al
marcado dualismo que caracteriza a las sociedades subdesarrolladas, vastos sectores
de la poblacién permanecen con sus necesidades mdas basicas insatisfechas.

Se han hecho muchas criticas en contra de la tecnologia moderna, aduciendo des-
de cuestiones ambientales hasta asuntos sociales. Subramanian (1991: 14) critica la tec-
nologia moderna afirmando que “es elitista por naturaleza, contamina y degrada el
ambiente, tiene elevados costos econémicos y sociales, tiene efectos adversos sobre las
culturas y valores locales, [y] su capacidad de adaptacion es limitada”. Para superar estos
inconvenientes este autor propone respuestas tecnoldgicas mis adecuadas que inclu-
van no s6lo dimensiones técnicas sino también la cultura y los valores locales.

Aunque la mayoria de las criticas presentadas por Subramanian son correctas, con-
funde causas con efectos, ya que sefiala a la tecnologia moderna como la culpable de
los desajustes ambientales y sociales observados en la sociedad. De esta forma, omite
las causas reales y, desde una posicién determinista, considera que es la tecnologia en
si misma la responsable de estos problemas. Por lo tanto, la tecnologia moderna es vista
como una especie de “demonio” que degrada el ambiente, origina costos sociales,
genera dependencia econdmica, e ignora la heterogeneidad cultural. Sin embargo no
es la tecnologia en si quien origina la polucién y la dependencia econdmica. Para
abordar adecuadamente este problema es necesario ir a sus raices, para comprender
que la tecnologia, mds que una entidad que acnia auténomamente, estd comandada por
las fuerzas econdmicas y politicas dominantes en la sociedad.

Por lo tanto seria mas conveniente hablar de los inconvenientes producidos por la
implementacién del modelo de desarrollo dominante que utiliza la TM como un ins-
trumento directo de operativizacion de sus politicas econdmicas. El uso de este tipo de

2. Sibien la implementacion de una politica tecnoldgica que se asiente sobre los principios arriba mencionados tiene
como destinatarios a los sectores mas acomodados de la poblacién, el modelo de desarrollo que sustenta tales
tecnologias tiene importantes costos ambientales en términos de la biosfera toda. Entre los numerosos trabajos que
se han escrito al respectc, cabe mencionar por ejemplo a ESCUDERO {1983) y Nixon (1993).
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tecnologias no sélo ha producido problemas socio-ambientales en los paises del Ter-
cer Mundo sino también en la biosfera en su conjunto. La intensa deforestacién del
planeta a tasas de alrededor 1 Ha/segundo (IPCC 1995); la creciente contaminacion de
los recursos naturales con agroquimicos y desechos de origen industrial®; el cambio
climatico que se estd registrando a escala global como consecuencia de la emision
indiscriminada de gases de invernadero (Schneider 1990, Kriebitzsch 1992) y el desen-
cadenamiento de importantes procesos de erosion y degradacion de suelos en vastas
porciones del planeta, son algunos ejemplos que pueden ilustrar algunas de las con-
secuencias negativas de la implementacion del presente modelo de desarrollo y el uso
de la TM. Estas tendencias globales también se observan claramente en nuestro pais.
Segun el IFONA (1988) la cantidad de bosques que se talan por ano en Argentina es
de aproximadamente 60.000 Has. Para tener una idea del grado de deforestacién pro-
ducido en nuestro pais, la misma fuente menciona que mientras Argentina tenia mas
de 100 millones de Has. con bosque en 1914, la superficie forestada ascendia a solo
32,5 millones de Has. en la década del 80. Cifras igualmente alarmantes se observan
cuando hablamos de contaminacion de rios o aguas subterrineas. El rio Matanza-Ria-
chuelo de solo 64 Km. de longitud v en cuyas costas viven cerca de 4 millones de per-
sonas, es el desague de efluentes de aproximadamente 15.000 industrias de las cuales
solo el 3% realiza adecuado tratamiento de sus desechos (Di Pacce y Mazzucchelli,
1993). Si observamos nuestro pais desde el punto de vista de la conservacion de sus
suelos, el panorama es también bastante sombrio. Segin FECIC (1988) casi 50 millo-
nes de Has. soportan hoy distintos niveles de erosion hidrica y/o edlica y mas de 20
millones de Has. estdn en proceso de desertificacion como consecuencia de la degra-
dacion de sus suelos’. Finalmente, cabe mencionar que no existen muchos estudios
analizando las implicancias del cambio climitico global en nuestro pais. Sin embargo,
algunas predicciones cientificas senalan la forma en que se modificara la estructura
productiva agropecuaria Argentina como consecuencia del cambio del patrén de pre-
cipitaciones en la region pampeana y peripampeana (Suriano ef ¢l 1992). Otros estu-
dios mas puntuales analizan la variacion esperada en rubros productivos claves para
la economia nacional. Paruelo y Sala (1993), por ejemplo, pronostica un descenso de
entre el 20 y el 25% de la produccion maicera pampeana como efecto del cambio
climatico global. Rodriguez y Fernandez (1993) aunque sugieren que la mayor concen-
tracion de CO, en la atmosfera podria tener algtin efecto positivo en el desarrollo de

3. Durante las Ulimas tres décadas se talaron en Latinoamérica y el Caribe una superficie de aproximadamente 2.000.000
de Has. de bosque, una superficie equivalente a la totalidad del territorio mexicano (D1 PACE y MAZZuCCHELLI, 1993).

4. Solo en Estados Unidos existen mas de 50.000 formulaciones comerciales de productos agroguimicos, y se comer-
cializan 294.000 toneladas/afio de principios activos de pesticidas (DUDEK, 1991).

5. Un trabajo elaborado por VIGLIZZO y FILIFIN (1993) permite reconocer los principales problemas ambientales gue se
observan en las distintas economias regionales de nuestro pals, y ademas identificar la forma en que la tecnologfa
ha producido efectos negativos en la historia productiva Argentina.
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algunos cultivos, esperan una disminucién de la produccion triguera como consecuen-
cia de los cambios pronosticados en las precipitaciones, radiacion y temperaturas.

Lamentablemente, no todos los paises (ni tampoco los distintos sectores sociales
dentro de cada pais) se encuentran en condiciones similares para hacer frente a los
importantes cambios que se estan produciendo y menos ain para enfrentar aquellos
escenarios que se esperan para las proximas décadas. Diversos autores que analizan
por ejemplo la problemitica del cambio global y la agricultura, reconocen la mayor
vulnerabilidad de los pobres ante estos cambios, porque éstos tendrin menores po-
sibilidades de readecuar sus estrategias y estructuras productivas a los nuevos esce-
narios que impongan las condiciones ecoldgicas pronosticadas (IUCC 1992). Incluso,
la bibliografia m4s reciente publicada en relacién al cambio climitico global comien-
za a hablar de “ganadores” y “perdedores” en relacién a la posicidén que van a desem-
penar los distintos agentes sociales en los nuevos escenarios emergentes.

Tecnologia Apropiada

La incapacidad de la tecnologia creada por las sociedades industrializadas para
resolver los problemas de vastos sectores del Tercer Mundo es manifiesta. Existe un
amplio acuerdo entre instituciones y cientificos, quienes sefalan que en la mayorfa
de los casos las tecnologias concebidas y desarrolladas en los paises industrializados
no son capaces de proporcionar respuestas adecuadas a los problemas del Tercer
Mundo (ECLAC/FAO 19806, FAO 1987, Willoughby 1990, Segal 1992).

Hacia los finales de la década del 60, a la luz de las primeras criticas a la Revolu-
cién Verde (RV), y en un sentido mas amplio al paradigma tecnoldgico dominante,
surgieron algunas ideas sobre como las nuevas tecnologias deberian ser concebidas
y desarrolladas para ser apropiadas para los paises del Tercer Mundo. Aunque de acuer-
do a Herrera (1981) v 2 Willoughby (1990), este abordaje alternativo de la cuestion
tecnolégica reconoce en Mahatma Ghandi su mds temprana formulacién, fue
Schumacher (1973) quien ofrecié por primera vez una alternativa mds precisa y ela-
borada al paradigma dominante. El usé el término “tecnologia intermedia” para ocu-
par un nicho existente entre las tecnologias sofisticadas demandantes de altas inver-
siones de capital y las “tecnologias tradicionales” propias de los paises subdesarrolla-
dos. Las ideas de Schumacher (1973) parten del reconocimiento de que los paises del
Tercer Mundo necesitan una nueva tecnologia (NT) que les permita crear puestos de
trabajo mas baratos, teniendo en cuenta los niveles de calificacién de la mano de obre,
las habilidades organizacionales locales, y las posibilidades econdmicas de sus habitantes.

En la actualidad, el Movimiento de Tecnologias Apropiadas incluye a un grupo
muy heterogéneo de especialistas que persigue metas bastante diferentes. Por lo
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tanto, el concepto de Tecnologia Apropiada (TA) ha sido utlizado en contextos di-
versos v con muy diferentes connotaciones. De acuerdo a Willoughby (1990) el
concepto de TA puede denotar “un marco filoséfico, una teoria econémica, una
ideologia, un tipo de dogma, o un abordaje a la innovacion”. Asi, es posible encon-
trar un amplio espectro dentro del “movimiento”, desde quienes como Jéquier (1980)
han descripto las TAs como una “revolucién cultural” capaz de provocar un cambio
profundo en los paradigmas socio-culturales, hasta aquéllos que desde una perspec-
tiva mds mistica consideran a las TAs como una alternativa para mejorar las condicio-
nes de vida de la gente “asi en la tierra como en el cielo” (Stevens 1991: viii).

La heterogeneidad presente en el Movimiento de Tecnologias Apropiadas permi-
te identificar una serie de corrientes internas con caracteristicas propias y que desta-
can distintos aspectos que deberian reunir las tecnologias para ser consideradas apro-
piadas para una realidad socioproductiva determinada. La clasificacion que aqui se
presenta constituye una excesiva simplificacion tedrica a fines de comprender mejor
cuales son los aspectos mas importantes que rescatan aquellos autores que defien-
den la creacion de TAs. A pesar de que aqui se presentan cuatro lineas internas pre-
sentes en el movimiento, a menudo los autores pertenecientes a cada una de estas
corrientes tiene un cierto grado de contacto con las ideas sostenidas por las restantes.

a) Endogenistas: Los autores enrolados en esta corriente (Chambers y Ghildyal,
1985; Chambers y Jiggins, 1986), senalan que el origen de la tecnologia es un factor
clave que determina su adecuacién a una realidad socio-productiva particular y con-
diciona fuertemente su adopcion futura. Uno de sus postulados bisicos sugiere que
toda NT serd apropiada y por ende adoptable por los campesinos en la medida en
que haya sido creada enddgenamente con la activa participacion de los sujetos socia-
les a los cuales estd dirigida.

b) Universalistas: Esta vertiente enfatiza la construccién de listas de atributos uni-
versales que deberia reunir una tecnologia para ser considerada apropiada (i.e., bajo
costo, uso de materiales locales, baja escala, alta demanda de mano de obra, etc.).
Seglin las caracteristicas socio-econdmicas de cada momento particular, distintos au-
tores han construido listas muy diferentes de atributos intentando reunir un conjunto
de “caracteristicas ideales” que deberian reunir estas tecnologias a fin de compor-
tarse de una manera apropiada a la realidad de los productores de los paises
subdesarrollados (Cernuda, 1978; Darrow et al., 1981; Jequier y Blanc, 1983; Darrow
y Saxenian, 1980).

¢) Indigenistas: Los autores que se agrupan en ésta corriente ticnen en general un
alto componente antropoldgico v destacan la importancia vital que tiene el conoci-
miento local en la generacion de TAs (Starkey ef al, 1994; Pandey, 1994; Mathias,
1995). En consecuencia, los defensores de este enfoque con frecuencia promueven
el rescate de practicas tecnologicas ancestrales (i.e., recuperacion de terrazas, anti-
guos sistemas de riego), o cultivos tradicionales (i.e., quinoa, maiz), v en general
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tratan de disminuir al miximo el contacto de las sociedades campesinas con el mer-
cado capitalista (i.e., fomentar la produccién para el autoconsumo, revitalizar anti-
guas estructuras de comercializacion e intercambio de bienes y servicios, disminuir la
dependencia de insumos productivos externos)’.

d) Heterodoxos: Aunque reconocen que la participacidn campesina y el conoci-
miento local son importantes insumos a considerar en el proceso de generacién de
TAs, no deben ser éstos considerados como requisitos indispensables, ineludibles, e
irremplazables, Estos autores sostienen que bajo determinadas condiciones socio-pro-
ductivas ciertas tecnologias externas pueden solucionar adecuadamente los problemas
productivos campesinos (Herrera, 1981; Caceres, 1995a,c; Caceres y Woodhouse, 1995).
Un grupo importante de los autores de este grupo, afirman que es necesario desarro-
llar propuestas tecnolégicas que consideren la especificidad socio-productiva local y
que traten de disminuir, cada vez que sea posible, el uso de insumos externos’.

Es muy dificil determinar cual de estas corrientes tiene actualmente mayor impor-
tancia dentro del Movimiento de Tecnologias Apropiadas. Sin embargo, a juzgar por
el elevado nimero de publicaciones y el relativamente alto reconocimiento social al-
canzado, es la corriente endogenista la que nuclea en la actualidad un consenso mayor.
En especial, la figura de Robert Chambers quien se atribuye la creacion de un para-
digma tecnoldgico alternative® que orienta el proceso de generacion de TAs para el de-
sarrollo de los productores de escasos recursos (Chambers y Ghildyal, 1985; Chambers
y Jiggins, 1986; Chambers et al, 1991; Chambers, 1994). La propuesta de Chambers se
asienta sobre tres cuestiones bisicas que, segln este autor, impiden elevar la calidad
de vida de los pequenos productores: i} los agentes de desarrollo no utilizan metodo-
logias de trabajo adecuadas que permitan la efectiva participacion de la comunidad en
la solucion de sus problemas tecnoldgicos; ii) la capacitacion técnica especifica de los
ingenieros agronomos que trabajan en terreno es inadecuada y/o insuficiente; y iii) las
instituciones relacionadas con el sector rural tienen una orientacion tradicional que les
impide generar respuestas efectivas a la problemdtica de los productores pobres. Aun-
que ampliamente difundida v reconocida, la propuesta de Chambers presenta algunos
puntos cuestionables. Si bien se reconoce aqui la importancia de los tres aspectos
mencionados mds arriba como importantes a la hora de analizar la problemadtica del
desarrollo rural, éstos de ninguna manera son suficientes para explicar la situacion de

6. Existen numerosas instituciones y redes de intercambio que promueven la articulacion de cientificos y técnicos
interesados en el estudio del conocimiento local. Indigenous Knowledge and Development Monitor es una publica-
cion periddica exclusivamente dedicada al estudio de este tema.

7. Ungrupo importante de los autores enrolados en esta corriente forman parte de lo que en la bibliograffa internacio-
nal se conoce como “LEISA approach” (Low External Input and Sustainable Agriculture). Existe incluso una publica-
cion periddica holandesa (ILEIA Newsletter) dedicada exclusivamente a exaltar las ventajas de este enfoque.

8. Me refiero a lo que en la bibliograffa especializada se conoce como “Farmer First and Last Model”, “Farmer First
Paradigm” o simplemente “Farmer First™.
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pobreza en la que se encuentran numerosas comunidacles rurales. Es incluso posible
observar un sesgo productivista y tecnocritico en la propuesta de Chambers ya que
desde su punto de vista la pobreza rural es la consecuencia del fracaso de los agentes
de investigacion y desarrollo en ofrecer una alternativa tecnolégica adecuada, capaz
de superar los problemas y necesidades “reales” de los campesinos. El problema prin-
cipal segin Chambers (1994), radica en descubrir como hacer que los productores
pobres vivan mejor y puedan vislumbrar un futuro sustentable. Aunque no encuen-
tro mayores objeciones a la forma en que Chambers formula el problema, la solucion
ofrecida es muy limitada y genera algunas dudas acerca la factibilidad de alcanzar una
mejora real y sostenida en la calidad de vida de los pequenos productores. Sus pro-
puestas se limitan exclusivamente a buscar las mejores alternativas técnico-producti-
vas, la mas adecuada capacitacién téenica v adecuada operacion de los servicios de
investigacion y extension, el uso mas eficiente de los recursos productivos de que
disponen las familias rurales, v el readecuamiento de las instituciones que tienen que
ver con la problemadtica rural a fin de permitir la implementacion y difusion de estas
ideas. Pero Chambers en ningiin momento destaca la importancia de abordar las cau-
sas econdmicas, sociales y politicas que originan la desigualdad social y la pobreza rural.
Ni siquiera las menciona. Desde una perspectiva pragmitica, Chambers sugiere que
el problema a solucionar es “el hambre” y no las condiciones socio-econdmicas que
lo generan. Por lo tanto, desde este enfoque la principal pregunta a responder es ;que
se puede hacer para que los productores aumenten su capacidad técnica a fin de
producir mis y mejor? Poca (o ninguna) importancia tiene, por ejemplo, su capacitacion
en organizacion o la agremiacion campesina a fin de fortalecer al sector con respecto al
estado, organizaciones, u otros agentes economicos que operan en el mismo campo.
Un problema adicional de la propuesta de Chambers radica en la forma en que
conceptualiza a los campesinos. Este autor, basicamente los visualiza como “produc-
tores de productos rurales”, y desconoce la importancia crucial que tienen hoy otras
actividades “no rurales” en las estrategias desarrolladas por los campesinos y en la
conformacion de su ingreso familiar. En cierta forma, su vision del campesinado es
algo anticuada y sus propuestas apuntan a un campesino mis bien chayanoviano,
cristalizado en el tiempo y, por lo tanto, desconociendo las importantes modificacio-
nes que se estin produciendo en las sociedades campesinas contempordneas como
consecuencia de la penctracion del capitalismo en el medio rural (Ciceres, 1995b).

Participacion Conocimiento Local y Creacion Tecnolégica

En la actualidad existe tanto en el dmbito del desarrollo rural como en el de la
generacion de TAs, un amplio consenso sobre la importancia de considerar la parti-
cipacion y el conocimiento local como dos herramientas esenciales a fin de alcanzar
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el éxito en las acciones de desarrollo. Si se realiza un rastreo bibliografico de estos
conceptos, se observa que existe un gran nimero de publicaciones sefialando la im-
portancia del conocimiento técnico local y la gran capacidad campesina para manejar
adecuadamente sistemas ecolégicos complejos. Incluso, algunos autores han realiza-
do interesantes revisiones bibliogréficas (Bentley, 1990) que destacan que estas ideas
ya se encontraban presentes en trabajos publicados hace varias décadas’. Sin embar-
go, la mayoria de estos trabajos pasaron inadvertidos en su €poca y fueron recién re-
descubiertos durante la década del 80 cuando las ideas sobre participacion y conoci-
miento local fueron incorporadas de una manera mas sistematica al discurso de ins-
tituciones y técnicos relacionados con el desarrollo rural y la generacion tecnoldgica.
Una profusa literatura se ha escrito desde entonces sobre este tema (Biggs, 1980;
Rhoades y Booth, 1982; Chambers, 1983; Richards, 1985; Chambers y Ghildyal, 1985;
Chambers y Jiggins, 1986; Farrington y Martin, 1988; Chambers et al., 1991; Haverkort
etal., 1991), y se han multiplicado las publicaciones periédicas, instituciones, y fuen-
tes de financiamiento dispuestas a apoyar proyectos de investigacién o desarrollo que
contemplen este componente. Han sido importantes los avances que se han logrado
en las estrategias de intervencién desde que se incorpord la participacion, el conoci-
miento v la experiencia campesina en los proyectos de desarrollo rural. Tal vez el aporte
més significativo ha sido el hecho de que han aparecido en escena los sujetos socia-
les a los cuales estin orientados los planes de desarrollo, perdiendo fuerza aquellas
concepciones que consideraban a los campesinos como “destinatarios” del desarro-
llo, para comenzar a ser observados como “co-participes” del proceso.

Sin embargo, algunos autores sugieren que en realidad la participacion de los
productores no ha sido solamente consecuencia de la evolucion tedrica en la con-
ceptualizacién del desarrollo rural, sino también una necesidad politica de gobernan-
tes e instituciones. Bentley (1990) sefiala que el auge de los estudios sobre la partici-
pacién del hasta hace muy poco olvidado pequeno productor se debe en gran parte
al escaso impacto alcanzado por las politicas de desarrollo rural durante la década
del 70 v el contexto politico reinante en la década del 80. Este autor sefala que aquel
contexto socio-politico se caracterizaba por: i) un serio cuestionamiento de la tecno-
logia de la Rv; ii) una profunda crisis de la agricultura de alto uso de capital y
agroquimicos; iil) el crecimiento y difusion de las ideas del Movimiento Verde; y iv)
la pérdida de credibilidad acerca de la forma en que instituciones tales como USAID,
FAO o el BM utilizaban los fondos supuestamente destinados al desarrollo de los
pobres rurales. Esta situacion contextual que se observa claramente a escala global,
tuvo sin lugar a dudas su correlato local en Latinoamérica. Incluso, podrian agregarse
algunos elementos contextuzles adicionales, tales como la crisis del modelo politico
dictatorial dominante en toda la region durante la década del 70, y la promocion y

9. Ver por ejemplo CONKLIN (1957).
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apoyo por parte de EE.UU. de democracias altamente condicionadas politica y eco-
nomicamente durante la década del 80.

No se ponen aqui en duda los beneficios indiscutibles de la participacion de los
pequenos productores en la generacién de TAs o en la promocion del desarrollo rural.
Simplemente se trata de enmarcar la emergencia de estas ideas en un contexto mayor
para comprender, como sugiere Gould (1977) que las teorias cientificas no necesaria-
mente se construyen poco a poco v a partir de los datos, sino que en muchas ocasio-
nes se proponen también por razones sociales y politicas. Es asi como en pocos anos
estas “nuevas” ideas sobre participacion impregnan en gran medida el discurso de
cientificos, técnicos, politicos e instituciones relacionadas con el desarrollo rural. La
participacion de los pequenos productores se convierte asi en una cita obligada para
todos aquellos que buscan financiamiento para proyectos de desarrollo y, en ciertos
dambitos, se transforma rdpidamente en la llave maestra que abre todas las puertas, o
la medicina mdgica que proporciona una cura adecuada para casi todas las enferme-
dades del desarrollo. Sin embargo, en algunos trabajos recientes (Mosse 1995) se co-
mienza a abordar especificamente esta problemitica y se sugiere que la participacion
de los productores en proyvectos de desarrollo rural no necesariamente garantiza la
democratizacion del proceso de desarrollo. Incluso, ésta puede ser puesta al servicio
de los agentes externos con el fin de convalidar los intereses y necesidades de los
organismos responsables de la implementacion de los proyectos de desarrollo.

No es el objetivo de este trabajo analizar de una manera integral las ventajas y
desventajas de la participacion en el proceso de generacion tecnoldgica o la
implementacion de planes de desarrollo rural. Sin embargo, una discusion de algu-
nos aspectos relacionados con la participacion campesina puede prevenir acerca de
su inadecuada utilizacién en los procesos de generacion de TAs. El punto central que
aqui se cuestiona es la forma rigida y algo dogmdtica en la que, con frecuencia, se
utilizan conceptos tales como “participacién”, “conocimiento local”, v “proceso en-
dogeno de generacidon tecnologica”. Se sostiene aqui que la generacion de procesos
endogenos a través de la participacién popular y la utilizacion de conocimiento local
no necesariamente garantiza la obtencion de un producto tecnoldgico apropiado.
Aln cuando éstos son componentes muy importantes, la forma en que estos concep-
tos son implementados en el trabajo comunitario tiene una gran incidencia en la
calidad del producto tecnoldgico final.

Si se analiza, por ¢jemplo, el rol de la “participacién” campesina en el proceso de
generacion tecnoldgica, es posible observar un extenso gradiente de posiciones teo-
ricas. En un extremo se encuentran aquellos autores que restringen la participacién
campesina al rol de consultor eventual (Tripp, 1985). En el otro extremo se ubican
aquéllos que le conficren un rol central a todo lo largo del proceso de generacion y
evaluacion tecnoldgica (Chambers y Giggins, 1983). A pesar de estas diferencias, existe
un principio de acuerdo entre la mayoria de los autores enrolados en el Movimiento
de Tecnologias Apropiadas, acerca de que la participacién campesina es recomenda-
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ble al menos durante la etapa de diagndstico inicial. Este es, precisamente, uno de
los aspectos claves que deben ser satisfechos adecuadamente si se espera desa-
rrollar tecnologias exitosas. No obstante, es muy importante tener en cuenta que
el diagndstico participativo de la problematica rural puede producir, si no se rea-
liza adecuadamente, importantes sesgos € imprecisiones en la caracterizacion fi-
nal de la region.

Uno de los aspectos no suficientemente considerados por aquéllos que proponen
metodologias de diagndstico participativo es la alta influencia de diferentes procesos
y eventos de carcter estacional en la opinién campesina. Por ejemplo, es muy co-
min que una determinada plaga sea identificada como el problema mis grave que
enfrenta una comunidad campesina, y por lo tanto el primero en ser atacado. Pero,
con el cambio de estacidn la plaga pierde importancia relativa, y el problema identi-
ficado anteriormente como prioritario se olvida casi por completo y uno nuevo es
presentado como el més relevante para la comunidad. Esto tiene mucho que ver con
la visién que los productores tienen del mundo vy las condiciones de elevada incerti-
dumbre en las que se desarrollan los procesos productivos campesinos en particular
y sus vidas en general. Por lo tanto, ellos tienden a senalar como los més importantes
aquellos problemas que estin enfrentando en el momento presente. Si este “efecto
aqui y ahora” no es suficientemente considerado por los agentes de desarrollo,
puede generar importantes sesgos v distorsiones en la caracterizacion diagnostica,
ya que listados muy distintos de problemas tecnoldgicos pueden emerger de una
misma comunidad en diferentes periodos del afio. Esta situacion deberia alertar a
los agentes externos acerca de la importancia de considerar al diagnastico como
un proceso permanente y no simplemente como una etapa temprana del proceso de
generacion tecnoldgica. Algunos métodos de Diagndstico Rural Ripido como la
“trekking group technigue™ (Mathema y Galt, 1991), que concentra el proceso de
diagnéstico en unos pocos dias, son particularmente propensas a caer en €l tipo de
imprecisiones aqui senaladas.

Otro aspecto que condiciona fuertemente el tipo de problemas que los campesi-
nos mencionan y/o priorizan, son sus prejuicios y preconceptos acerca del rol de los
agentes externos, los cuales pueden coincidir 0 no con las reales capacidades del
equipo técnico. Esto significa que los productores pueden llegar a seleccionar el tipo
de problemas a plantear a los técnicos, de acuerdo a la particular percepcién que ellos
tienen acerca de su capacidad para producir soluciones en determinados campos de
conocimiento. Si los campesinos entienden, por ejemplo, que los agentes externos se
especializan en actividades agricolas, probablemente destaquen las dificultades exis-

10. Trecking Group Technique es una técnica de diagndstico rural rapido que consiste en realizar una serie de entrevis-
tas, reuniones y caminatas a lo largo de la regién para, en un periodo de tres o cuatro dias, completar el diagnstico
regional y determinar los principales problemas de la poblacion.
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tentes en este campo, ignorando (o colocando en un segundo plano) otros proble-
mas que no estdn directamente ligados a esa particular esfera técnica (como por ejem-
plo, la comercializacion de sus productos).

Por otro lado, algunos de los problemas técnicos méas importantes que enfrentan
los pequenos productores rara vez son mencionados a los agentes externos porque
pertenecen al dmbito de lo que defino aqui como “viejos problemas sin solucién”, y
por lo tanto ya no son considerados como problemas por los campesinos. El hecho
de que a lo largo de sucesivas generaciones los campesinos no hayan podido solu-
cionar estos problemas en forma adecuada, sumado a su desconocimiento acerca de
las posibilidades ofrecidas por la denominada “ciencia moderna”, ha situade a los
mismos dentro de la categoria de “no-problema”. Por lo tanto, las diversas situacio-
nes que se pueden incluir dentro de este grupo son consideradas como un compo-
nente normal de su vida cotidiana. En otras palabras, se observan como fenémenos
adversos que se han convertido en parte de su “destino”, o como la consecuencia de
su “mala fortuna” y no, simplemente, como problemas productivos que pueden ser
solucionados. En consecuencia, la mayorfa de las veces los campesinos no mencio-
nan estos problemas, porque son considerados como situaciones que estin fuera de
control y que no pueden ser solucionadas efectivamente por nadie.

Un problema adicional relacionado con la participacién comunitaria puede surgir
si los agentes de desarrollo desconocen las redes sociales de la comunidad en la cual
pretenden operar. En particular, pueden cometerse errores importantes si los técni-
cos no tienen una percepcion clara de la estructura social de la sociedad especifica
con la que estdn trabajando, en especial una clara comprensién de las redes de poder
subyacentes. Tal vez puede parecer extrao para algunos hablar de poder en comu-
nidades pobres y marginadas cuyo principal problema es precisamente la falta de
poder para imponer condiciones con respecto a otros agentes sociales. Long y Villarreal
(1994) senalan que cuando se analiza la estructura especifica de una comunidad
campesina no es la cantidad de poder de cada uno de sus miembros lo que marca la
diferencia, sino mds bien la posibilidad de acumular aunque sea solo un poco mas de
poder que el resto, a fin de obtener algin tipo de ventaja o beneficio. Atin aquellos
categorizados como oprimidos no son completamente victimas pasivas y pueden
involucrarse, incluso, en alglin tipo de resistencia activa. Son muy claros en este
sentido los trabajos de Scott (1985, 1986, 1989) en los cuales se describen un sinnu-
mero de estrategias de resistencia campesina que evitan el enfrentamiento directo y
a las que €l ha llamado “formas cotidianas de resistencia campesina”. Si se ignoran la
estructura y dinamica de las redes sociales comunitarias, es altamente probable que
los técnicos terminen elaborando un diagnéstico donde los problemas y aspiraciones
de los sectores mis acomodados sean priorizados por sobre las demandas y recla-
mos de los sectores menos poderosos de la comunidad. Por lo tanto, la generacion
de instancias realmente democraticas donde cada sujeto social tenga la posibilidad
de expresar y discutir sus problemas es una actividad irremplazable.
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Las Gltimas tres observaciones acerca de los inconvenientes que pueden even-
tualmente enfrentar los agentes de desarrollo cuando realizan diagnésticos
participativos, mds que desalentar la participacién comunitaria, deberfa llevar a con-
siderar cuidadosamente el rol de estos agentes a lo largo del proceso de diagnéstico.
Algunos autores sugieren que este rol deberia limitarse principalmente a aspectos
metodoldgicos tales como coordinacion de actividades, fomento de la participacion
comunitaria, y la puesta a disposicién de herramientas metodoldgicas apropiadas
que faciliten a los sujetos involucrados el anilisis de su propia realidad'. Por el
contrario, creo que el rol de los agentes externos deberia ser ain mds activo vy
dindmico. Esto significa que no deberian estar preocupados exclusivamente por asuntos
metodolégicos, los cuales por supuesto son de su competencia, sino que ademads
deberian desempenar un rol central en aquellas cuestiones directamente relaciona-
das con la esfera tecnoldgica. En otras palabras, formular preguntas acerca de con-
ductas y practicas especificas, identificar contradicciones en el discurso campesino,
cuestionar ideas v procedimientos ya establecidos, suministrar informacion t€cnica
cuando ésta falte o sea errénea, y proponer temas para el debate que no hayan sido
oportunamente planteados por los productores. Para decirlo brevemente, los miem-
bros del equipo técnico deberian promover un dmbito de discusién e intercambio
que permita al conjunto ir mds alld de la simple enumeracién, priorizacion de proble-
mas, elaborazion de planes de trabajo y distribucion de roles y responsabilidades.

Un andlisis similar puede realizarse en relacion a la importancia que, en determi-
nados Ambitos académicos, se confiere al “conocimiento local” en la generacion de
TAs. Algunos autores destacan la importancia de considerar este aspecto como un
punto clave que permite alcanzar desarrollos tecnolégicos satisfactorios y posterior-
mente facilitar los procesos de adopcidn tecnoldgica por parte de los campesinos
(Haverkort, 1991; PRATEC, 1991; Rocheleau er @/, 1991). Aunque la mayor parte de
estas observaciones son vilidas, algunos consideran el conocimiento campesino como
una categoria incuestionable de conocimiento v como una via segura, indispensa-
ble e ineludible en el proceso de generacion de TAs. Bebbington (1994) afirma
que uno de los supuestos erréneos sobre los que se asienta la creacion tecnolé-
gica es la idea de que el conocimiento popular siempre existe, estd bien estructu-
rado y es coherente. Esta presuncion ha ayudado a crear la imagen de que la tecno-
logia pre-moderna podria convertirse en la clave que permitird brindar scluciones
sustantivas al problema del desarrollo rural. Este abordaje, sin embargo, presenta
al menos tres aspectos conflictivos:

a) En algunos A4mbitos se ha producido una especie divinizacion del conocimien-
to campesino.

11. Estos abordajes que asignan a la intervencién externa un fuerte peso metodologico reconocen la importante gravi-
tacion que tuvo en Latinoamérica el pensamiento de FReIRE (1975) durante la década del 70.
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b) El énfasis con el que se destaca todo lo que los campesinos supuestamente
saben sobre ecologia y tecnologia ha distraido la atencion sobre todo aquello que no
saben de politica, mercado, o todas aquellas cosas que estin mds alli de su esfera
inmediata, pero que tienen una incidencia directa en el futuro de su sistema produc-
tivo vy el de su familia.

) El énfasis en la revalidacion de pricticas pasadas ha subestimado los cambios
producidos en el presente y las implicancias que éstos tienen sobre las familias
campesinas.

Aunque muchas veces el rescate del conocimiento local acerca de un determinado
problema tecnolégico es vital a fin de alcanzar desarrollos tecnolégicos apropiados, la
aplicacion de este supuesto en forma dogmitica a cada situacién particular puede ser
peligrosa. La complejidad de la realidad se simplifica excesivamente al considerar el
conocimiento local como el mis apropiado para generar TAs v por ende, situando el
conocimiento “externo” en un segundo plano. Esta perspectiva limita seriamente el rol
de los agentes externos y eventualmente podria subutilizar (o usar en forma inadecua-
da) su experiencia, capacidad y potencial para generar nuevas alternativas tecnolégicas.

La critica que aqui se formula no debe interpretarse como una defensa de la TM,
O como una sugerencia encubierta para que técnicos y cientificos apunten a generar
soluciones tecnoldgicas tipo RV, las cuales han sido ya suficientemente analizadas y
criticadas en la bibliograffa de las dos ultimas décadas. Se trata simplemente de asu-
mir, como sugiere Bentley (1990), que los campesinos conocen ciertas cosas que los
técnicos también conocen y algunas otras ignoradas por los técnicos. Pero también es
necesario reconocer que los campesinos ignoran muchas cosas que los técnicos conocen.

Dos problemas adicionales se presentan si se considera uno de los principales
criterios que orientan la creacién de TAs. Este principio se refiere a la necesidad de
concebir y desarrollar estas tecnologias conforme a las particularidades del contexto
socio-productivo en las que van a operar. Por lo tanto, las TAs demandan una sinto-
nizacion muy precisa con la realidad socio-productiva con la cual van a interactuar.
Willoughby (1990: 15) claramente ilustra este punto cuando se refiere a las TAs como
tecnologias “hechas a medida”. El primer problema que surge aqui se refiere a los
inconvenientes que existen para difundir estas tecnologias “hechas a medida”. Por
definicion, mientras mas ajustada sea una tecnologfa a un contexto socio-productivo
particular, mayor seri el grado de adecuacion de esta tecnologfa. Teniendo en cuenta
la alta heterogeneidad observable en las sociedades campesinas (Shanin, 1976; Gutman,
1987; Llambi, 1991; Chonchol, 1991; Caceres, 1993; Ciceres et al., 1995; Long y Villarreal,
1994), el disenio “a medida” de las tecnologias puede convertirse en un arma de do-
ble filo, ya que a medida que su grado de ajuste a una realidad particular se incrementa,
su potencial de ser difundido a otras situaciones disminuye. El segundo problema,
aunque no estrictamente tecnolégico, estd directamente relacionado con el punto an-
terior. Se refiere al costo comparativamente mds alto que representa la creacién, de-
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sarrollo y evaluacion de TAs, en comparacién con la tecnologia dominante. A diferencia
de las TAs, la tecnologfa moderna es producida en forma masiva sin tener en cuenta
las condiciones especificas de cada unidad de produccion particular. Los supuestos que
subyacen a la tecnologia dominante son diametralmente opuestos a los de las TAs, ya
que se asume que son las unidades de produccion quienes deben ser modificadas para
adecuarse a las demandas de las tecnologias modernas y no 4 la inversa. Por lo tanto,
la creacion de TAs consume comparativamente mas tiempo y resultan, en consecuen-
cia, comparativamente mds caras que la tecnologia dominante,

En sintesis, la importancia capital que muchos defensores de las TAs le confie-
ren al hecho de que éstas deben ser exclusivamente generadas a través de proce-
sos enddgenos, con altos niveles de participacion campesina v tomando como
base principal el conocimiento local, plantea problemas de importancia que pue-
den influenciar tanto la adecuacién del producto final, como la expansién misma
del modelo de TAs.

Innovacion Tecnolégica y Desarrollo Rural

En ciertos dmbitos del desarrollo rural se han generado demasiadas expectativas
acerca de la potencialidad de las TAs para brindar soluciones adecuadas y duraderas
a la problemadtica del desarrollo. En muchas oportunidades se ha perdido de vista su
rol especifico y se le ha conferido erréneamente el poder de transformar las estructu-
ras sociales y mejorar la calidad de vida de los productores pobres. Desafortunada-
mente, la tecnologia no puede por si sola producir tales cambios. En el mejor de los
casos, y suponiendo que las NTs sean efectivamente apropiadas a las necesidades e
intereses de los productores, es posible esperar incrementos en la productividad, en
el volumen productive obtenido y/0 en la calidad de la produccion campesina sin
que esto signifique, necesariamente, una mejora en su calidad de vida.

Una de las asignaturas pendientes mds importantes que tienen los programas de
desarrollo rural es la incapacidad de articular adecuadamente lo “micro” con lo “macro”.
Es posible que algunos proyectos alcancen sus objetivos productivos, pero éstos tienden
a diluirse en la medida en que no estin anclados en modificaciones de las estructuras
sociales que los contienen. Para que esto se produzca es necesario ademds, capacitar
a los productores para que reconozcan la necesidad de trabajar en conjunto y disenar
metodologias de trabajo que potencien la autonomia, organizacién, sindicalizacion y
el fortalecimiento de su capacidad de negociacién con los distintos agentes sociales
con los cuales interactian (Long y Villarreal, 1994). Cuando se propone promover la
generacion de TAs, no sélo es necesario pensar en los sujetos sociales a quienes esta
tecnologia estard dirigida. Es preciso también considerar las estructuras productivas y
sociales en las que éstas se van a insertar ya que no es posible hablar seriamente de
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cambio tecnoldgico sin tener en cuenta los profundos cambios macroeconémicos que
se estdn produciendo en la sociedad en su conjunto'?. En otras palabras, las solucio-
nes técnico-productivas aisladas no son suficientes, aun cuando demuestren su capa-
cidad para solucionar eficientemente un problema técnico especifico. Es conveniente
ademas articular la generacién tecnolégica y la capacitacién técnica especifica de los
campesinos con aquellos elementos que les permitan manejarse mejor en los distin-
tos escenarios socio-econdmicos emergentes (i.e. organizacién de los recursos pro-
ductivos, problemas de escala, dindmica de los mercados, estrategias de negociacion,
organizacion y agremiacion). Este tipo de intervenciones no centradas exclusivamen-
te en la esfera técnica agropecuaria, es particularmente importante en la actualidad
ya que para muchas familias rurales el ingreso proveniente de la agricultura no es el
Unico y, en muchos casos, tiene menor importancia relativa que otras fuentes de in-
greso no rurales tales como la produccion artesanal, la venta de servicios a terceros
en especial la semiproletarizacion, y una extensa gama de pequenos emprendimien-
tos productivos no agropecuarios. Para ello, es indispensable hacer un esfuerzo con-
ceptual y tratar de mirar al campesino real que vive hoy en las distintas comunidades
rurales del interior del pais y no al campesino ideal, chayanoviano o shaniniano, que
cada cada extensionista o investigador pueda tener en mente. Esto no significa igno-
rar marcos teoricos previos lo cual no solamente serfa imposible, sino también err6-
neo. S6lo se trata de abordar la problemitica rural desde una perspectiva integradora
a fin de comprender mejor la realidad del campesinado y enriquecer nuestras estruc-
turas conceptuales. En este dificil desafio que nos propone la realidad actual es indis-
pensable abordar nuestro trabajo desde una perspectiva critica y reflexiva. Esta tlti-
ma afirmacién, que parece bastante obvia y hasta pasada de moda, en realidad no lo
es. Por ejemplo, algunos afirman que la escasez de propuestas tecnolégicas adecua-
das para los campesinos se debe a la falta de pruebas concretas de campo o a la pobre
experimentacion tecnoldgica por parte de los agentes de desarrollo. En realidad, no
creo que el inconveniente principal sea la falta (o escasez) de experimentacion a campo,
sino més bien pienso que el problema central es la falta de practicas tecnolégicas con-
venientemente reflexionadas. Es decir creo que debemos ser mas sistematicos y
rigurosos en la planificacién, ejecucién y evaluacién de las nuevas propuestas tec-
noldgicas. Esto reconoce la importancia del trabajo interdisciplinatio, ya que cada vez
es mds evidente que no es suficiente con realizar lecturas técnico-productivas de la
realidad en la cual desarrollamos nuestra actividad profesional. Es indispensable in-

12. Al respecto KAMOVITZ (1991) sefiala que es necesario discutir todas las cuestiones relacionadas con la creacion
tecnoldgica considerando por lo menos los siguientes aspectos: a) la crisis de los 80 ha disminuido substancialmente
la inversién que se realiza en investigacion y extension dirigida a las poblaciones pabres rurales; b) Las sucesivas
devaluaciones han incrementado los precios relativos de los insumos tecnolégicos tipo RV; ¢} la liberalizacion de la
economia ha acrecentado las presiones sobre este tipo de agricultura; y d) la aparicion en escena y la aceptacion
institucional de las ideas de degradacién ambiental y desarrollo sustentable.
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tegrar otras visiones que permitan mirar los problemas tecnoldgicos desde una pers-
pectiva que contemple también sus componentes eConomicos, sociales, antropologicos
y fundamentalmente historicos (Caceres y Woodhouse, 1995).

Finalmente, quiero realizar un dltimo comentario a fin de hacer explicita una
omisién conciente que se observa a lo largo de todo este trabajo. Esto es la no
referencia al concepto de desarrollo sustentable o al de tecnologia sustentable. De la
misma forma que la década del 80 fue la década del auge de las ideas de participa-
cién, la década del 90 parece ser la del desarrollo sustentable. De la misma forma en
que la inclusién de la palabra “participacién” daba la sensacién de que quienes la
utilizaban estaban actualizados conceptualmente, hoy el adjetivo susientable parece
conferir cierta inmunidad para justificar casi cualquier idea o propuesta. En la actua-
lidad es asombrosa la cantidad de bibliografia que se estd publicande en este campo,
de Ja cual sélo una parte tiene valor tedrico para quienes estin realmente preocupa-
dos por el desarrollo rural, El resto estd tefiido de un fuerte contenido politico. Por
ejemplo, las publicaciones sobre desarrollo sustentable que precedieron a la cumbre
de Rio, probablemente el evento mundial mds importante en relacion a este tema, no
son otra cosa que un catalogo de buenas intenciones donde abundan palabras como
“proponer”, “fomentar”, “incentivar”, “tratar”, “propiciar”, y donde existen muy pocas
propuestas y compromisos concretos por parte de quienes estin comprometiendo
seriamente la sustentabilidad de la biosfera'®. Para usar las palabras de Nixon (1993)
todos estos documentos no son otra cosa que acuerdos de “hacer todo lo posible”.
Sostengo que la forma en que se maneja el concepto de desarrollo sustentable desde
ciertas esferas de decision y fundamentalmente desde algunos organismos interna-
cionales, tiene un fuerte sesgo politico ya que se pretende, por un lado, socializar
veladamente las responsabilidades de la crisis ambiental y econémica que enfrenta el
planeta y, por otro, imponer la idea de que es posible un futuro sustentable sin la
necesidad de producir cambios significativos en el estilo de desarrollo seguido
por los paises industrializados'.

2w

Sin embargo, seria injusto afirmar que todas las ideas que se han producido en los
Gltimos afios sobre este tema merecen igual critica. Existe un grupo importante de
autores que han abordado muy seriamente la problematica del desarrollo sustentable
v que estin formulando propuestas muy interesantes. Algunos de los trabajos de

13. Ver por ejemplo los documentos incluides en la compilacion publicada por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente (1993).

14, Se han comenzado a levantar algunas voces en contra de esta nueva “‘moda” del desarrollo. Una de estas criticas
es la de Nixon quien desde una perspectiva algo parcial y fuertemente ecclogista afirma que “e! desarrollo sosteni-
ble podria ser una de las mistificaciones mas nocivas que se hayan perpetrado. Desgraciadamente, no nos la han
planteado como una mistificacian, sino como una idea sincera que se supone permitiré a la especie humana corre-
gir el dafio producido a la ecosfera sin dejar de gozar de los frutos del desarrollo. jEsto es tan impracticable, por no
decir imposible, como tratar de sorber y soplar al mismo tiempo!” (Nixo1:53, 1993).
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Yurjevich (1992), Sevilla Guzman (1993) y Altieri (1995) por citar algunos autores han
producido aportes significativos en este campo. Serd nuestro trabajo, entonces, reali-
zar una revision critica de la literatura para poder separar “la paja del trigo” y tomar
solo aquellos elementos que realmente aporten al mejoramiento de la calidad de vida

de los pobres rurales
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