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La Tecnología Moderna 

E
l término "tecnología moderna" básica­
mente se refiere a aquellas tecnologías 
creadas por los países indust rializados, 
cuya principal característica es el incremen­

to de la productividad del trabajo a través de un 
diseño capital intensivo. Esta tecnología se fu n­
damenta en un sistema bien desarrollado de cien­
cia y tecnología, el cual opera como un marco 
general que orienta la creación tecnológica. Para 
comprender la tecnología moderna, es conve­
niente conocer las principales premisas y su pues­
[Os generJles no explícitos que están en la base 
del sistema de investigación y desarrollo tecno­
lógico de los países industrializados. 

De acuerdo a Herrera (981), estos supuestos 
pueden sintetizarse de la siguiente manera: i) el 
factor escaso en el proceso productivo es el tra­
bajo, por lo tanto mientras más intensivas en ca­
pital sean las tecnologías, mejor; ii) es necesario 
estimular el consumo produciendo tantos bienes 
como sea posible para satisfacer la misma nece­
sidad; ¡ii) la dinámica de la economía depende en 
gran medida de la rápida circulación de los bie­
nes , por lo tanto es deseable una tasa relaliva­
meme rápida de obsolescencia; IV) una conside­
rable porción de la población tiene sus necesida­
des básicas más que satisfechas, por lo tanto su 
nivel de consumo puede ser solamente estimula­
do a través de la producción de bienes cada vez 
más sofisticados, independientemente de su V:l ­

lar social; v) en una economía altamente compe­
titiva las innovaciones son esencia les para la 
supervivencia y ellas tienen que ser estimuladas 
aú n cua ndo dilapiden recursos; y vi) los recursos 

1. Una versión preliminar fue presentada en e[ "[ Congreso de In­
vestigación Sodal. Región y Sociedad en Latinoamérica', orga· 
nizado por la Universidad Nacional de Tucumán, 1995. 
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naturales o sus substitutos, con unas pocas excepciones, están disponibles en cami· 
dades ilimitadas. 

Una tecnología concebida dentro de este marco es una mercancía no necesariamen· 
te di rigida a satisfacer neces idades básicas. Desde una perspectiva restringida, es po­
sible concluir que una tecnología así concebida sería probablemente la más adecua­
da para los países industrializados, debido a los altos niveles de vida y la relat iva sa­
tisfacción de las necesidades básicas de la mayor parte de la sociedad2

, Sin embargo, 
cuando se transfiere a los países del Tercer Mundo, esta tecnología no funciona de la 
misma forma debido a que la naturaleza de sus problemas es substancialmente dife­
rente. Para ser más preciso, en estos países la tecnología moderna sólo puede ofrecer 
respuestas adecuadas y sa tisfacer las demandas de las élites que tienen elevados in­
gresos y un estándar de vida comparable al de los países industrializados. Debido al 
marcado dualismo que caracteriza a las sociedades subdesarrolladas, vastos sectores 
de la población permanecen con sus necesidades más básicas insatisfechas. 

Se han hecho muchas críticas en contra de la tecnología moderna, aduciendo des­
de cuestiones ambientales hasta asuntos sociales. Subramanian 0991: 14) crit ica la tec­
nología moderna afi rmando que "es eli tista por naturaleza , contamina y degrada el 
ambiente, tiene elevados costos económicos y sociales, tiene efectos adversos sobre las 
culturas y valores locales, [yJ su capacidad de adaptación es limitada". Para superar estos 
inconvenientes este au tor propone respuestas tecnológicas más adecuadas que inclu­
yan no sólo dimensiones técnicas sino también la cultura y los valores locales. 

Aunque la mayoría de las críticas presentadas por Subramanian son correctas, con­
fu nde causas con efectos, ya que señala a la tecnología moderna como la culpable de 
los desajustes ambientales y sociales observados en la sociedad. De esta forma, omite 
las causas reales y, desde una posición determinista, considera que es la tecnología en 
sí misma la responsable de estos problemas. Por lo tanto, la tecnología moderna es vista 
como una especie de "de monio" que degrada el ambiente, origina costos sociales, 
genera dependencia económica, e ignora la heterogeneidad cultural. Sin embargo no 
es la tecnología en sí quien origina la polución y la dependencia económica. Para 
abordar adecuadamente este problema es necesario ir a sus raíces, para comprender 
que la tecnología, más que una entidad que actúa amónomamente, está comandada por 
las fuerzas económicas y políricas dominantes en la sociedad. 

Por lo tanto sería más conven iente hablar de los inconvenientes producidos por la 
implementación del modelo de desarrollo dominante que utiliza la TM como un ins­
trumento directo de operativización de sus políticas económicas. El uso de este tipo de 

2. Si bien la implementación de una polltica tecnológica que se asiente sobre los principios arriba mencionados tiene 
como destinatarios a los sectores más acomodados de la población, el modelo de desarrollo que sustenta tales 
tecnologías tiene importantes costos ambientales en términos de la biósfera toda. Entre los numerosos trabajos que 
se han escrito al respecto, cabe mencionar por ejemplo a ESCUDERO (1 983) Y NIXON (1993). 

142 



Tec nologio , pa rti cip ació n y desarrollo ruro l 

tecnologías no sólo ha producido problemas socio~ambientales en los países de! Ter­
cer Mundo sino también en la biosfera en su conjunto. La intensa deforestación del 
planeta a tasas de alrededor 1 Ha/segundo (IPCC 1995)3; la creciente contaminación ele 
los recursos naturales con agroquímicos y desechos ele origen industrial\ el cambio 
climático que se está registrando a escala global como consecuencia de la emisión 
indiscriminada ele gases de invernadero (Schneicler 1990, Kriebitzsch 1992) y el desen­
cadenamiento de importantes procesos de erosión y degradación de suelos en vastas 
porciones del planeta , son algunos ejemplos que pueden ilustrar algu nas de las con­
secuencias neg;Hiv~ls de la im plementación del presente modelo de desarrollo y el uso 
de la TI"!. Estas tendencias globales también se observa n claramente en nuestro país. 
Segú n el lFONA (988) la cantidad de bosques que se talan por año en Argentina es 
de aproximadamente 60.000 Has. Para te ner una idea del g rado de ddorestación pro­
ducido en nuestro país, la misma fuente mencio na que mientras Argentina tenía mis 
de 100 n"lillünes de Has. con bosque en 1914, b su perficie forestada ascendía a sólo 
32.5 millones de Has. en la década del 80. Cifras igualmente alarma nt es se observan 
cuando hablamos de contaminación de ríos O aguas subtcrr{¡ncas. El río Matanza- Ria­
chuelo de solo 64 Km. de longitud y en cuyas costas viven cerca de 4 millones de per­
sonas, es el desagüc de enuentes de aproximadamente 15.000 industrias de las cuales 
solo el 3% realiza adecuado tratamiento de sus desechos (Di Pacce y Mazzucchelli , 
1993). Si obser;amos nuestro país desde el punto de vista de la conservación de sus 
suelos, el panorama es también bastante sombrío. Según FECI C (988) casi 50 millo­
nes de J las. soportan hoy distintos niveles de erosión hídrica y/o eólica y más de 20 
millones de Has. están en proceso de desenificación como consecuencia de la degra­
daci6 n de sus sueloss. Finalmente, cabe mencio nar que no existen muchos estudios 
analizando las implicancias del cambio climático global en nuestro país. Sin embargo, 
algunas predicciones científicas señalan la fo rma en que se modificará la estructu ra 
productiva agropecuaria Argentina como consecue ncia del cambio del patrón de pre­
cipitacio nes en la regió n pampeana y peripampea na (Su riano el al. 1992). Otros estu ­
dios más puntuales analizan la variació n esperada en rubros productivos claves para 
la economía nacional. Paruelo y Sala (993), por ejemplo, pronostica un descenso de 
entre el 20 y el 25% de la producción maicera pampea na como efecto del cambio 
cli mático global. Rod ríguez y Fern{mdez ( 1993) aunque sugieren que la mayor concen­
tración de CO

2 
en la atmósfera podría lener algún efeclü positivo en el desarrollo de 

3. Durante las últimas tres décadas se talaron en Latinoamérica y el Caribe una superiiciede aproximadamente 2.000.000 
de Has. de bosque, una superficie equivalente a la totalidad del territorio mexicano (DI PACE Y MAZZUCCHELLI, 1993). 

4. Solo en Estados Unidos existen más de 50.000 formulaciones comerciales de productos agroquímicos, y se comer­
cializan 294.000 toneladas/año de principios activos de pesticidas (OUO EK , 1991 j . 

5 Un trabajo elaborado por VIGLlZZO y FILlPíN (1 993) permite reconocer los principales problemas ambientales que se 
observan en las distintas economías regionales de nuestro país , y además identificar la forma en que la tecnología 
ha producido efectos negativos en la historia productiva Argentina. 
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algunos cultivos, esperan una disminución de la producción triguera como consecuen­
cia de los cambios pronosticados en las precipitaciones, radiación y temperaturas. 

Lamentablemente, no todos los países (ni tampoco los distintos sectores sociales 
dentro de cada país) se encuentran en condiciones similares para hacer frente a los 
importantes cambios que se están produciendo y menos aún para enfrenta r aque!los 
escenarios que se esperan para las próximas décadas. Diversos autores que analizan 
por ejemplo la problemática del cambio global y la agricultura, reconocen la mayor 
vulnerabilidad de los pobres ante estos cambios, porque éstos tendrán menores po­
sibilidades de readecuar sus estrategias y estructuras productivas a los nuevos esce­
narios que impongan las condiciones ecológicas pronosticadas (IUCC 1992). Incluso, 
la bibliografía más reciente publicada en relación al cambio climático global comien­
za a hablar de "ganadores" y "perdedores" en relación a la posición que van a desem­
peñar los distintos agentes sociales en los nuevos escenarios emergentes. 

Tecnología Apropiada 

La incapacidad de la tecnología creada por las sociedades industrializadas para 
resolver los problemas de vastos sectores del Tercer Mundo es manifiesta. Existe un 
amplio acuerdo entre instituciones y científicos, quienes señalan que en la mayoría 
de los casos las tecnologías concebidas y desarrolladas en los países industr ializados 
no son capaces de proporcionar respuestas adecuadas a los problernas del Tercer 
Mundo (ECLAC/FAO 1986, FAO 1987, Willoughby 1990, Segal 1992) 

Hacia los finales de la década del 60, a la luz de las primeras críticas a la Revolu­
ción Verde (RV), y en un sentido más amplio al paradigma tecnológico dominante, 
surgieron algunas ideas sobre como las nuevas tecnologías deberían ser concebidas 
y desarrolladas para ser apropiadas para los países del Tercer Mundo. Aunque de acuer­
do a Herrera (981) y a Willoughby (990), este abordaje alternativo de la cuestión 
tecnológica reconoce en Mahatma Ghandi su más temprana formulación , fue 
Schumacher (973) quien ofreció por primera vez una al ternativa más precisa y ela­
borada al paradigma dominante. El usó el té rmino "tecnología intermedia" pa ra ocu­
par un nicho existente entre las tecnologías sofisticadas demandantes de altas inver­
siones de capiral y las "tecnologías tradicionales" propias de los países subdesarrolla­
dos. Las ideas de Schumacher (1973) parten del reconocimiento de que los países del 
Tercer Mundo necesitan una nueva tecnología (NT) que les permita crear puestos de 
trabajo más baratos, teniendo en cuenta los niveles de calificación de la mano de obra, 
las habilidades organizacionalcs locales, y las posibilidades económicas de sus habitantes. 

En la actualidad, el Movimiento de Tecnologías Apropiadas incluye a un grupo 
muy heterogéneo de especialistas que persigue metas bastante diferentes. Por lo 
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tanto, el concepto de Tecnología Apropiada ('1',\) ha sido utilizado en contextos di­
versos y con muy diferentes connotaciones. De acuerdo a WilIoughby (1990) el 
concepto de TA puede denotar "un marco filosófico, una teoría económica , una 
ideología , un tipo de dogma, o un abordaje a la innovación'". Así, es posible encon­
trar un amplio eSpeClfQ dentro del "movimiento", desde quienes como Jéquier ( 1980) 
h::1 11 descripto las TAs como una " rt..:volución cul tural" ca paz de provocar un cambio 
profundo en los paradigmas .socio-cul turales, hasta aquéllos que desde una perspec­
tiva m{¡s mística consideran a las TAs como una alternativa para mejora r las cond icio­
neS de vida de la gente "así en la tierra C0l110 en el cie lo" (S tr.:vens 199 1: vii i). 

La heterogeneidad presente en el Movimie nto de Tecnologías Apropiadas permi­
te identificar una serie de corrientes inte rnas con ca racler íslÍc]s propias y qu e desta­
can d istintos aspectos que deberían reunir las tecnologías para ser consideradas apro­
piadas para una realidad socioproductiva determinada. La clasificación que aquí se 
presenta constituye una cxcesi\"a simplificación teórica a fines de comprender mejor 
cuales son los aspecros más imponames que resellan aquellos autores que derien­
c.1L:n la creación de TAs. A pesar de que aquí se preseman cuatro líneas internas pre­
Sentes en el movimiento, a menudo los autores per1eneciemes a cada una de estas 
corrientes tiene un cieno grado de contac(Q con las ideas sostenidas por las restantes. 

a) Endogr.:nistas: Los aUlores enrolados e n esta corriente (Chambers y Ghildyal. 
19B5; Chambers y Jiggins, 1986), señalan que el o rige n de la tecnología es un facto r 
clave que determina su adecuación ti una realidad socio-productiva pa nicu lar y con­
diciona fue rtemente su ~ldopción fu tura . Uno de sus postulados básicos sugiere que 
toda NT será apropiada y por ende adoptable po r los ca mpesinos en la medida en 
que haya sido crea da endógentl ll1eule con la activa participación de los sujetos socia­
ks a los cuales está dirigida . 

b) Universalistas: ESIa vertiente enfat iza la construcción de liSIas de alnbwos uni­
versales que debería reunir una tecnología par:¡ se r considerada apropiada (Le., bajo 
costo, uso de materiales locales, baja escala, al ta denunda de mano de obra, cte.). 
Según las ca racterísticas socio-('conómicas de caela momento particular, distintos au­
lo res han construido listas mu y diferen tes de at ribulOs intentando reunir un conjunto 
de "ca racterísticas ideales" que deberían reuni r estas tecnologías a fin de compor­
ta rse de una mane ra apropiada a la rca lidad de los productores de los países 
subdesa rrollados (Ccrnuda, 1978; Darro'" etal., 1981; Jequ ier y Blane, 1983; Darrow 
y Saxenia n. 1986) 

c) Indigenistas: Los autores que se agrupan en ésta corriente tienen en gener;¡lun 
alto componente antropológico y destacan la importancia vital que tiene el conoci­
miel/to local en la generación de TAs (St¡¡rkey el a/. , 1994; Pandey, 1994; Mathias, 
199)). En consecuencia, los defensores de este enfoque con frecuencia promueven 
el resca te de prácticas tr.:cnológiG1S ancestrales ( i.e., recuperación ele terrazas, anti ­
guos sistemas de riego) , o cultivos tradicionales (Le., quinoJ, maíz), y e n ge neral 
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tratan de disminuir al máximo el contacto de las sociedades campesinas con el mer­
cado capitalista (Le., fomentar la producción para el autoconsumo, revitalizar anti­
guas estructuras de comercialización e intercambio de bienes y servicios, disminuir la 
dependencia de insumas productivos externos)6, 

el) Heterodoxos: Aunque reconocen que la participación campesina y el conoci­
miento local son importantes insumas a considerar en el proceso de generación de 
TAs, no deben ser éstos considerados como requisitos indispensables, ineludibles, e 
irremplazables. Estos autores sostienen que bajo determinadas condiciones socio-pro­
ductivas ciertas tecnologías externas pueden solucionar adecuadamente los problemas 
productivos campesinos (Herrera. 1981; Cáceres, 1995a.c; Cáceres y Woodhouse, 1995). 
Un grupo importante de los autores de este grupo, afirman que es necesario desarro­
llar propuestas tecnológicas que consideren la especificidad socio-productiva local y 
que traten de disminuir, cada vez que sea posible, el uso de insumos externos7

• 

Es muy difícil determinar cual de estas corrientes tiene actualmente mayor impor­
tancia dentro del Movimiento de Tecnologías Apropiadas. Sin embargo, a juzgar por 
el elevado número de publicaciones y el relativamente alto reconocimiento social al­
canzado, es la corriente endogenista la que nuclea en la actualidad un consenso mayor. 
En especial, la figura de Roben Chambers quien se atribuye la creación de un para­
digma tecnológico alternativoS que orienta el proceso de generación de TAs para el de­
sarrollo de los productores de escasos recursos (Chambers y Ghildyal, 1985; Chambers 
y Jiggins, 1986; Chambers el al., 1991; Chambers, 1994). La propuesta de Chambers se 
asienta sobre tres cuestiones básicas que, según este autor, impiden elevar la calidad 
de vida de los pequeños productores: O los agentes de desarrollo no utilizan metodo­
logías de trabajo adecuadas que permitan la efectiva participación de la comunidad en 
la solución de sus problemas tecnológicos; ii) la capacitación técnica específica de los 
ingenieros agrónomos que trabajan en terreno es inadecuada y/o insuficiente; y jiO las 
instituciones relacionadas con el sector rural tienen una orientación tradicional que les 
impide generar respuestas efectivas a la problemática de los productores pobres . Aun­
que ampliamente difundida y reconocida, la propuesta de Chambers presenta algunos 
puntos cuestionables. Si bien se reconoce aquí la importancia de los tres aspectos 
mencionados más arriba como importantes a la hora de analizar la problemática del 
desarrollo rural, éstos de ninguna manera son suficientes para explicar la situación de 

6. Existen numerosas instituciones y redes de intercambio que promueven la articulación de científicos y técnicos 
interesados en el estudio del conocimiento local./ndigenous Knowledge and DeveJopment Monitores una publica­
ción periód ica exclusivamente dedicada al estudio de este tema. 

7. Un grupo importante de los autores enrolados en esta corriente forman parte de lo que en la bibliografía internacio· 
nal se conoce como 'LEISA approach" (low External lnput and Sustainable Agriculture) . Existe incluso una publica­
ción periódica holandesa (ILEIA Newslette~ dedicada exclusivamente a exaltar las ventajas de este enfoque. 

8. Me refiero a lo que en la bibliografía especializada se conoce como 'Farmer First and last Model", 'Farmer First 
Paradigm" o simplemente 'Farmer First". 
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pobreza en la que se encuentran numerosas cumunidades rurales. Es incluso posible 
observar un sesgo procluctiv ista y tecnocrático en la propuesta de Cha mbers ya que 
desde su punto de vista la pobreza rural es la consecuencia del fracaso de los agentl's 
de invest igación y desa rrollo en ofrecer una alternativa tecno lógica adecuada. capaz 
de supera r los problemas y necesidades "reales" de los ca mpesinos. El problema prin ­
cipal según Chambers (1991¡) , rad ica en descubrir como hacer que los productores 
pobres viv~1I1 mejor y puedan vislumbrar un fu turo susfe nta ble. Aunque no encuen­
tro mayores objeciones a la forma en que Chambers fO fmu la el problen1a, la solución 
ofrecida es muy lim itada y genera algu nas duelas acerca la facti bilidad de alcanza r una 
mejora real y soste nida en la calidad de vida de los pequei10s productores. Sus pro­
puestas se lim itan exclusivamente a buscar las mejores alternati\'as técnico-producti­
vas. la más adecuada capacitación técnica y adecuada operación de los servicios ele 
investigación y exte nsión, el uso más eficiente de los recursos productivos de que 
disponen las familias rurales, y el readecuamienlO de las instituciones que tienen que 
ver con la problemática rural a fin de permitir la implementación y difus ión de estas 
ideas. Pero Chambers en ningún momento destaca la importancia de abordar las cau ­
sas económicas, sociales y políticas que originan la desigualdad social y la pobreza nual. 
Ni siquiera las menciona. Desde una perspectiva pragmática, Chambers sugie re qu e 
el problema a solucionar es "el ha mbre" y no las condiciones socio-económicas qu e 
lo generan . Por lo tanto. desde es te enfoque la principal pregunta a responder es ¿que 
se puede hacer para que los productores aUITlenteIl su capacidad técnica a fi n ele 
produci r ITlJS y mejor? Poca (o ninguna) importancia liene, por ejemplo, su ca pacitación 
en orga nización O la agremiación campesina a fin de fortalecer al sector con respecto al 
estado, organizaciones, u otros agentes económicos que operan en el mismo campo. 

Un problema adicional de la propuesta de Chambers radica e n la forma en que 
conceptualiza a los campesinos. Este autor, básicamente los visualiza como "produc­
to res de productos rurales", y desconoce la importancia crucial que tienen hoy otras 
act ividades "no rurales" en las estra tegias desarrol!adas por los campesinos y en LI 
conformación de su ingreso familia r. En cierta forma, su visión del campesinado es 
algo a nticu~lda y sus propuestas :1puntan a un campesino más bien chaya noviano, 
cris talizado en el tiempo y, por lo lamo, desconociendo las importantes modifjcacio~ 
nes que se están produciendo en las sociedades campesinas contemporáneas como 
consecuencia de la penelración del ca pitalismo en el medio rural (Cáceres, 1995b). 

Participación Conocimiento Local y Creación Tec nológica 

En la aClualidad exisle tanto en el ámbito del desarrol lo rural como e n el de la 
generación de lAs, un an1plio consenso sobre la im portancia de considerar la part i­
cipación y el conocimiemo local como dos herramientas esenciales a fin ele alcanzar 
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el éxito en las acciones de desarrollo. Si se realiza un rastreo bibliográfico de estos 
conceptos, se observa que existe un gran número de publicaciones señalando la im­
portancia del conocimiento técnico local y la gran capacidad campesina para manejar 
adecuadamente sistemas ecológicos complejos. Incluso, algunos autores han realiza­
do interesantes revisiones bibliográficas (Bentley, 1990) que destacan que estas ideas 
ya se encontraba n presentes en trabajos publicados hace varias décadas'> , Sin embar­
go, la mayoría de estos trabajos pasaron inadvertidos en su época y fueron recién re­
descubiertos durante la década del 80 cuando las ideas sobre participación y conoci­
miento local fueron incorporadas de una manera más sistemática al discurso de ins­
tituciones y técnicos relacionados con el desarrollo rural y la generación tecnológica. 
Una profusa lite ratura se ha escrito desde entonces sobre este tema (Biggs, 1980; 
Rhoades y Booth, 1982; Chambers, 1983; Richards, 1985; Chambers y Ghilclyal, 1985; 
Chambers y Jiggins, 1986; Farrington y Martin, 1988; Chambers etal., 1991; Haverkort 
el al. , 1991), y se han multip licado las publicaciones periódicas, instituciones, y fuen­
tes de financiamien to dispuestas a apoyar proyectos de invest igación o desarrollo que 
contemplen este componente. Han sido importantes los avances que se han logrado 
en [as estrategias de intervención desde que se incorporó la participación, el conoci­
miento y la experiencia campesina en los proyectos de desarrollo rural. Tal vez el aporte 
más significativo ha sido e l hecho de que han aparecido en escena los sujetos socia­
les a los cuales están orientados los planes de desarrollo, perdiendo fuerza aquellas 
concepciones que consideraban a los campesinos como "destinatarios" del desarro­
llo, para comenzar a ser observados como "ca-partícipes" del proceso. 

Sin embargo, algunos autores sugieren que en realidad la participación de los 
productores no ha sido solamente consecuencia de la evolución teórica en la con­
ceptualización del desarrollo rural, sino también una necesidad política de gobernan­
tes e instituciones. Bentley (1990) señala que el auge de los estudios sobre la partici­
pación del hasta hace muy poco olvidado pequeño productor se debe en gran parte 
al escaso impacto alcanzado por las políticas de desarrollo rural durante la década 
del 70 y el contexto político reinante en la década del 80. Este autor señala que aquel 
contexto socio-político se caracterizaba por: j) un serio cuestionamiento de la tecno­
logía de la RV; ii) una profunda crisis de la agricultura de alto uso de capital y 
agroquímicos; ii i) el crecimiento y difusión de las ideas del Movimiento Verde; y iv) 
la pérdida de credibilidad acerca de la forma en que instituciones tales como USAID t 

FAO o el BM utilizaban los fondos supuesta mente destinados al desarrollo de los 
pobres rura les. Esta situación con textual que se observa cla ramente a escala global, 
tuvo sin lugar a dudas su correlato local en Latinoamérica. Incluso, podrían agregarse 
algunos elementos contextua les adicionales, tales como la crisis del modelo político 
dictatorial dominante en toda la región durante la década del 70, y la promoción y 

9. Ver por ejemplo CONKlIN (19571. 
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apoyo por parle de EE.UU. de democracias al tamente condicionadas política '/ eco­
nómicamente durante la década del 80. 

No se ponen aquí en duda los beneficios indiscutibles de la p:lfticipación de los 
pcqUCrlOS productores en la generación ele TAs o en la promoción del desarrollo rural 
Simplemente se trata de enma rcar la emergencia de estas icleas en un contexto mayor 
para comprender, como sugiere Goulcl (977) que las teorías científicas no necesar ia­
mente s<.: cons truyen poco a poco y a pa rtir de los dalOs, sino que en muchas ocasio­
m:s se proponen también por razones sociales y políticas. Es así como en pocos años 
estas "nuevas" ideas sobre pa rt icipació n im pregnan en gra n medida el discurso de 
científicos. técnicos, políticos e instituciones relacionadas con el desarrollo rural. L;¡ 

participación de los pequeños productores se convierte así en una cita obligada para 
todos aquellos que buscan financiamiemo para proyectos de desarrollo y, en ciertos 
jmbitos, se transforma rápidamente en la llave maestra que abre todas las puertas, o 
la medicina mágica que proporciona una cura adecuada para casi todas las en ferme­
dades del des;lfrollo. Si n embargo, en algunos trabajos recientes (Mosse 1995) se co­
mienza (\ abordar específicatTlente esta problen1Útica y se sugiere que la participación 
de los productores en proyec[Qs de desarrollo rura l no necesariatTlente ga rantiza la 
detTlOcr;¡tización del proceso de desarrollo. Incluso, ésta puede ser puesta al servicio 
de los agentes externos con el fin ele convalidar los intereses y necesidades de los 
orga nismos responsables de la implementación de los proyectos ele desa rrollo. 

No eS el objeti\·o de este trabajo analizar de una n1ancra integral las ventajas y 
desventajas de la p:lfticipación e n e l proceso de generac ión tecnológica o la 
implementación de planes ele desarrollo rural. Sin emba rgo. un:1 discusión de algu­
nos aspectos relacionados con la participación campesina puede prevenir ace rca de 
su inadecuada utilización en los procesos de generación de TAs. El punto central que 
aquí se cueslÍona es la forma rígida y algo dogmática en la que, con frecue ncia, se 
utilizan conceptos ta les como "pa rt icipación", "conocimiento local ", y "proceso en ­
dógeno de generación tecnológica ". Se sostiene aquí que la generación de procesos 
endógenos a través ele la pa rt icipación popubr y la utilización de conocimiento local 
no necesariamente garantiza la obtención de un producto tecnológico apropiado. 
Aún cu ando éstos son componentes muy importantes, la forma en que estos concep­
tos son implementados en el trabajo comunitario tiene una gran incidencia e n la 
calidad e1 el producto tecnológico fi nal. 

Si se analiza, por ejemplo, el rol de la "participación" campesi na en el proceso de 
generación tecnológica, es posible observar un Cxtenso gradiente de posiciones teó­
ricas. En un ext remo se encuentran aquellos :H1tores que restringen b participación 
campesina al rol de consultor eventual (Tripp, 1985). En el otro ext remo se ubican 
aquéllos que le conficren un rol central a lodo lo largo del proceso de generación y 
evaluación tecnológica (Chambers y Giggins, 1985). A pesar de estas diferencias, existe 
un principio de acuerdo entre la mayoría ele los autores enrolados en el Movimiento 
de Tecnologías Apropiadas. acerca de que la participación campesina es recomenda-
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ble al menos durante la etapa de diagnóstico inicial. Este es, precisamente, uno de 
los aspectos claves que deben ser satisfechos adecuadamente si se espera desa~ 
rrollar tecnologías exitosas. No obstante, es muy importante tener en cuenta que 
el diagnóstico participativo de la problemática rural puede producir, si no se rea­
liza adecuadamente, importantes sesgos e imprecisiones en la caracterización fi­
nal de la región. 

Uno de los aspectos no suficientemente considerados por aquéllos que proponen 
metodologías de diagnóstico participativo es la alta influencia de diferentes procesos 
y eventos de carácter estacional en la opinión campesina . Por ejemplo, es muy co­
mún que una determinada plaga sea identificada como el problema más grave que 
enfrenta una comunidad campesina, y por lo tanto el primero en ser atacado. Pero, 
con el cambio de estación la plaga pierde importancia relativa, y el problema identi­
ficado anteriormente como prioritario se olvida casi por completo y uno nuevo es 
presentado como el más relevante para la comunidad. ESLO tiene mucho que ver con 
la visión que los productores tienen del mundo y las condiciones de elevada incerti­
dumbre en las que se desarrollan los procesos productivos campesinos en particular 
y sus vidas en general. Por lo tanto, ellos tienden a señalar como los más importantes 
aquellos problemas que están enfrentando en el momento presente. Si este "efecto 
aquí y ahora" no es suficientemente considerado por los agentes de desarrollo, 
puede generar importantes sesgos y distorsiones en la caracterización diagnóstica, 
ya que listados muy distintos de problemas tecnológicos pueden emerger de una 
misma comunidad en diferentes períodos del año. Esta situación debería alertar a 
los agentes externos acerca de la importancia de considerar al diagnóstico como 
un proceso permanente y no simplemente como una etapa temprana del proceso de 
generación tecnológica. Algunos métodos de Diagnóstico Rural Rápido como la 
"trekking group technique"'" (Mathema y Galt, 1991). que concentra el proceso de 
diagnóstico en unos pocos días, son particularmente propensas a caer en el tipo de 
imprecisiones aquí señaladas. 

Otro aspecto que condiciona fuertemente el tipo de problemas que los campesi­
nos mencionan y/o priorizan, son sus prejuicios y preconceptos acerca del rol de los 
agentes externos, los cuales pueden coincidir o no con las reales capacidades del 
equipo técnico. Esto significa que los productores pueden llegar a seleccionar el tipo 
de problemas a plantear a los técnicos, de acuerdo a la particular percepción que ellos 
tienen acerca de su capacidad para producir soluciones en determinados campos de 
conocimiento. Si los campesinos entienden, por ejemplo, que los agentes externos se 
especializan en actividades agrícolas, probablemente destaquen las dificultades exis-

10. Trecking Group Techniquees una técnica de diagnóstico rural rápido que consiste en realizar una serie de entrevis· 
tas, reuniones y caminatas a lo largo de la región para, en un período de tres o cuatro días, completar el diagnóstico 
regional y determinar los principales problemas de la población. 
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tentes en este campo, ignorando (o colocando en un segundo plano) otros proble­
mas que no están directamente ligados a esa particular esfera técnica (como por ejem­
plo, la comercialización de sus productos). 

Por otro lado, algunos de los problemas técnicos más importantes que enfrentan 
los pequeños productores rara vez son mencionados a los agentes externos porque 
pertenecen al ámbito de lo que defino aquí como "viejos problemas sin solución", y 
por lo tanto ya no son considerados como problemas por los campesinos. El hecho 
de que a lo largo de sucesivas generaciones los campesinos no hayan podido solu­
cionar estos problemas en forma adecuada, sumado a su desconocimiento acerca de 
las posibil idades ofrecidas por la denominada "ciencia moderna" I ha situado a los 
mismos dentro de la categoría de "no-problema". Por lo tamo, las diversas situacio­
nes que se pueden incluir dentro de este grupo son consideradas como un compo­
nente normal de su vida cotidiana . En otras palabras, se observan como fenómenos 
adversos que se han convertido en parle de su "destino", o como la consecuencia de 
su "mala fortuna" y no, simplemente , como problemas productivos que pueden ser 
solucionados. En consecuencia , la mayoría de las veces los campesinos no mencio­
nan estos problemas, porque son considerados como situaciones que están fue ra de 
control y que no pueden ser solucionadas efectivamente por nadie. 

Un problema adicional relacionado con la participación comunitaria puede surgir 
si los agentes de desarrollo desconocen las redes sociales ele la comunidad en la cual 
pretenden operar. En particular, pueden cometerse errores importa mes si los técni­
cos no tienen una percepción clara de la estructura social de la sociedad específica 
con la que están trabajando, en especial una clara comprensión de las redes de poder 
subyacentes. Tal vez puede parecer extraño para algunos hablar de poder en comu­
nidades pobres y marginadas cuyo principal problema es precisamente la falta de 
poder pa ra imponer condiciones con respecto a otros agentes sociales. Long y Villarreal 
(1994) señalan que cuando se analiza la estructura específica de una comunidad 
campesina no es la cantidad de poder de cada uno de sus miembros lo que marca la 
diferencia, sino más bien la posibilidad de acumular au nque sea solo un poco más de 
poder que el resto, a fin de obtener algún tipo de ventaja o beneficio. Aún aquellos 
calegorizados como oprimidos no son compleramente víctimas pasivas y pueden 
involucrarse, incluso, en algú n tipo de resistencia activa . Son muy claros en este 
sentido los trabajos de Scott (1985, 1986, 1989) en los cuales se descri ben un sinnú­
mero de estrategias de resistencia campesina que evitan el enfrentamiento directo y 
a las que él ha llamado "formas cotidianas de resistencia campesina". Si se ignoran la 
estructura y dinámica de las redes sociales comunitarias, es altamente probable que 
los técnicos te rminen elaborando un diagnóstico donde los problemas y aspiraciones 
de los sectores más acomodados sean priorizados por sobre las demandas y recla­
mos de Jos sectores menos poderosos de la comunidad. Por lo tanto, la generación 
de instancias realmeme democráticas donde cada sujeto social tenga la posibilidad 
de expresar y discutir sus problemas es una actividad irremplazable. 
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Las úl timas tres observaciones acerca de los inconvenientes que pueden even· 
tualmente enfrentar los agentes de desarrollo cuando realiza n diagnósticos 
participativos, más que desalentar la participación comunitaria, debería llevar a con­
siderar cuidadosamente el rol de estos agentes a lo largo del proceso de d iagnóstico. 
Algunos autores sugieren que este rol debería limitarse principalmente a aspectos 
metodológicos tales como coordinación de actividades, fomento de la participación 
comunitaria, y la puesta a disposición de herramientas metodológicas apropiadas 
que faciliten a los sujetos involucrados el análisis de su propia realidad l1

, Por el 
contrario, creo que el rol de los agentes externos debería ser aún más activo y 
dinámico. Esto significa que no deberían esta r preocupados exclusivamente por asuntos 
metodológicos, los cuales por supuesto son de su competencia, sino que además 
deberían desempeñar un rol central en aquellas cuestiones directamente relaci ona­
das con la esfera tecnológica . En otras palabras, formular preguntas acerca de con­
ductas y prácticas específicas, identificar contradicciones en el discurso campesino, 
cuestionar ideas y procedimiemos ya establecidos, suministrar información técnica 
cuando ésta falte o sea errónea, y proponer temas para el debate que no haya n sido 
o portunamente planteados por los productores. Para decirlo brevememe, los miem­
bros del equipo técnico deberían promove r un ámbito de discusión e intercambio 
que permita al conjumo ir más allá de la simple enumeración , priorización de proble­
mas, elaboradón de planes de trabajo y distribución de roles y responsabilidades. 

Un análisis similar puede realizarse en relación a la importancia que, en determi­
nados ámbitos académicos, se confiere al "conocimiento local" en la generación de 
TAs. Algunos autores destacan la importancia de considerar este aspecto como un 
puma clave que permite alcanzar desarrollos tecnológicos satisfactorios y posterior­
mente fac ilitar los procesos de adopción tecnológica por parte de los campesinos 
CHaverkort , 1991; PRATEC, 1991 ; Rocheleau el al., 1991). Aunque la mayor parte de 
estas observaciones son válidas, algu nos consideran el conocimiemo campesino como 
una categoría incuestionable de conoci mi ento y como una vía segura, indispensa­
ble e ineludible en el proceso de generación de TAs. Bebbington (994) afirma 
que uno de los supuestos e rróneos sobre los que se as ienta la creación tecn oló­
gica es la idea de que el conoci miento popular siempre existe, está bien estructu­
rado y es coherente. Esta presunción ha ayudado a crear la imagen de que la tecno­
logía pre-moderna podría convertirse en la clave que permitirá bri ndar soluciones 
sustantivas al problema del desarrollo rural. Este abordaje, sin embargo, presenta 
al menos tres aspectos conflictivos: 

a) En algunos ámbitos se ha producido una especie divinización del conocimien­
to campesino. 

11. Estos abordajes que asignan a la intervención externa un fuerte peso metodológico reconocen la importante gravi ­
tación que tuvo en Latinoamérica el pensamiento de FREIRE (1975) durante la década del 70. 
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b) El énfasis con el que se destaca todo lo que los campesinos supuestamente 
saben sobre ecología y tecnología ha distraído la atención sobre todo aquello que no 
saben de política, mercado, o todas aquellas cosas que están más allá de su esfera 
inmediata, pero que tienen una incidencia directa en el futuro de su sistema produc­
tivo y el de su familia. 

c) El énfasis en la revalidación de prácticas pasadas ha subestimado los cambios 
producidos en el presente y las implicancias que éstos tienen sobre las familias 
campesinas. 

Aunque muchas veces el rescate del conocimiento local acerca de un determinado 
problema tecnológico es vital a fin de alcanzar desarrollos tecnológicos apropiados, la 
aplicación de este supuesto en forma dogmática a cada situación particular puede ser 
peligrosa. La complejidad de la realidad se simplifica excesivamente al considerar el 
conocimiento local como el más apropiado para generar TAs y por ende, situando el 
conocimiento "externo" en un segundo plano. Esta perspectiva limita seriamente el rol 
de los agentes externos y eventualmente podría subutilizar (o usar en forma inadecua­
da) su experiencia, capacidad y potencial para generar nuevas alternativas tecnológicas. 

La crítica que aquí se formula no debe interpretarse como una defensa de la TM, 
o como una sugerencia encubierta para que técnicos y científicos apumen a generar 
soluciones tecnológicas tipo RV, las cuales han sido ya suficientemente analizadas y 
criticadas en la bibliografía de las dos últimas décadas. Se trata simplemente de asu­
mir, como sugiere Bentley (990), que los campesinos conocen ciertas cosas que los 
técnicos también conocen y algunas otras ignoradas por los técnicos. Pero también es 
necesario reconocer que los campesinos ignoran muchas cosas que los técnicos conocen. 

Dos problemas adicionales se presentan si se considera uno de los principales 
criterios que orientan la creación de TAs. Este principio se refiere a la necesidad de 
concebir y desarrollar estas tecnologías conforme a las particularidades del contexto 
socio-productivo en las que van a operar. Por 10 ramo, las TAs demandan una sinto­
nización muy precisa con la realidad socio-productiva con la cual van a interactuar. 
Willoughby 0990: 15) claramente ilustra este punto cuando se refiere a las rAs como 
tecnologías "hechas a medida". El primer problema que surge aquí se refiere a los 
inconvenientes que existen para difundir estas tecnologías "hechas a medida". Por 
definición, mientras más ajustada sea una tecnología a un contexto socio-productivo 
particular, mayor será el grado de adecuación de esta tecnología. Teniendo en cuenta 
la alta heterogeneidad observable en las sociedades campesinas (Shanin, 1976; Gutman, 
1987; L1ambí, 1991; Chonchol, 1991; Cáceres, 1993; Cáceres eral., 1995; Long yVillarreal, 
1994), el diseño "a medida" de las tecnologías puede convertirse en un arma de do­
ble filo, ya que a medida que su grado de ajuste a una realidad particular se incrementa, 
su potencial de ser difundido a otras situaciones disminuye. El segundo problema, 
aunque no estrictamente tecnológico, está directamente relacionado con el punto an­
terior. Se refiere al costo comparativamente más alto que representa la creación, de-
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sa rrollo y evaluación de TAs, en comparación con la tecnología clominame. A diferencia 
de las TAs, la tecnología moderna es producida en forma masiva sin tener en cuenta 
las condiciones específicas de cada unidad de producción particular. Los supuestos que 
subyacen a la tecnología dominante son diametralmente opuestos a los de las TAs, ya 
que se asume que son las unidades de producción quienes deben ser modificadas para 
adecuarse a las demandas de las tecnologías modernas y no a la inversa. Por lo tanto, 
la creación de TAs consume comparativamente más tiempo y resultan, en consecuen­
cia, comparativamente más caras que la tecnología dominante. 

En síntesis, la importancia capital qu e muchos defensores de la s TAs le confie­
ren al hecho de que éstas deben ser exclusivamente generadas a través de proce­
sos endógenos , con altos ni veles de participación campes ina y [Cma ndo como 
base principal el conocimiento local , p lantea problemas de importancia que pue­
den influenciar tanto la adecuación del producto fina l, como la expansión misma 
del modelo de TAs. 

Innovación Tecnológica y Desarrollo Rural 

En ciertos ámbitos del desarrollo rural se han generado demasiadas expectativas 
acerca de la porencialidad de las TAs para brindar soluciones adecuadas y duraderas 
a la problemática del desarrollo. En muchas opOrLunidades se ha perdido de vista su 
rol específico y se le ha conferido erróneamente el poder de transformar las estructu­
ras sociales y mejorar la calidad de vicia de los productores pobres. Desafortunada­
mente, la tecnología no puede por si sola producir tales cambios. En el mejor de los 
casos, y suponiendo que las NTs sean efectivamente apropiadas a las necesidades e 
imereses de los productores, es posible esperar incrementos en la productividad, en 
el volumen productivo obtenido y/ o en la calidad de la producción campesina sin 
que eS[Q signifique, necesariamente, una mejora en su calidad de vida. 

Una de las asignaturas pendientes más importantes que tienen los programas de 
desarrollo rural es la incapacidad de articular adecuadamente lo "micro" con lo "macro". 
Es posible que algunos proyectos alcancen sus objetivos productivos, pero éstos tienden 
a diluirse en la medida en que no están anclados en modificaciones de las estructuras 
sociales que los contienen. Para que esto se produzca es necesario además, capacitar 
a los productores para que reconozcan la necesidad de trabajar en conjunto y disenar 
melOdologías de trabajo que potencien la autonomía, organización, sindicalización y 
el fortalecimiento de su capacidad de negociación con los distintos agentes sociales 
con los cuales interactúa n (Long y Villarreal, 1994) . Cuando se propone promover la 
generación de TAs, no sólo es necesario pensar en los sujetos sociales a quienes esta 
tecnología estará dirigida. Es preciso también considerar las estructuras productivas y 
sociales en las que éstas se van a insertar ya que no es posible habla r seriamente de 
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cambio tecnológico sin tener en cuenta los profundos cambios macroeconómicos que 
se están produciendo en la sociedad en su conjunta12 , En otras palabras, las solucio­
nes técnico-productivas aisladas no son suficientes, aun cuando demuestren su capa­
cidad para solucionar eficientemente un problema técnico específico. Es conveniente 
además articular la generación tecnológica y la capacitación técnica específica de los 
campesinos con aquellos elementos que les permitan manejarse mejor en los distin­
tos escenarios socio-económicos emergentes (Le. organización de los recursos pro­
ductivos, problemas de escala, dinámica de los mercados, estrategias de negociación, 
organización y agremiación) . Este tipo de intervenciones no centradas exclusivamen­
te en la esfera técnica agropecuaria, es particularmente importante en la actualidad 
ya que para muchas familias rurales el ingreso proveniente de la agricultu ra no es el 
único y, en muchos casos, tiene menor importancia relativa que otras fuentes de in­
greso no rurales tales como la producción artesanal, la venta de servicios a terceros 
en especial la semiproletarización, y una extensa gama de pequeños emprendimien­
tos productivos no agropecuarios. Para ello, es indispensable hacer un esfuerzo con­
ceptual y tratar de mirar al campesino real que vive hoy en las distintas comun idades 
rurales del interior del país y no al campesino ideal, chayanoviano o shaniniano, que 
cada cada extensionista o investigador pueda tener en mente. Esto no significa igno­
rar marcos teóricos previos lo cual no solamente sería imposible, sino también erró­
neo. Sólo se trata de abordar la problemática rural desde una perspectiva integradora 
a fin de comprender mejor la realidad del campesinado y enriquecer nuestras estruc­
turas conceptuales. En este difícil desafío que nos propone la realidad actual es indis­
pensable abordar nuestro trabajo desde una perspectiva crítica y reflexiva. Esta últi­
ma afirmación, que parece bastante obvia y hasta pasada de moda, en realidad no lo 
es. Por ejemplo, algunos afirman que la escasez de propuestas tecnológicas adecua­
das para los campesinos se debe a la falla de pruebas concretas de campo o a la pobre 
experimentación tecnológica por parte de los agentes de desarrollo. En realidad, no 
creo que el inconveniente principal sea la falta (o escasez) de experimentación a campo, 
sino más bien pienso que el problema central es la falta de prácticas tecnológicas con­
venientemente reflexionadas. Es decir creo que debemos ser más sistemáticos y 
rigurosos en la planificación, ejecución y evaluación de las nuevas propuestas tec­
nológicas. Esto reconoce la importancia del trabajo interdisciplinario, ya que cada vez 
es más evidente que no es suficiente con realizar lecturas técnico-productivas de la 
realidad en la cual desarrollamos nuestra act ividad profesional. Es indispensable in-

12. Al respecto KAIMQVlTZ (1991) señala que es necesario discutir todas las cuestiones relacionadas con la creación 
tecnológica ronsiderando por lo menos los siguientes aspectos: a) la crisis de los 80 ha disminuido substancialmente 
la inversión que se realiza en investigación y extensión dirigida a las poblaciones pobres rurales; b) Las sucesivas 
devaluaciones han incrementado los precios relativos de los insumas tecnológicos tipo AV; c) la liberalización de la 
econom(a ha acrecentado las presiones sobre este tipo de agricultura; y d) la aparición en escena y la aceptación 
institucional de las ideas de degradación ambiental y desarrollo sustentable. 
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l egrar o tras visiones que permitan mirar los problemas tecnológicos desde una pers­
pectiva que contemple también sus componentes económicos, sociales, antropológicos 
y funda mentalmente históricos (Cáceres y Woodhouse , 1995), 

Finalmente, quiero real izar un úl timo comentario a fin de hacer explícita una 
omisión conciente que se observa a lo largo de todo este trabajo . Esto es la no 
refe re ncia al co ncepto de desarro llo sustentable o al de tecnología sustentable. De la 
misma forma que la década del 80 fue la década del auge de las ideas de participa­
ción, la década del 90 parece ser la del desarrollo sustentable . De la misma forma en 
que la inclusión de la palabra "participación" daba la sensación de que quienes la 
utilizaban estaban actualizados conceptualmente, hoy el adjetivo sustentable parece 
confe rir cierta inmunidad para justificar casi cualquier idea o propuesta. En la actua­
lidad es asombrosa la cantidad de bibliografía que se está publicando en este campo, 
de la cual sólo una parte tiene valor teórico para quienes es tán realmente preocupa­
dos por el desarrollo rural. El resto está teñido de un fuerte contenido político. Por 
ejemplo, las publicaciones sobre desarrollo sustentable que precedieron a la cumbre 
de Río, probablemente el evento mund ial más importante en relación a este tema, no 
son otra cosa que un catálogo de buenas intenciones donde abundan palabras como 
"proponer", "fomentar", "incentivar", "tratar", "propiciar", y donde existen muy pocas 
propuestas y compromisos concretos por parte de quienes están comprometiendo 
seriamente la sustentabil idad de la biosfera1l . Para usar las palabras de Nixon (1993) 
todos estos documentos no son o tra cosa que acuerdos de "hace r todo 10 posible". 
Sostengo que la forma en que se maneja el concepto de desarrollo sustentable desde 
ciertas esferas de decisión y fu nda mentalmente desde algunos organismos interna­
cionales, tiene un fu erte sesgo político ya que se pretende , por un lado, socializar 
veladamente las responsabil idades de la crisis ambiental y económica que enfrenta el 
planeta y, por o tro, imponer la idea de que es posible un futuro sustentable s in la 
necesidad de producir cambios signifi cativos e n el estilo de desarrollo seguido 
po r los países industrializadosl4• 

Sin embargo, sería injusto afi rmar que todas las ideas que se han producido en los 
últimos años sobre este tema merecen igual crítica. Existe un grupo importante de 
autores que han abordado muy seriamente la problemática del desa rrollo suste ntable 
y que están formulando propuestas muy imeresa mes. Algunos de los trabajos de 

13. Ver por ejemplo los documentos incluidos en la compilación publicada por el Minis1erio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente (1993). 

14. Se han comenzado a levantar algunas voces en contra de esta nueva "moda" del desarrollo. Una de estas criticas 
es la de Nixon quien desde una perspectiva algo parcial y fuertemente ecologista afirma que "el desarrollo sosteni­
ble podría ser una de las misti ficaciones más nocivas que se hayan perpetrado. Desgraciadamente, no nos la han 
planteado como una mistificación, sino como una idea sincera que se supone permitirá a la especie humana corre­
gir el daño producido a la ecóslera sin dejar de gozar de los frutos del desarrollo. ¡Esto es tan impracticable, por no 

decir imposible, como tratar de sorber y soplar al mismo tiempo!" (Nixon:53, ] 993). 
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Yurjevich (1992), Sevilla Guzmán ( 1993) Y Altieri ( 1995) por c itar algunos autores han 
producido aportes significativos en este campo. Será nuestro trabajo, entonces, reali­
zar una re\"isión crítica de la literatura para poder separar "la paja del trigo" y tomar 
sólo aquellos elementos que realmente aporten al mejoramiento de la calidad de vicia 
de los pobres rurales .• 
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