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E 
I presente trabajo se propone señalar algu­
nas proposiciones teóricas y rnetooológi­
cas elaboradas a lo largo de la realización 
del proyecto de investigación: Incidencia 

de la cultura tclcvisiJla en el ámbito de la escueln prima­
ria. Encuadramos el problema de investigación como 
un fenóme no de la mediatización de la cultura, por lo 
que nos propusimos construir ese concepto como un 
objeto de estudio de cierta relevancia para una ¡x:rs­
Ixctiva social centrada en la comunicació n y los Ille­
dios masivos. Nos propusimos considerar el proble­
ma desde tres aspectos: 

a) Vincular a la mcdi:niz.1ción como un fenómeno 
que afecta :1 la cultura tOda pero que se especifica 
en las distintas prácticas culturales que conforman 
las eXlx ricncias socialmente compartidas de pro­
ducción del sentido. 

b) Poner el énfasis en la dinámica social q ue desata la 
mediatización haciendo visible la emergencia de 
puntos conflictivos 

c) Considera r las propias perspectivas de los actores 
implicados atendiendo a sus prácticas y represen­
taciones. 

Por es ta razón es que abordamos la problemática 
de la mediatización desde una doble perspectiva: la 
Teoría de la Estructuración de Anrhonny Giddens y 
la perspecri\'a cul turalista centrada en los fenóme nos 
de la rece¡xión en la linea de los estudios que parten 
de la Es(ucla de Birmingham. 

En lo que sigue describiremos algunos de esos 
aspecros trabajados en relación a la noción de media­
tización que consideramos plantean ciertas bases para 
la di scusión acerca del desarrol!o de nuevas investiga­
ciones sobre ese fenómeno. 

Cultura y m cdiatizacion 

Partimos de una hipótesis general que apunta a 
señalar que la problemát i(a que involucra nuestra in­
vestigación adquiere ve rdadera relevancia si se consi­
dera la relación escuda-TV como un confl icto en el 
seno de la cultura producido por el aV:ll1ce de la me­
diarización. En tal sentido se hace necesario especifi­
car qué entendemos por "cultura" y luego por "me­
diatización" ya que son las dos nociones centra les de 
nuestro rrab;:¡jo. 
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Adoptamos la noción de cultura de Raymond v\'illiams entendida como "praxis total" 
porgue define topológicamente el lugar de operación del fenómeno de la mediatización y per­
mire comprender los mooos en que actúa y los componentes que afeera. En líneas generales la 
cultura es el espacio de "mediación" de la sociedad, el sustra to donde se articulan las condicio­
nes materiales de existencia con las simból icas dando lugar a las matrices generadoras de prác­
ticas y representaciones. La cultura es el proJucto de la interrelación de esas prácticas y repre­
sentaciones a partir de las cuales se va articulando la vida en común en las distintas institucio­
nes sociales. Martín-Barbero sei1ab que este tipo de concepción pone el acento en "los proce­
sos constitutivos y transformadores de lo social" y no en las ideologías entendidas como los 
modos cultu rales de reproducción de la estructura . (Martín Barbero) j. 1987:90) De modo que 
la cultura cntendida como mediación lleva a destacar la interrelación cntre prácticas y sentidos 
y también a considerar las constricciones que definen la "materialidad y la expresividad" social. 
Esto:. dos aspectos son importantes p:lra los estudios de mediatización porque sci1alan ;imbitos 
de análisis y procesos materiales eSlxcíficos en los cuales rastrear las huel las de es re fenóme no. 

Volviendo a nuestra perspecriva) diremos que las constricciones culrurales no deben consi­
derarse sólo en términos negativos sino también como condicioncs de posibilidad, en tamo la 
cultura implica básicamente la lucha hegemónica por lograr la dominación marerial y simbóli­
ca desatando un proceso que siempre es prcxiuctivo. 1 Un prcxiucto fundamental de ese proceso 
es la "construcción social de la realidad" enrcndida como aquel conjunto de ficciones que 
existen como tales en la medida en que son reconocidas colectivamente (Bourdieu) P. , 1997: 
128). A partir de lo ante rior señalamos cinco rasgos que definen para nosotros la noción de 
cultura mas adecuada para considerar los fenómenos de la mediatización: 

a) Articulación entre condiciones materiales de existencia y producción de la realidad social. 

b) Praxis social en tanto forma total de vida corno prooucto de la interrelación y articu lación 
institucional de las prácticas cotidianas 

d) Conjunto de matrices de proollcción de significados y prácticas socialmente significativas 

e) Espacio de conformación hegemónico en tanto se define en la lucha por la producción, 
apropiac ión y reproducción de los significados dominanrcs. 

El conjunto de esos rasgos debe considerarse siempre a la luz de un proceso progres ivo e 
irreversible de media tización que csd. atravesando la cultura roda y que por lo ranto debe ser 
considerado como una condición de proollcción de prácticas y representaciones culturales ac­
tuales . Es así que asum imos dos hipótesis planteadas por E. Verón quién señab que: 

a) La mediat ización es un proceso de transformación de la sociedad en el cual las instituciones 
)' las prácticas comienz.11l a eStructurarse en relación directa con la presencia de los medios 
masivos. (Verón, E.1992 ) 

b) Ese proceso es complejo)' "opera a través de disrintos mecanismos según los sectores de la 
práctica social que interese y prcxiuce en cada sector distintas consecllcllCias" (Verón) E.1992) 

Ahora bien: (Qué impl ica estudiar la mediatización como un rasgo de la cultura actual? 
En primer término, adoptar una perspectiva de análisis centrada en las pdcti(as y cn las 

representaciones a que dan lugar los fenómenos sociales vinculados a los usos de la tecnología 

1 Aquí debemos señalar que nos manejamos con una noción de hegemonía cercana a la que 
propone E. laclau y también R. Williams en tamo proceso social continuamente renovado y diná­
mico que involucra a más de un grupo social porque la dominación total no es posible. 
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de la comunicación masiva. Lo que lleva a darle una significación no~técnica, es decir cu1tural, 
a la técnica mediática debido a que desde el inicio los medios son artefactos que adquieren 
sentido en relación a las prácticas a las que transforman y desde las cuales son transformados. 
Es justamente esa imbricación con las prácticas y las representaciones de los distintos campos 
culturales la que debe analizarse en los escudios de mediatización. 

En segundo aspecto se refiere a la amplitud y los límites del fenómeno a estudiar. Debido a 
que este enfoque considera a la cultura como una praxis total, la mediatización no puede anali­
zarse como un fenómeno aislado pero si debe especificarse en algún subcam¡x> cultural particu~ 
lar para su estudio. En ese sentido sostenemos una concepción relacional y expresiva del fenó~ 
meno que exige considerar tantO que los aspectos particulares analizados son expresión de un 
fenómeno general y que a su vez son el prcx:luctO de la interrelación entre distintos tipos de 
pránicas) las cuales pueden aislarse para Sll estudio. 

Las consecuencias de esto son particu..larmenre enriquecedoras para los estudios de comu~ 
nicación porque permiten incorporar nuevos escenarios para investigar a la TV rompiendo en 
cierta forma con el círcuJo cerrado de las prácticas de recepción. Esta dualidad nos lleva a 
considerar la teoría de la Estructuración de A. Giddens que ofrece elementos para vincular 
aspenos locales o contextua les con dimensiones estructurales más abarcativas. En esa línea es 
que nos propusimos estudiar el campo escolar) como un espacio particular sensible al proceso 
de mediatización que afecta a la cultura como una dimensión estructural de la sociedad donde 
se plantean los principios estructurales de la significación y la legitimación) es decir la produc~ 
ció n social del sentido y el reconocimiento de esas categorías de construir la realidad. Por lo 
que en ese marco los estudios de mediatización pueden proponerse como un rastreo en prácti~ 
cas particulares de las huellas en las cuales ese proceso estructural se expresa. Este planteo 
implica abandonar la idea de que la mediatización ocupa o es alguna esfera social particular 
para considerar que es un proceso que no tiene escenario propio sino que atraviesa con fuerza 
hegemónica los distintos campos y subcampos culturales. Por ello la noción de cultura ante­
riormente planteada es fundamental para comprender la articuJación que se da entre un artefac­
to técnico (la TV comercial) del orden de las condiciones materiales y los sentidos y prácticas 
sociales con las que interactúa. Como dij imos) en último término la cultura como mediación 
social está mediatizada y sus consecuencias pueden especificarse en estudios de caso. 

El tercer aspecto se refiere a la consideración de este fenómeno como un "proceso progrc~ 
sivo" y a los desafíos teórico-metodológicos que estO plantea. Para ello [X>drían pensarse dos 
posibilidades de estudio. Una de tipo genealógico que apunte a reconstruir las series culturales 
intervinientes en el cruce y emergencia de esta nueva condición cultural que denominamos 
"mediatización" y que puedan especificarse en cada campo particular. 

La otra, que seguimos en nuestra investigación, se centra en las luchas hegemónicas que se 
llevan a cabo en el seno mismo de la cultura y que perm iten reconstruir, en parte) esa emergen­
cia cultural en los nudos cmljlictivos donde se expresa la deslcgitimación de prácticas y el des­
acuerdo en la constitución de representaciones y sentidos fundantes del campo estudiado. En 
este punto es necesario detener el análisis fundamentalmente en las luchas hegemónicas que se 
desatan por la producción social de la realidad (Bourdieu, P. 1988.1839) en tanto) como señala 
Verón, sus acontecimientos dependen pura y exclusivamente de la existencia que le otorgan los 
medios. (Verón, E.198?: IV). En ese marco se hace fundamental estudiar no sólo las catego­
rías cogn.itivas que conforman las "realidades sociales" sino tanlbién los esquemas de reconoci­
miento y legitimación cultural y simbólica que implican. 

Finalmente el último aspecto que queremos señalar es que la noción de mediatización) 
considerada, desde la cultura nos lleva a abandonar la idea de "efectos" en tanto plantea cierta 
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escisión entre un orden que sería el de la media tización como causa y OtrO referido a las prác­
ticas que estarían sufriendo las consecuencias de ese proceso. Si, en su lugar concebimos a la 
cuhura como praxis toral ya la mediatización como una condición de producción cultural 110 

podemos pensarla ya en términos de efectos o consecuencias sino como generadora de prácti­
cas y como una fenómeno generado en las prácticas culturales mismas. Esta perspectiva permi ­
te reconocer con claridad la emergencia de prácticas y sentidos nuevos y su particular "imbri­
cación" con los distintos escenarios sociales de mooo tal de poder discernir los mecanismos 
con los que opera y los que la producen. Esta particular mirada sobre el problema abre el 
campo de investigación a la interdisciplina porque las nociones eminentemente comunicacio­
nales dejan de ser explicativas requiriendo el aporte de una tcorización más compleja que pon­
ga el acento en los modos en que se construyen los distinros escenarios de la vida social y no en 
los efectos puntuales de ciertos fenómenos. Considerar a la mediatización desde las prácticas y 
representaciones contextualizadas implica poner el énfasis en la dinámica sociocultural que este 
fenómeno despliega. 

Aquí es cuando se hace pertinente el aporte de Anthon)' Giddens y de la Teoría de la 
Estructuración. 

Mediatización y Teoría de la Estructuración 

La cuestión central que trabajamos en este punto es destacar la necesidad que presenta la 
noción de mediatización, abordada desde una perspectiva culturalista) de encontrar apoyo teó­
rico más complejo que pueda dar cuenta de los modos a través de los cuales constituye a la 
cultura instaurándose como una condición de producción cultural central. 

La teoría de Anthony Giddens ofrece ese marco conceptual porque: 

a) propone una concepción de sociedad lo suficientemente compleja como para brindar ele­
mentos de análisis que permitan identificar las modalidades a partir de las cuales opera la 
mediatización en la cultura. 

b) permite analizar los mecanismos a través de los cuales se constituyen las dimensiones más 
estructurales a partir del estudio de las prácticas sociales contextualizadas. 

Su teoría al partir del estudio de "prácticas sociales ordenadas en un espacio y un tiempo" 
(Giddens, A.1997: 40) señala un estrecho vínculo entre sociedad e interacción planteando entre 
ambas dimensiones un complejo circuito de rea limemación que diluye tooa concepción orga­
nicista que considere a la sociedad como un sistema autónomo o a las prácticas como expresio­
nes de lo particular y contingente. En ese marco) donde la dimensión rutinaria de las prácticas 
contextualizadas es el nexo que permite vincularlas con las dimensiones mas estrucrurales de la 
sociedad. Giddens propone para el análisis ais lar "regionalizaciones" al interior de los sistemas 
sociales. Es en dichas regiones donde se pueden definir grados de sistemidad en tanto es posible 
analiz:\r los modos en c¡ue los ordenes estructurales forman y articulan instituciones al estabili­
zar) reproducir o transformar las prácticas y viceversa. Esas "regiones" se definen por bordes 
espacio-temporales propios y no por instituciones. 

Esta perspectiva habilita para el estudio de la mediatización en diferentes regiones de la 
cultura) lo que permite al investigador definir una institución y articularla con otras institucio­
nes según los intereses paniculares. De este modo es posible superar los estudios que aíslan las 
prácticas de recepción en el marco del hogar o la famili a. 

Ahora bien) si consideramos a la cultura como ese orden de la mediación donde se articulan 
las prácticas cotidianas con los órdenes estructurales) c¡ue Giddens denomina a partir del teore-
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ma de la dualidad de estructura, se impone el interrogante por los mecanismos que posibilitan 
esa mediación. Siguiendo a este autor diremos que son las reglas las que permiten esa integra­
ción en tanto son proccdimimtosgmeralizndos de acción que se aplicall a la producción/escenifica­
ción de las pnícticas. (ibíd:57). Siguiendo con ese planteo la mediatización como condición de 
producción cultural estaría operando en los mecanismos mismos de formación de las reglas que 
ordenan las distintas reg iones culturales y, tal como lo dijimos anteriormente, destacándose 
por un 111000 de operar hegemónico y tendiente a la dominación cultural. Por esta razón al 
iniciar un estudio de este fenómeno es de fundamental ayuda analizar los procesos de forma· 
ción de las reglas que ordenan la "región" ana lizada, de modo de registrar aquellas siruacioncs 
de cam bio donde se presentan conflictos de legitimación y desacuerdos entre los actores impli ­
caJos en la aplicación y producción de las reglas básicas que o rdenan CS3 n:gión. 

Ahora bien, para orienrar esa búsqueda Giddcns ofrece la posibilidad de sistematiza r el 
estudio de bs reglas al sei1alar ljUe presentan J os dimensiones: una semiótica y otra norm;¡ti\·a. 
EstOs dos aspectOs) juntO con el poder que pone en fUllc ionamiento los recursos que movilizan 
las regbs, definen tres mexhlidadcs de estructuración de bs pdcricas sociales, que son: signifi­
GKión, legitimidad y dominación. EstOs principios estructurales deben considerarse en inte ­
racción pon.jue su funcionamiento define la reproducción o la transformación de esas prácticas. 

Si vinculamos esto con la problemática de! estudio de la mediatización diremos que) en la 
región analizada, la búsqueda de infracción a las reglas debe especificarse en la modalidad 
estructural predominante buscando también su relación COI1 las otras. 

En nuestra investigación destacamos los aspectOs vinculados al orden de la significación, 
¡x>r ser la escuela una institución prcxluctora de discursos y de saber) pero sin embargo debi­
mos poner especial énfasis en las dimensiones de la legitimidad y la dominación, considerando 
que el saber impl ica reconocimiento social y capacidad de imposición. En el caso que se estudie 
la mediatización de la justicia se pondrá mayor énfasis en el orden de la legitimidad pero, sin 
embargo, será de fundamental importancia vincularlo con la producción de sentido y con las 
estructuras de dominación que esa institución moviliza. 

De modo que la mediatización puede es tud iarse en tres niveles de expresión que pueden 
esquematiza rse del siguiente modo: 

NIVEL DE ANÁLISIS 

1. l ntcracciÓn 

2.Mcdi::l.ción (cultur::l. ) 

3.Esrrucrur:lción 

MANIFESTACIÓN DEL CONFLlCro 

Situaciom:s críticas, dC$encuencros entre actorc.) 

Conflictos en I:l aplicación de reglas de funcionamientc> de una región 

Principios estructurales en contradicción 

Los tres niveles de análisis están señalando la presencia de situaciones de cambio social y 
plamean la posibilidad de definir los mecanismos a partir de los cuales las contradicciones 
estructurales son generadas en las prácticas de interac..:ión misma y viceversa. Esto permite una 
amplia riqueza metodológica pues permite el ingreso al problema de estudio por diversas 
entradas, a la vez que garantiza la consideración de los otros niveles. De este rnooo se redimen­
sionan los estudios de mediatización, al ser pensados desde el "teorema de la dualidad de 
estructura" porque aquellos que se plantean desde una perspectiva etnográfica pueden ser enri ­
quecidos con aspectos vinculados a los órJenes estructurales involucrados o aquellos estudios 
de tipo macro sociológico que pueden especificarse en las interacciones mismas. 
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Sintetizando lo amerior el análisis de la mediatización debe dar cuenta de las 1"clacioncs de 
con-espol1dmcia entre las comradicciones que scilala a '¡¡l,el estl'Uctuml y los conflictos entre los 
agentes que identifica a ni,lel de la interacción. Esas relaciones de correspondencia deben dar cuen­
ta, a su vez, de los obsráculos de rcproJucción sistémica y de la e1IlCIJJC1Icia de 1lUCllflS reglas 
culturales que articulan la "región" institucional estudiada. 

Si se vincula medi:uiz..1Ción a contradicciones y connicw se luce necesario reconocer la 
presencia de procesos de cambio y transformación $()(ial, por lo '4llC no sólo se deben esperar 
infracciones a las reglas trad icionaks del campo estudiado sino también se deben paJer n::co­
noccr nuevas reglas que ordenen, a su vel., lluevas prá..:ticas y sentidos y que generen nuevas 
fornus de insritu..:ionalización. Por lo que poJemos señabr la mcdiati7~1ción cultural es un 
proccso dc cambio profundamcnte produ..:rivo en tanto no sólo pone en aisis sentidos)' "dc­
ticas anteriores sino gue fundamcntalmenre los transforma, los res ignifica c impone otros nue­
vos. Esas transformaciones se operan a nivel de las rutinas y los sentidos estabilizados por lo 
que los agentes se apropian de ellas de un modo reflexivo, aunque no siempre conozcan las 
consecuencias de sus acciones y las condiciones en las cuales reali7 ... 1.11 su vida cotidiana. 

En esc marco la mediatización opera alteraciones y desplazamientos en las prácticas y sen­
tidos institucionalizados a la vez que genera prácticas nuevas y reconfiguraciones de los espa­
cios culturales en los que actúa. 

Finalmente CJueremos destacar la dimensión semiótica de toda acción humana tal como lo 
plantea E. Verón 2 porque nos permite redefinir la noción de cultura poniendo el acento en este 
aspecto particular. Desde nuestra perspc..:tiva la probk:mátio. de la produ..:..:ión del sentido y de 
las estructuras de significación es central puesto que en cierro modo implica a las dos anterio­
res. LJ dominación se ejerce siempre a través de ciertos códigos y categorías simbólicas (Folh . .:ault, 
M .1980) Y la legitimación se logra a través de una disputa hegemónica por imponer significa­
dos específicos (Bourdieu, P 1987). La anterior no implica que b significación sea el orden 
dominante sino que es inseparable en la conformación de los otros dos. Por lo que podríamos 
decir que lo propio de la culrura son los procesos de producción de sentido a través de los cuales se 
constituyen los r:trdenes estructumles que articulan en reglas las práctiClls situadas y sedimentadas 
institucionalmente. 

Por esta razón al orden de las mediaciones le son pertinentes las categorías y los modos de 
definir el mundo dando sentido a las prácticas y a los contextOs de interacción. Si al orden de la 
interacción le corresponden las prácticas )' al orden de la estructuración las instituciones, al 
orden de la mediación le corresponden las categorías y jerarquías cognitivas que estructuran las 
prácticas institucionalizadas. 

Esta definición implica para los estudios de mediatización mayor especificidad pues define 
el campo de investigación en torno a aquellos fenómenos del orJen de la significación que 
afecta n en cada conglomerado institucional el modo particular de conocer y estrw.:rurar el 
mundo común. Este último aspecto es de amplia pHxlucr ividad pues Jbre el eswdio a los 
modos en que la mediatización se vincula con el conocimiento y a través de éste con el poder y 
la legitimación social. Aspectos que le brindan una import:lllte capacidad hegemónica. 

2 "Todo fe nómeno social es, en una de sus dimensiones consritutivas un proceso de producción 
de sentido ( ... ) y toda producción de sentido es necesariamente social ( ... ) (Verón , E.1987:12S ) 
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Estudio de caso: La mediatización del conocimiento escolar 

De acuerdo a lo expuesto ameriormcnre podemos decir gue la mediatización del campo 
escolar no es un proceso que se ejer7..a desde afuera para adentro, sino que se produce en las 
propi;¡s prácticas cotid ianas de los agentes l]lIe la conforman al intenrenir hegemónicamente en 
la realó,J,ción de las regla.s que orden.m sus interacciones diarias- Este modo de ver el problema 
permite com prender algunos aspectos que se escapan cuando se piensa yue la TV genera efec­
tos en la Escuela, efectos, que la mayoría de las vcces, son considerados por los docentes como 
negat ivos e incidentes sobre la cond ucta de sus :dumnos. El encucntro entre Escuela y TV se 
n:aliza en el campo escol,lr donde los niilos }' sus mat.'stros llevan los significados televisivos }' 
sus pdcticas de consumo y los "us;¡n" como n:cUfSOS de interacción, imbridndolos con las 
propi:ls práct icas}' sentidos escolares. Ese cúmulo de saben:s hegemónicos genera una serie de 
tr:msformaciones sobre J.¡ rutina escolar llue termi n:l por cuestionar y poner en crisis el propio 
conocimiento que la escuela produce, transm ite y recibe. Lo gue mayormente se ve afectado es 
d áre:\ pedagógico-did:ictica yue es el esp:lcio-riel11po instirucional que vincula a los alumnos 
con el conoClll1iemo y donde se realizan los prIXcsos de enseilanza-aprendizaje, gue son los que 
le dan pertincncia instirucional a la Escuela (Frigerio1 G.1996:69)J. 

En fWlCi ón de estos supuCStos diseiíamos una invcstigación tendienre a describir los modos 
en que opera la mediati7A.ción del campo escola r. Para ello definimos el nivel de las mediaciones 
como el más apropiado pues en ~se t:.spacio podríamos definir los conflictOs de deslegitimaci6n 
4ue la cultura televisiva opera sobre las categorías y Jeraryuías del saber escolJ.r. Para dIo si­
gui~nJo el es4uema de Giddens nos propusimos acc~der al campo desde el nivel de las interac­
ciones, planteando un extenso trabajo de campo en tres cscuelas diferenciadas por el nivel 
socieconómico de los alumnos. En ese nivel nos detuvimos particularmente en el reconoci­
miento de los conflictos)' desencucntros entre Jo..:cLltes)' alumnos en rdaci6n a la transmisión­
adquisición-producción de saber. Es decir que trabajamos particularmente la infrao.:ión y con­
flictos vinculados a las reglas lIlle ordenan el área pedagógico-didáctica y que estuvieran involu­
crados con recursos culturales vinculados :l la TV. P;¡r:l ello debimos poner el1 juego h i róte~is 

de orden estrucrural referidas a la mediati7..Jción 1 al funcionamiento de la cultura y de b insti­
tución escobr que nos guiaron la búsqueda crnogr:ifica . De igual modo los resultados del 
rrab:ljo de cam¡x> se pbntearon en función de :lclarar y enriquecer esos supuestos teóricos de 
índole más general. 

El producto de ese encuentro entre supuestos teóricos más estructurales r búst¡ueda etno­
gráfica se plasmó en un moddo analítico organizado:l partir de dos macro categorías inrerde­
pendit.'ntcs: Conocimicnto y Reconocimiemo. A p:lrtir de allí de construyeron bs siguicmc$ 
~lIbcatcgorÍ:ls quc prcrenden reconstruir algunas cuestioncs vinculad:\s a los conOiccos) tensio­
ncs) malcst:lres y también a b emergencia de nuevas prácticas y semidos que están .\fcctando al 
campo escolar y que se constituyen vinculadas :\ la mediatización genera.l de la cultura. 

La mediatización dd conocimiento implica para la escuela profundJ.s transformaciones y 
(onfl iccos en los modos de producir, transmitir y recibir el saber. Estas tres instancias son profun-

3 Aquí es necesario acla rar que nos referirnos al conocimiento en sentido amplio)' no restringi­
do de categorías cogni tivas. Siguiendo a N. Elí,IS consider:\l1los al conocimiemo como medio de 
orientación social \' también como se ilala Bourdieu como un conjunw de esquema.s jcnírquicos de 
reconocimiento d~ esas c.1tegorías que en úlr imo término funcion :\ll como modos de denominar )' 
constItuir l.l realidad en común.( BourdiclI ) P.1987) 
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damente afectadas por las modalidades culturales que impone la hegemonía televisiva en tanto 
afecta: 

a. Los modos de constituir /os objetos de conocimiento que tradicionalmente desarrolló la escuela 
con el marco legitimador de la tradición, la historia y la ciencia. En ese marco la preemi­
nencia del tiempo presente opera como desarriculador y negador del pasado como memo­
ria cultural) asimismo la definic ión de la agenda de los temas de interés públ ico que rea lizan 
los medios, los cuales irrumpen sobre los contenidos curriculares otorgándoles el rango de 
lo inactual y poco interesante. La compleja trama semiótica que implica la discursividad 
televisiva torna simple y aburrida la escolar exigiéndole variedad de recursos narrativos 
vinculados a la tecnodiscursividad. 

b. Los nucvos sujetos del saber que. proponen los dispositivos de enunciación mediática hacen 
entrar en crisis modelos subje.tivos anteriores proponiendo nuevas posiciones de sujeto 
ame el saber, transformándose los mecanismos y modelos de producción de identidades 
culturales. 

c. Las c01tdiciones de producción del saber televisivo alte ran los modos tradicionales de produc­
ción del saber escolar al introducir crite.rios instrumentales como modos de legitimación 
cognitiva, al imponer un modelo de verdad centrado en la capacidad tecnológica de gene­
rar el conocimiento y al centrar a la "visibilidadll como el régimen de saber fundamental. 

d. La legitimación de las 11wdalidades de inculcacióJJ se vinculan a criterios tecnológicos per­
diendo centralidad los criterios humanistas escolares plameados en torno a la relación do­
cente-alumno. Esta cocúrontación plantea otras oposiciones tales como el fundamento lú­
dico y consumista vs. el fundamento racional y volumarista) la finalidad distractiva y publi­
citaria vs. la finalidad formativa. 

e. La desarticulación de las barreras cognitivas vinculadas a la edad y a los roles sociales sobre 
los cuales la escuela diseña su currÍcula. 

f La transfonnación del ví1Jculo comple1nmtario Mcmte-alu1nno en relación al saber en tanto 
los capitales culturales de los niií.os y los docentes parecen simetrizarse en algunos aspectos 
vinculados a la cultura mediática y en otros aspectos se distancian sin lograr puntos en 
común. 

h. Las modalidades de recepción del saber que plantean un desplazamiento del modelo de alum­
no-receptáculo al modelo del consumidor-doméstico" que plantea nuevas formas de vincu­
larse, de acceder y de manipular el saber que la matriz escolar no prevé. 

i. El desarrolÚJ de compete1'lcias cognitivas diferentes. La escuela aún se asienta e.n una matriz 
iluminista·humanista centrada en la capacidad de la razón reflexiva) mie.ntras la cultura 
televisiva desarroUa competencias de recepción del saber centradas en la capacidad de ob­
servación, en el multiperspectivismo, el cinetismo y la lógica analógica. 

J. Transformaciones en ros modos de experimenta.r el mundo vinculados a la experiencia mediati­
zada y al desenclave témporo- espacial que plantea la TV que no se corresponden con los 
modos del aquí y ahora del aula y de la memoria y la tradición escolares . 

.. Cuando hablamos de "domesticidad" 10 hacemos en relación a los rasgos del íntimo familiar 
que inviten la experiencia de recepción mediática que luego son trasladados por los niños a la 
situación de experiencia ául ica. 
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k. La centralidad y muJtiplicidad de los roles de receptor que proponen los medios como estra­
tegias de constitución de identidades grupales se enfrenta a los roles escolares que propone 
I~ escuela como matrices esquemáticas y poco dinámicas de ado¡x:ión de modelos ¡demita­
nos. 

/. Finalmente, las estrategias esrolares de abordaje de la cultura televisiva se enfrentan a las 
estrategias infantiles de recepción de la TV En ese sentido no sólo se perciben axiologías 
distintas sino también aspectos vinculados a dos tipos de ontologías distintas en relación a 
los atributos otorgados JXlf niños y docentes a los objetos y sujetos televisivos. Esta esci­
sión plantea que los ninos reproduzcan tul modelo escolar de enjuiciamiento a la TV y no 
modifiquen sus propios esquemas de valoración y comprensión del fenómeno televisivo. 

La actualidad en la escuela: El espacio y el tiempo 

El cambio radical que implica la mediatización de la experiencia conlJcva lila profunda 
transformación en los mooos de percibir el mundo y construirlo scmióticamente, particular~ 
mente en las formas de vivir y participar del tiempo y el espacio socialmente compartido. Este 
último aspecto, es para nosotros central en la problemática que estamos trabajando, pues las 
categorías que conforman el "fondo social de conocimiento" que nuestra sociedad valora como 
efectivas, reales y legítimas están cada vez más definidas en relación con las dimensiones espa~ 
cio~temporales que definen los medios electrónicos. En tal sentido, un aspecto que considera~ 
mos central de esta amplia problemática es el vinculado a la actualidad televisiva pues este tipo 
de discurso mediático hace particularmente conflictivo el papel de la escuela en la constitución 
de los saberes socia lmente relevantes. 

La constitución de un tiemfX> presente colectivo que plantea la TV instaura, más allá de los 
géneros implicados, una conciencia dispersa pero compartida acerca de la temporalidad social 
que deja atrás a los saberes históricos, a las tradiciones, a los antepasados y los ubica al margen. 
La memoria sólo parece cobrar importancia en relación al presente, a la acontecibil idad mediá­
tica) por lo que los saberes escolares que apuntan a reforzar el acerbo cultural e histórico son 
valorados, conocidos, reconocidos e interpretados por los alumnos en un vínculo directo con el 
presente. Esta clasificación establece una jerarquía en los saberes escolares que genera situacio­
nes confl ictivas de deslegitimación) de desinterés, pero también funciona como un desafio para 
la emergencia de prácticas pedagógicas creativas por parte de los docentes. 

Un aspecto vinculado al anterior es la valoración del tiemfX> en directo como modo legíti­
mo de obtener información acerca del entorno social. Esto tiene dos consecuencias negativas 
para los saberes escolares. La primera es la percepción del espacio escolar como un lugar ajeno, 
lejano a la generación y obtención de información adecuada acerca del entorno social, como un 
no-lugar desconectado del contexto social de los acontecimientos del presente. Y la segunda es 
la valoración del saber escolar como un saber diferido, retrasado, lento. Un niií.o de 6to. grado 
expresa claramente esta situación. "Uno viene al cale a aprender lo que ya fue) en cambio en la 
tele te informás de lo que está pasando". 

La va loración del saber como información es también lUla categoría de legitimación que 
pone en crisis los saberes escolares más vinculados a criterios hwnanistas, artísticos o históri­
cos. En ese sentido, la infonnaúón como capacidad de generar datos útiles además de involu­
crar criterios instrumentales y utilitarios implica también una valoración acerca del modo tec­
nológico de generar ese saber. En ese sentido la mediación técnica, cámaras, compuradoras y 
demás dispositivos y artefactos implicados en la teJevisación im{X>nen una jerarquía que desle-
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gitima la adquisición y producción no tecnológica de saber. Finalmente la actualidad tdevisi\'a 
impone una geografía virtual que funcio na paralelamente a la geografía esco lar) donde la infor­
mación se va lora según criterios de lo nac iona l) lo local ) lo internacional cuya importancia varía 
en relación al impacto de los acontecimientos que acaecen y del tratamiento de cada género. 
Esta narrativización del espacio vinculaJa a lo anual) choca con la mirada escola r más distante) 
"científica" y jerarquizada del espacio social según barreras cognitivas plameadas según la edad 
de los alumnos. En este pUntO la actualidad televisiva no respeta esas barreras, ni los capitales 
culturalcs) ni los ace rbos previos de saber. 

Cuando un tema de actualidad aparece en clase} el efecto es de dislocació n, puesto que se 
instauran c(X)rdenadas espacio-temporales que generan sentidos en los alumnos que muchas 
veces el docenre no puede controlar y que le exigen un reacomoebmiento de los saberes, de su 
posic ión como sujeto de saber) de la valoración de los saberes ext r3escolares de sus alumnos y 
de las temáticas curriculares . Una docente con preocup3ción seiíab que sus alum nos muchas 
veccs le dicen: "Tenés razón seña, lo vi ayer por la tele" . 

Los aspectos scnalados anrerionnenre están planteando la presencia de un proceso cultural 
hegemónico que afecta y transforma la institución escolar de un modo que consideramos irre­
ve rsible y que le exige a la escuela el desarrollo de estrateg ias políticas y pedagógicas centradas 
en la revalorización de la propia institución en relación con la producción) transm isió n y recep­
ció n del saber socialmente leg ítimo. En tal sentido debe profundizar una postura act iva y 
creativa freme a la cultura televisiva y a la cultura tecnológica en general puestO que en dio se 
juega aun la única posibilidad con que cuenta nuestra sociedad de "democratizar" el saber y 
brindar conocimientos a los sectores marginados del modelo socio-económico como un modo 
de seguir apostando a ciertos valores como la equidad y la justicia. 
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