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“Con nuestra tolerancia, nos hemos ganado
el derecho de reprimirlos violentamente™.

Perdn, Plaza de Mayo, 1955.

“Todo esto te hemos dado, y también
el antiguo alimento de los héroes:
la falsfa, la derrota, la humillacién®

Borges, “Mateo: XXV: 307

na de las caracteristicas que distinguen
al discurso filoséfico y politico de la
modernidad es su exaltacién de lo ho-
mogéneo. La razén universal unifica
la diversidad de formas y experiencias de lo hu-
mano. Las leyes del progreso hacen de las distin-
tas formas de sociedad y cultura momentos dis-
tintos de un devenir confluyente. Una ciencia,
una politica, una filosofia, habrin de ser el feliz
destino no de personas y sociedades particula-
res, sino de la Humanidad en su conjunto.

Acudiendo a los datos de la creciente globali-
dad multicultural, buena parte de la critica a la
modernidad subraya la irreductibilidad de lo dis-
tinto, el derecho a la diferencia y, sobre todo, las
consecuencias autoritarias que acompaifian la
apelacién a lo homogéneo y lo idéntico. Denun-
cia como no accidentales los demasiados acci-
dentes de la historia moderna, y desaffa tradicio-
nes enteras y supuestos medulares cuya persis-
tencia, se argumenta, conduce a mds de o mis-
mo.

Para quien todavia piense en la posibilidad
de un pensamiento critico, esta dicotomia es una
cuestién decisiva. En parte, porque el tema de lo
comun en lo diverso toca el problema de los “fun-
damentos” de la critica. {Dénde apoyarla una vez
que negamos la razén universal y el progreso
histérico que la sostuvieron en su versién mo-
derna?. Pero en parte, también, porque la diver-
sidad y heterogeneidad son cuestiones centrales
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rambién desde el punto de vista tedrico. Si una teoria es critica, entre otras cosas, en la
medida en que impulsa y alienta procesos de disolucion de la opresion, hay que empe-
zar por no olvidar que la opresion tiene lugar casi siempre entre distintos (blanco/
negro; hombre/mujer; rico/pobre; “culto”/“inculto”; central/periférico; etc.), y no
entre “idénticos”. De modo que las posiciones que se asuman frente a lo comtin y lo
diverso son claves de cara no ya a cuestiones de fundamento, sino a la propia teorfa, a
su “contenido” y a sus implicancias politicas.

Este trabajo busca precisar y analizar algunos argumentos en torno al enfoque de
lo heterogéneo que resulta oportuno para la teorfa critica. Su trasfondo es el de una
polémica que se mantiene viva en las versiones actuales del pensamiento con inten-
ci6n critica. Por un lado, la postura de aquellos que, como Jiirgen Habermas, conti-
nian remando hacia las fuentes de la modernidad, sosteniendo que el paso primordial
de la teorfa critica consiste en encontrar lo comun en lo diverso, puesto que ello, y
solo ello, es promesa de una socialidad no coactiva. Por otro lado, distintas variantes
del postestructuralismo, los Cultural Studies o el feminismo, para quienes los empren-
dimientos como el de Habermas esconden semillas de autoritarismo, siendo el come-
tido de la teorfa critica destacar lo irreductible de la diferencia y su valor en tanto
potencial de liberacién.

La estrategia del trabajo consiste en analizar la cuestién con el apoyo de dos postu-
ras concretas: la de Donna Haraway (una epistemologfa basada en la idea de “conoci-
mientos situados™ ) y la de Iris Marion Young (el ideal de una “vida publica heteroge-
nea”?). La principal ventaja de estas propuestas consiste en que discuten explicita-
mente ¢l tema, y no dan simplemente por supuesto (como ocurre a menudo) el privi-
legio de una de las opciones en pugna. Por otra parte, ambas autoras ticnen coinci-
dencias sustantivas que justifican su consideracién conjunta. Primero, rechazan el su-
puesto de un punto de vista “exterior” a las relaciones de poder y de interés; por
tanto, un punto de vista epistémica y politicamente privilegiado. Segundo, denuncian
como opresivos esos ideales de exterioridad e imparcialidad. Tercero, apuestan a lo
local y heterogéneo como promesa de liberacién mas fiable que cualquier universalis-
mo. Cuarto, evitan la postura de ciertas criticas de la modernidad, consistente en el
abandono del juego (el politico y el académico) en aras del cinismo festivo.

Siguiendo el objeto respectivo de cada propuesta, el primer apartado analiza lo
heterogéneo en el campo del saber, y el segundo lo heterogéneo en la vida publica. Se
trata sélo de una estrategia expositiva, en la medida en que la distincién nitida de
ambas esferas es muy discutible. Con todo, algunas conexiones resultardn explicitas
en los mismos argumentos. También es obvio que el trabajo carga con la provisorie-
dad que impone su tema: tratar en detalle la cuestién de lo heterogéneo -en lo episte-
moldgico v lo politico-, exigiria consideraciones filosdficas y tedricas que escapan en
mucho a los limites de este trabajo. Me declaro satisfecho si la argumentacion ayuda a

! Donna Haraway, (1995).
2 Iris Young, (1990).
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sacar a la luz una cuestién sobre la que pesa, posiblemente, cierto consenso incuestio-
nado.

1. Lo heterogéneo en el conocimiento

En 4mbitos académicos de las ciencias sociales es sentido comtin afirmar que no
hay verdad, sino “verdades”. Que, por ejemplo en campos tan conflictivos y diversos
como el de los estudios de comunicacién, necesariamente tenemos que lidiar con
teorfas distintas, a veces incompatibles, frente a las cuales la opcin no pasa ni puede
pasar por el tranquilizador expediente de la verdad empirica y la coherencia ldgica,
entre otras cosas porque las propias ideas de empiria y légica son objeto de discusion
y posicionamiento tedrico. Esto es lo que se dice y se acepta en los pasillos y en las
aulas universitarias. Sin embargo, para la mayor parte de los miembros del campo, se
trata de una de esas afirmaciones cuyo sentido se desvanece precisamente por fuerza
del consenso. ¢Cémo leer, escribir y actuar asumiendo este supuesto por completo y
en todas sus consecuencias, luego de que no sélo la modernidad, sino también buena
parte de la filosoffa occidental anterior a la modernidad, nos han acostumbrado a
suponer un mundo tnico sobre el que solo cabe una verdad, y no muchas?. Donna
Haraway; al igual que muchos otros (Foucault, Bourdieu), mira de frente el problema
y ofrece una respuesta, que llama “conocimiento situados™.

Su primer movimiento consiste en evaluar politicamente el lugar en que nos colo-
ca la critica de la verdad unitaria. Puesto que las formas e instituciones de la produc-
cién de conocimiento contindan estando basados en el supuesto de una inica mirada
verdadera (La Ciencia, con maytsculas), resulta politicamente inocente limitarse a
afirmar que no hay verdades privilegiadas. Es una critica que apenas si hace cosquillas
a la Gran Ciencia y, en cambio, hace mucho dafio 2 las posiciones criticas, casi siempre
incipientes y débiles. Hay que atacar con mds efectividad el supuesto de la verdad
revelada de la ciencia. Y una buena forma de hacerlo es impedir su monopolio del
coneepto de “objetividad”, basado en la asociacién no cuestionada de objetividad con
“acuerdo”, por un lado, y con representacién transparente, por otro.

En efecto, la palabra “objetividad” sugiere sutil pero implacablemente la idea de
un consenso, de aquello con lo cual nadie puede estar en desacuerdo. Lo negro es
negro v lo blanco blanco, y cualquiera que desce verlo lo verd. Una idea que supone,
como es obvio, una visién insostenible del conocimiento como copia especular de
algo exterior, que puede prescindir de las complejidades y opacidades de la represen-
tacion. ‘

Para Haraway, por el contrario, la objetividad no es cuestién de acuerdo, porque la
condicién para alcanzarla no es despojarse de la particularidad (dngulo de mirada,
interés, lugar relativo en la trama social, etc.), sino mds bien lo contrario: acentuar los
signos y rasgos de parcialidad, puesto que solo se puede “ver bien” desde un lugar, y
no desde todos o desde ninguno. El acto de conocer no es similar al reflejo de un
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objeto en un espejo, sino mds bien un vinculo mucho mds complejo de lo conocido
con los sentidos de quien conoce, sentidos inevitablemente “encarnados”, es decir,
atados a historias, puntos de miras, localizaciones. Sélo se puede “ver bien” desde
algiin lugar, es decir, haciéndose cargo de la imposibilidad de despojarse de lo que
constituye mi propio lugar y que, por tanto, me constituye también a mi.

Mediante esta argumentacién, Haraway da dos pasos muy importantes. Primero,
intenta arrebatar el fundamental concepto de objetividad de las manos de sus usuarios
naturales, en una jugada politicamente clave y poco comtin en los discursos antimo-
dernos (mucho mds proclives a renunciar sin mds al concepto). Segundo, acompaiia
ese intento con una redefinicién del concepto de objetividad, y no simplemente con
su invocacion retdrica. Desplaza la semdntica de lo objetivo desligindolo de lo univer-
sal y total, para resituarlo en lo local y particular.

Con todo, se trata de una propuesta que debe todavia ser pulida en sus detalles. En
particular, para que el nuevo concepto de objetividad surta efectos concretos mds alld
de la discusién epistemoldgica, deberfamos ser capaces de precisar mejor el sentido en
que los conocimientos situados permiten, al decir de Haraway, “ver mejor” o alcanzar
un conocimiento “mds fidedigno”. Toda mirada estd encarnada, y todo intento de
desencarnar la mirada conduce a una visién defectuosa. Pero puestos frente a concre-
tas visiones encarnadas, locales; écomo podemos distinguir visiones efectivamente
“adecuadas™ de visiones “inadecuadas”?.

La respuesta es dificil, porque la regla del juego es no apelar a pardmetros univer-
salmente vdlidos. Ni una forma de discurso, ni un tipo de encadenamiento légico, ni
modo alguno de visualizacién, procedimiento o instrumental, puede ser invocado
para discriminar y valorar en todos los casos. Sin embargo, el acertado rechazo de
Haraway a lo que llama “construccionismo radical” (la afirmacién, expresa o tdcita,
de que “todo conocimiento vale exactamente lo mismo”), obliga a emplear en cada
caso algin criterio de valoracién. ¢De qué manera?. O, simplificando en aras de la
elocuencia: écémo puedo saber si mi propio conocimiento es “fidedigno™?; ¢cémo
puedo saber si el conocimiento del otro es “fidedigno™ équé hacer frente a visiones
encarnadas provenientes de localizaciones muy préximas (supongamos, una misma
situacién de subordinacién) que, no obstante, definen su objeto en forma abierta-
mente diferente, incluso contradictoria?.

Creo que puede separarse ¢l enfoque de estas preguntas en un aspecto “individual”
(la relacién con mi propio conocimiento, la intimidad de mi propio conocer) y un
aspecto de interaccion (la relacién con el conocimiento de otros, o entre diversos
conocimientos). En cuanto a lo primero, la pista la proporciona la apelacién insistente
de Haraway a las expresiones “fidelidad” y “critica”. “Ver bien” desde una posicion es
ver fielmente, pasar la visién por el tamiz de una actitud critica, es decir, inconformis-
ta, atenta, inquieta. Puesto que ninguna forma de ver puede a priori ser considerada
de mayor o menor valor (la ficcidén y la metifora, por ejemplo, son a priori tan vdlidos
como la argumentacién y la prueba), la evaluacién que podemos hacer de nuestro
propio conocimiento no podrd acudir a pardmetros universales, sino mds bien a una
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actitud, que puede emparentarse aproximadamente con la sinceridad. La consigna serd
ser fiel a mis propios instrumentos de visién y a mi propio encarnamiento. Sabré que
mi conocimiento es “mejor conocimiento” en la medida en que esté scguro de haber
hecho lo posible por “mirar bien”, sin actitudes displicentes y conformistas, habiendo
cuestionado las primeras impresiones, las formas menos esforzadas de mirar, la ver-
dad gratuita. Mi conocimiento, en suma, serd mis fiel y “mejor conocimiento” (mids
“objetivo™), en tanto haya exigido un trabajo intenso de formacion, siempre en proce-
so y nunca acabado.

El aspecto interaccional del conocimiento tiene un estatuto muy distinto. Ya no se
trata de la fidelidad con el encarnamiento de la propia visién, sino de la conectividad,
la traduccién y el intercambio con y desde otras “posiciones”. Haraway se coloca aqui
en contra de toda teorfa de la clausura: el hecho de que la visién esté encarnada no
significa que sea imposible abrirse a las posiciones ajenas, compartir visiones acerca
del mundo, moverse (hasta cierto punto) de posicién. No s6lo admite esta posibili-
dad, sino que hace de ella una justificacidn de su apuesta por conocimiento situados:
“no buscamos la parcialidad porque si -dice- sino por las conexiones y aperturas ines-
peradas que los conocimientos situados hacen posibles™.

Una vez mds, serfa necesario elaborar con detalle esta idea de conexion y apertura.
Mis que una argumentacién epistemoldgica y politica acabada, nos proporciona un
punto de partida, que sirve para enfrentar a ciertas visiones extremas (y politicamente
inocuas) de la llamada “muerte del sujeto” y, sobre todo, para cargar de un cierto
optimismo la bisqueda politica y epistémica. Ahora bien, ¢hasta dénde existe real-
mente esa potencialidad de apertura y conexién? {No predomina, por el contrario, la
irreductibilidad de las posiciones encarnadas?. En cualquier caso, {de qué factores
depende que suceda una cosa o la otra?. Es clara la dificultad de tomar postura frente
a este tipo de preguntas sin considerar problemas como la traduccién linglifstica y
discursiva-estética, la comprensién y la comunicacion, el vinculo de la comprension
con el interés, y muchos otros.

Pero no hace falta ingresar ahora en esos dificiles problemas. Lo que interesa des-
tacar es que, se puedan o no fundamentar epistemoldgicamente, la apertura y conec-
tividad que habilitan los conocimientos situados remiten, también ellas, a una actitud.
Apertura y conectividad no se dan espontineamente, sino que demandan una dispo-
sicién a la apertura que no hay por qué considerar inevitable. Por eso, aunque algo
irénica, es importante la invocacién que Haraway hace del “buen corazén” para “apren-
der a mirar con los ojos del otro™. Si no buen corazén, al menos demanda una deci-
sién cognoscitiva y politica de mirar con ¢l otro, y no sin el otro o contra el otro.

Sintetizando: la cuestién de “ver mejor” y “mds fielmente”, que permite evitar el
gatopardismo constructivista, se resuelve en importante medida en una cuestion de
actitudes. Demanda por un lado una perseverancia critica en relacion a la propia mira-

3 Donna Haraway, Op. Cit, p. 339.
* Donna Haraway, Op. Cit, p.327.
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da, y por otro una disposicién a la apertura y la conexién en la construccién colectiva
del conocimiento.

Dando por correcta esta interpretacién, es posible imaginar una situacién en la
cual el fundamento epistemoldgico de los “conocimientos situados” hubiera sido
ampliamente aceptado. Una situacién en la que ocupase el lugar que hoy ocupa la idea
de una ciencia rigurosa, empiricamente fundada y basada en la mirada “desde ningtin
lugar” de la razén universal. En ese hipotético escenario, nadie podria arrogarse para
st la posesion de una visién superior, fuera de posiciones e intereses especificos, “neu-
tral”. La legitimacién de cualquier dominacién basada directa o indirectamente en el
saber, se tornarfa inmediatamente problemdtica. Sin embargo, no desapareceria. Por-
que en la medida en que todos acepten que los conocimientos no son igualmente
vilidos, permaneceria la disputa por la mayor o menor “fidelidad” de eventuales vi-
siones en pugna, y siempre seria posible invocar esa fidelidad a favor de una u otra. Lo
que cambiaria por completo serfan las formas de esas disputas por la legitimidad.
Pondrian en juego los fundamentos para valorar como “objetiva” o “fidedigna” una
mirada, incluyendo el grado en que se considere cumplido el trabajo critico de mirar
“fielmente” desde una situacién, y el grado en que se considere cumplida la disposi-
ci6n a la apertura. En suma, sin hacer desaparecer las relaciones de dominacién basa-
das en el saber, los conocimientos situados transformarian su estatuto, dindole una
forma mds abierta, menos impositiva, mds flexible y, en wiltima instancia, también mds
contestable. I’uesto que obliga a renunciar a la soberbia de la verdad revelada, nadie,
atn creyendo “fidedigna” su propia visién, podria legitimamente querer n-nponerla
como Unica visién, como visién vilida para todos. Y eso es suficiente para, si no
disolver, si por lo menos aflojar y distender lazos de subordinacién.

La contracara negativa de esta situacién es bastante evidente. Exprcsandola webe-
rianamente: el hecho de que puedan distenderse los lazos de dominacidn, no implica
que se diluyan las relaciones de poder. Quien se ha valido del “saber” para legitimar su
dominio, bien podria valerse, una vez aceptado el principio de los conocimientos
situados, del mero poder, es decir, de la imposicién de la propia voluntad contra la
resistencia del otro®. Puesto que los conocimientos situados demandan, como vimos,
unas determinadas actitudes (la critica y la apertura), bien podrifa sucec[er que esas
actitudes no estén presentes, y que la disposicién a mirar fielmente y, sobre todo, la
disposicion a la apertura y la conexidn, sean reemplazados por sus contrarios. Asi, en
ese escenario hipotético en el que resulta imposible apelar a “verdades reveladas”,
bien podria apelarse al expediente mds elemental de la fuerza desnuda, cuyo irénico
lema seria nadie tiene la verdad, pero yo tengo el poder. El conocimiento dejarfa alli de
servir a la opresién, pero dejaria también de amortiguar y de evitar la guerra. Y un
importante capitulo de una epistemologia de los “conocimientos situados” debiera
analizar justamente las condiciones de posibilidad de una y otra circunstancia: o la
“democrdtica” aceptacion de la heterogeneidad, o la imposicién violenta y sin reparos

® Max Weber, (1996), Cap. 1.
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del puro interés, por encima y mds alld del valor del “punto de vista™.

Todo esto significa algo bastante sencillo: que la aceptacién “democritica” de la
heterogeneidad, y el consiguiente potencial critico de los conocimientos situados, es
mucho mds probable en algunas relaciones de subordinacién que en otras. Para el caso
de las luchas de liberacién femenina a las que predominantemente se refiere Haraway,
es dificil pensar que la exaltacién de la diversidad conduzca a un retroceso a formas
pre-modernas de dominacién masculina, cargadas de mayor violencia aun que las
modernas, y exentas de toda obligacién de “dar razones”. Pero no se ve claro que, por
ejemplo, la lucha de las sociedades pobres por definir el mundo de la economia trans-
nacional, tenga mucho que ganar con la exaltacién de una hipotética diversidad de
visiones que harfa de la economia -parafraseando a Haraway- una ciencia “del tarta-
mudeo y de lo parcialmente comprendido™. Esa ciencia, que no estarfa en condicio-
nes de decir “la verdad®, serfa casi tan compatible con la consolidacién de la opresion
(en este caso econémica), como la ciencia oficial proveniente de Chicago. Y cllo por-
que el poder econdmico puede ejercerse plenamente -incluso mds despiadadamente-
sin apelar a verdades universalmente aceptadas. Esto no es vilido para toda relacion
de subordinacién, pero éste es justamente ¢l punto: cada una articula de formas dife-
rentes el conocimiento y el poder, y lo que en cada una resulte critico depende, entre
otros muchos factores, de la forma de esa articulacién.

La contestabilidad de la dominacién y del poder adoptan formas espacio tempora-
les muy diversas. Es una verdad perogrullesca, pero no lo son sus implicancias. La
principal a destacar aqui es que ninguna de las opciones tipico ideales presentadas (la
exaltacién de la heterogeneidad, o la buisqueda de la homogeneidad en expedientes
trascendentales) pueden ser afirmadas fuera de tiempo y espacio, y de concretas resis-
tencias a la opresién, como apoyatura mds apropiada para una teorfa critica. Un im-
portante mérito de la postura de Haraway consiste justamente en que no pretende
fundar extempordneamente una teorfa critica, sino solamente localizar las coordena-
das de la critica en un tiempo y lugar especifico, y para unas concretas luchas histdri-
cas. Su posicién contrasta con intentos mds universalistas como el de Habermas, cuyo
supuesto parece ser que siempre y en todo lugar la comunicacién y el entendimiento
resultan liberadores®. Cuando se trata de teorfa critica, no existe “siempre y en todo
lugar” que sea legitimo. Pero esto vale también para lo que, desde un dempo y lugar

6 Lo mismo vale, al menos formalmente, para un conjunto de propuestas de la semidtica post-
estructuralista, donde la problemdtica de la “ciencia” y la “objerividad” es resituada en términos de
teoria del discurso. Véase, por ejemplo, Eliseo Verdn, (1993). .

7 Cita completa: “El feminismo ama otra ciencia: las ciencias y las politicas de la interpretacion,
de la traduccién, del tartamudeo y de lo parcialmente comprendido. El feminismo trata de las
ciencias del sujeto multiple con, como minimo, doble visién” (Donna Haraway, Op. Ciz., p- 337).

& Esta actitud universalizante no es patrimonio exclusivo de quienes, como Habermas, se es-
fuerzan por revitalizar el proyecto moderno. Desde la ribera opuesta, Gianni Vitimo parece no
discriminar tampoco localizaciones espacio temporales cuando afirma el potencial liberador de una
historia sin centro y sin razon unitaria. En Gianni Vatimo, (1991).
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especifico, pueda parecer mds evidentemente a-critico o contra-critico, incluso opre-
sor. Aun la devaluada razén moderna, con su encubierto autoritarismo, puede encon-

trar (e histéricamente ha encontrado) redes de subordinacién en las que resultar libe-
radora.

2. Lo heterogéneo en la vida publica

Los ultimos pdrrafos del apartado anterior se refieren ya al plano puramente poli-
tico. En este apartado se aborda muy brevemente la cuestién de lo heterogéneo en la
vida publica (y no ya -aunque en parte la suponga- en el conocimiento, en la “cien-
cia”). Es evidente que la conclusion anterior vale también aqui: la opcién de exaltar lo
comun o lo heterogéneo tienen sus propios tiempos y momentos, y ninguna respues-
ta es vdlida o invilida indiscriminadamente. Ahora bien, el andlisis que hace Iris Young
de los ideales modernos de vida publica merece una consideracién mds detenida.

Su argumento es, formalmente, similar al de Haraway. Asi como Haraway destaca
la imposibilidad epistémica de un punto de vista exterior y neutral, Young subraya la
inconsistencia prictica del ideal moderno de una razén normativa smparcial y desapa-
stonada. Las dos ligan esos falsos ideales a consecuencias histéricas opresivas, y ambas
defienden la manifestacion abierta de la heterogencidad como paso esencial en la
liberacién de la opresion. Sin embargo, Young destaca mds expresamente que Ha-
raway los motivos por los cuales la razén universal moderna (en su caso, la razén
normativa} lleva implicita en su propia naturaleza, y no accidentalmente, la semilla de
la jerarquizacién, la exclusion y la opresién. Razona como sigue. La teoria politica y
moral de la modernidad ha presupuesto -y no ha demostrado- la posibilidad de un
razonador moral imparcial, que pudiera ponerse fuera de los conflictos y, desde el
derecho que da la distancia, juzgar y repartir neutralmente premios y castigos. Pero
ademids, ha ligado siempre la imparcialidad de esa razén al desapasionamiento. El razo-
namiento y la opcién moral y politica serdn mds “correctos”, en tanto mds se alejen de
los avatares de lo emocional. Ambas cosas -el supuesto de la imparcialidad, y la sim-
biosis imparcial/desapasionado- han tenido nefastas consecuencias en la historia poli-
tica moderna. Primero, la coartada de la imparcialidad ha servido para consolidar la
opresion en los mis diversos dmbitos (desde la intimidad familiar hasta los vinculos
entre naciones). Segundo, el estigma de la “emotividad” y la “afectividad”, deposita-
do culturalmente sobre algunos grupos y personas (mujeres, razas no-blancas, etc.),
ha justificado la exclusién de la vida publica, la negacién del derecho a la palabra, y la
devaluacion consiguiente de especificos intereses y demandas.

De este anilisis desprende Young dos tareas fundantes de una nueva teorfa politica
y moral. Primero, reapropiarse del concepto de razén disolviendo la oposicién razén
- afectividad. Segundo, y en un plano mds normativo, refundar la teoria politica en
dos principios elementales: (a) no se debe excluir & prior7 a ninguna persona, tema o
institucién de lo piblicamente discutible; (b) ninguna persona, accién o esfera de la
vida debe ser obligada a la privacidad.
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En su opinidn, tal teorfa politica y normativa expresarfa un ideal de vida publica
menos “acabado y domesticado™ que el que se ha impuesto en las democracias occi-
dentales modernas. Su principal objetivo ya no serfa la bisqueda obsesiva del consenso,
sino la visualizacidn v aceptacion de la diversidad. Puesto que, en nombre del consenso,
la forma moderna de vida puiblica ha conducido a la exclusion, el imperativo es ahora
comenzar por reconocer y aceptar la heterogeneidad propia de cualquier vida publica
realmente abierta y democrdtica. De ese modo, se avanza en el reconocimiento y la
aceptacion de todas las actitudes y todos los intereses, un reconocimiento que la politica
moderna declama al mismo tiempo que impide.

Se trata entonces de un reordenamiento de la jerarqufa de objetivos. Si la teoria
politica moderna privilegia la bisqueda del consenso (y para ello busca siempre ho-
mogeneizar la vida publica), la nueva teoria politica ha de apostar por la visibilidad y
aceptacién de la heterogeneidad. Ambos objetivos son deseables, pero el valor y la
importancia de cada uno debe ser modificado: serd preferible la heterogeneidad sin
consenso, al consenso sin heterogeneidad.

La pregunta que surge de este razonamiento es, obviamente, qué forma especifica
de vida puiblica harfa mis probable alcanzar ambos objetivos al mismo tiempo. Todo
el peso del argumento de Young estd destinado a mostrar la incapacidad de la teoria
politica y moral moderna para lograr ese dificil equilibrio. ¢{Podria lograrlo la materia-
lizacién de una “vida publica heterogénea”, tal como se proyecta en su propuesta?.

En mi opinién si, pero a condicion de no pensarse, como declara Young, como
una ruptura completa con los ideales de vida publica disefiados en la modernidad. Mis
precisamente: la nueva teorfa politica podria hacer posible ambos objetivos, a condi-
cién de dar por sentados como irreversibles unos marcos institucionales, politicos y
culturales que son también resultado del proyecto moderno de democracia, conviven-
cia y fundamentacién critica. Esos marcos tienen que ver, por lo menos, con el reco-
nocimiento formal de la igualdad y de la inexistencia de jerarquias, con la amplia
discuribilidad de las posiciones politicas y morales heredadas, y con la estricta limita-
cién del uso de la violencia. Es sobre la base no negociable de estos supuestos genera-
les que la proliferacién de heterogeneidad resulta compatible con ¢l consenso y, mds
ampliamente, con la mera convivencia. En su ausencia, nadie podria asegurar que la
heterogeneidad serd siempre compatible con el propio reconocimiento y el efectivo
respeto de la diversidad. Por ejemplo, puesto que la vida publica heterogénea legitima
la dimensién emocional que la razén moderna excluye, nadic puede declarar imposi-
ble la irrupcion de pasiones destructivas de la propia heterogeneidad. Y ello porque
los argumentos criticos para con la razén moderna (las falacias de la imparcialidad y
del desapasionamiento), no solo se ponen a disposicién de grupos oprimidos (las
mujeres, las minorfas étnicas y sexuales, etc.), sino también de aquellos cuyas bande-
ras tienen mucho menos que ver con la emancipacion, la igualdad y el derecho a la
diferencia. En este sentido, la ruptura radical con los principios de la politica moderna

* 1. M. Young, Op. Cit,, p. 116.
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debiera ser matizada, concibiendo el nuevo ideal de vida publica heterogénea como
una ruptura parcial con esos fundamentos, pero al mismo tiempo como una radicali-
zacién de algunos de sus principios elementales.

Pienso que esta puntualizacién no altera el espiritu del argumento de Young, ni el
de muchos otros empefiados por igual en mostrar las virtudes de lo publico heterogé-
neo. Sin embargo, destaca una vez mds la importancia de la localizacién espacio tem-
poral de los argumentos de la teorfa critica. Si Young enfatiza tanto la ruptura con la
teorfa politica moderna, lo hace desde esa especifica localizacién que es el estado de
las luchas de minorfas en los Estados Unidos de los afios noventa. Un contexto en el
que ciertas concreciones de la teorfa politica moderna son suficientemente irreversi-
bles como para no necesitar reafirmacién. Sin embargo, cuando modificamos esas
coordenadas, es posible que sea necesario modificar también los acentos de la argu-
mentacién. La apertura a la vida publica heterogénea, con sus formas diversas de
expresion e intervencion colectiva, presupone la previa consolidacién ideoldgica de
unos pilares minimos sobre los cuales edificarla. En otras palabras, la critica al ideal
“acabado y domesticado” de vida politica de la modernidad, presupone que por lo
menos ese ideal acabado y domesticado haya sido minimamente alcanzado. Cuando
este no es el caso, o cuando ¢l modo histérico de su concrecién adquiere formas
débiles o hibridas (formas en las cuales, por ejemplo, la critica postmoderna a la razén
convive con la critica reaccionaria y conservadora de la ciencia), el rechazo sin matices
de los ideales politicos modernos puede resultar también un tiro por clevacidn para las
mismas pretensiones de liberacién. También la formulacién de la teorfa politica y
moral, en tanto parte del esfuerzo de teorizacién critica, demanda como requisito
primario la sensibilidad contexrual.

A manera de cierre

El resultado que surge de estos andlisis tiene algo de paradéjico. Se han discutido
un par de argumentos que exaltan lo local y lo particular como barrera para evitar
cualquier generalizacién opresiva. Y la reserva planteada frente a ambos ha sido, pre-
cisamente, que ninguna opcién ~incluidas las que allf se defienden- puede ser catalo-
gada en abstracto como mds o menos apropiada en cuando a potencialidad critica.

El problema de la paradoja no estd, por supuesto, en las autoras. Ninguna de ellas
pretende fundar cosa alguna que sea inexorablemente vdlida mds alld de los limites del
movimiento intelectual y politico al que pertenecen. El error consiste en pensar los
problemas de la teorfa critica sin alusion expresa al especifico campo de fuerzas en el
que, por azar o por opcion, nos encontramos. En este sentido, no es extrafio que una
parte importante de los argumentos que alimentan la teorfa critica en la actualidad
provengan de pensamientos abiertamente enrolados en movimientos politicos muy
concretos (minorfas sexuales y énicas, etc.). El padecimiento de una especifica situa-
cién de opresién no sdlo proporciona la energfa emocional de la teorfa critica, sino
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también la condicién epistémica de su formulacién. Para disponer de esa energfa emo-
cional nadie puede convertirse por completo en lo que no es (nadie puede decidir, por
ejemplo, nacer otra vez con otro color de piel). Pero si es posible ubicarse en algin
campo concreto de fuerzas al que referir la critica. Por supuesto, las referencias cruza-
das son posibles e importantes. Quicn piense en y con los aborigenes ecuatorianos
puede encontrar mucho de valioso en lo escrito por quienes han pensado en (y con)
movimientos de mujercs o de etnias australianas. Pero no tiene mds remedio que
pensar, particular y parcialmente, en (y con) los aborigenes ecuatorianos. Es desde
unas coordenadas, y sobre todo en vistas a unos objetivos especificos, que tanto las
opciones de fundamento como las de contenido resultan mds o menos ajustadas a la
critica.

Esto implica dar la bienvenida, una vez mds, al problema de las conexiones entre
particularidades. La cuestién decisiva no es alcanzar tépicos o presupuestos de critica
que resulten comodines, que garanticen fuerza emancipatotia dondequiera que se los
utilice. Hay buenas razones para pensar que no existen. El problema es pensar qué
tépicos pueden resultar, al tiempo que criticos en unas coordenadas, opresivos en
otras. Queda abierta la cuestién de si, entre éstos tiltimos, se encuentra la violenta
embestida contra “cl sujeto” y la razén moderna.
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