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Introduccién

ctavio Paz (1986 [1972]) sefia-
laba a propésito del “boom de la

¢ literatura” —ese momento espe-
cialmente entusiasta de la historia de la
cultura de América Latina— que no habia
en el continente una critica capaz de dar
marco y establecer relaciones en el hacer
literatio y que, aunque existiera un grupo
importante de obras escritas, no era posi-
ble hablar con propiedad de literatura lati-
noamericand.

Frente a esta visién escéptica del poeta
y ensayista mexicano, que veia en el desa-
rrollo de la narrativa continental un mero
beneficio de las leyes del mercado edito-
rial, encontramos la posicién de Emir Ro-
driguez Monegal quien en un escrito ape-
nas posterior al de Paz, sefialaba: “...lo que
més llama la atencién en el momento ac-
tual de las letras latinoamericanas es la
existencia de una literatura por encima de
la divisién de paises y esferas de influen-
cias”. Mas adelante, en respuesta directa
a lo postulado por Paz con respecto a la
orfandad critica, afirmaba: “Esa critica
existe hoy en América Latina y es la que
desde México como desde Montevideo,
desde Caracas como desde Parfs, va indi-
cando los caminos que abren, explotan y
desarrollan los nuevos creadores” (Rodri-
guez Monegal, 1976).

Hoy, a varios afios de esta polémica, po-
demos afirmar por una parte que existe una
literatura latinoamericana, a condicién de
que no se le reclame uniformidad u orga-
nicidad; por otra parte, es evidente el es-
fuerzo de la critica por hacer existir esa li-
teratura! y por establecer nexos que per-

! Angel Rama (1982) sefiala: “La critica
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mitan su consideracién general y sus peculiaridades. Aqui, es posible sefialar, siguiendo
a Cornejo Polar (1987), que esa es la funcién de la critica o, mejor dicho, una de ellas:
establecer relaciones y generar un campo de estudio sobre el cual pueden trazarse ejes
temporales v espaciales; este tipo de enfoques permite, precisamente, las miradas pano-
r4micas de un corpus heteréclito como es el caso de una produccién literaria continen-
tal. Sin embargo, ello nos expone al riesgo de las generalizaciones forzadas y vacias que
conducen a reduccionismos inevitables. Y es alli donde se impone otra funcién de la
critica: la que lee, como sefiala Nicolds Rosa (1987; 1990)% en los intersticios de las
cartografias v las cronologias, y se enfrenta a los textos particulares para hacerles decir
su palabra; la que hace de cada autor, de cada corpus de autor, un objeto de estudio
peculiar que reclama del critico pertinencia teérica y prestancia metodolégica.

A nuestro entender, es a partir del estudio sistemético de los textos singulares de
autores singulares que deben sentarse las bases para la construccién de un sistema de
relaciones —deductivo— que muestre los elementos comunes de un corpus més amplio y
no desconozca rupturas y discontinuidades.

Hechas estas aclaraciones —estas advertencias— definimos nuestro objeto de reflexién
como “la literatura de Cérdoba”. Siguiendo las lineas principales de la discusién antece-
dente, resulta obvio que la existencia de una literatura depende de algo mds que la mera
coincidencia de autores bajo un determinativo tal como es el “de Cérdoba™; son necesa-
rias las instituciones que convaliden la existencia de un grupo de autores, o de artefac-
tos que puedan leerse o mirarse como parte de una serie, de un conjunto.

Volviendo a la funcién de la critica, sefialemos que nuestra posicién, de alguna ma-
nera, reduplica la posicién del critico. Porque si hemos elegido como objeto de nuestra
reflexién “las antologfas de autores de Cérdoba”, estas suponen, a su vez, la existencia
de un antdlogo, es decir, de un lector que, como nosotros, construye un COIpus, ESLo €s:
selecciona un conjunto de obras y de autores que, aun con criterios variados, pueden
considerarse “de Cérdoba”.

El punto de partida de este trabajo fue el relevamiento de antologias de la poesia y de
la narrativa de Cérdoba en el periodo comprendido entre 1978 y 2003. De este abun-
dante conjunto, seleccionamos tres como aquéllas cuyos prélogos nos permitirian reco-

no construye las obras (pero) si construye la literatura”. Para una revisién actualizada de este
debate y sus efectos sobre la narrativa y la critica argentinas puede consultarse el reciente traba-
jo de Horacio Gonzélez (2000).

2 Nicolas Rosa (1987: 12) apunta: “...si es posible importar saberes técnicos sobre los que
apoyar la reflexi6n tedrica, es imposible generar un discurso critico fuera del entramado social
donde se ejerce: la actividad critica s6lo podr dar cuenta de los fenémenos literarios argentinos
o americanos porque son los tinicos objetos ‘adecuados’ a esa reflexién, son los Gnicos que pue-
den generar una transferencia positiva, una reincidencia dialégica suficiente. Somos lectores de
lo universal, pero sélo somos escritores de lo particular.” (Puede leerse una reelaboracién en "Los
fantasmas de la critica” en Rosa (1990) El arte del olvido. Buenos Aires, Puntosur Editores.)
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nocer algunos rasgos que definirfan las caracteristicas peculiares de la literatura de Cér-
doba. Se trata, en realidad, de tres antologias de poesia publicadas en el periodo inme-
diatamente posterior a la reinstauracién de la democracia, cuyos estudios preliminares
muestran al antélogo en su funcién de critico al intentar fundar y fundamentar una
literatura en la seleccién que ha realizado.

El segmento temporal elegido para nuestro estudio (1978-2003), constituye un re-
corte de veinticinco afios que nos permite proponer un acercamiento y, a la vez, una
mirada oblicua sobre la literatura de Cérdoba. Se trata de un momento jalonado de
tensiones (politicas, sociales y culturales), cuya cabal dimensién apenas estamos en con-
diciones de vislumbrar. Basten mencionar los acontecimientos de la més violenta dicta-
dura de la que tenemos memoria, y el posterior retorno a la democracia: instalada y
consolidada ya desde hace veinte afios, atin se mantiene en el centro de la discusién la
legitimidad de los gobernantes frente a sistemas de participacién todavia endebles.

La eleccién de este tipo de artefactos (las antologias) para reflexionar sobre la litera-
tura de Cérdoba de los tltimos veinticinco afios, encuentra su razén en que, como sefia-
la Susana Romano-Sued (2003), funcionan como museos con respecto a las obras que
exponen: las conservan, las muestran, las disponen para exhibirlas; y al mismo tiempo,
en gran medida, porque se erigen en crisoles culturales: construyen la memoria y la
tradicién, la consolidacién de hegemonias o de estéticas contra-hegeménicas.

Nuestro trabajo también nos ha planteado la necesidad de un recorte, de una selec-
cién: no se trata de construir una antologia de antologias, sino de elegir del conjunto
diverso de textos asimilables a la categoria antologia, aquéllas que se prestan mejor a la
indagacién, las que presentan prélogos que dejan sentados los criterios (estéticos, poli-
ticos, hedénicos o de otra naturaleza) para justificar su conformacién. En nuestro caso,
sefialemos que nos hemos detenido en las obras publicadas en la ciudad de Cérdoba, en
el periodo de referencia; de entre ellas hemos excluido el gran nimero de recopilaciones
que son resultado de la accién de talleres y grupos literarios, y hemos rescatado aquellos
textos que nos ofrecen mds y mejores elementos para el anlisis.

Al margen de los resultados alcanzados por cada antologia y de las intenciones de
antdlogos y editores, debemos reconocer que cada antologia cumple una funcién valio-
sa: en la confeccién de una muestra, el rescate de autores y de obras. El trabajo del
antSlogo tiene una importancia documental indudable y evidente para una época o
regién (o ciudad); pero no sélo la funcién documental, de mera preservacion, es la que
puede atribuirse a las antologias: el grupo de obras y autores pasa por el tamiz del critico,
y el gesto del antélogo, el comentario y la sancién, se vuelven condicién de posibilidad
para la existencia de una literatura, la “de Cérdoba” en este caso.

No obstante las aclaraciones anteriores, una de las excluidas por carecer de un pré-
logo, es el objeto de nuestro primer comentario, gracias a lo descabellado de sus inten-
ciones y a la desmesura de los resultados: se trata de una iniciativa de hace unos afos,
por la que poetas de Cérdoba (de toda la provincia) recibieron una invitacién para
auto-proponerse como autores para una “antologia provincial”. Habia alguien interesa-
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do en publicar, sin el filtro de la seleccién, con criterios estrictamente geogréficos, y al
margen de toda consideracién estética o artistica. Lo mds curioso de este caso —una
antologia sin antélogo—, es que cada poeta debfa indicar en qué “escalafén” querfa inte-
grarse a la obra: el de los “poetas noveles”, los “poetas célebres” o el de los “poetas
consagrados”. Esta iniciativa dio como resultado la edicién de un libro en dos tomos, ya
que respondieron a la convocatoria un enorme ndmero de autores, en su gran mayoria
desconocidos y sin libros publicados previamente.

Antologias, definiciones vy problemas

Entonces, nuestra atencién se dirige a un conjunto de textos publicados en ese pe-
riodo bajo una denominacién general: antologia. El diccionario de la Real Academia
indica que “antologfa” es “coleccién de piezas escogidas de literatura, de mosica, etc.”.
Por su parte, Joan Corominas aclara en su Diccionario Etimolégico que el vocablo provie-
ne del griego anthos que es “flor” y légos, “yo recojo”. Esta raiz fue tomada por los latinos
con mayor plasticidad (y practicidad) para traducitla como “florilegio”, vocablo poco
utilizado en Argentina, pero al que si recurren los espafioles para designar obras de este
tipo.

El mismo diccionario de la Real Academia indica que la expresién “de antologfa” es
algo “que merece ser destacado, extraordinario.” Es lo que acentia el adjetivo “escogi-
das”, Esto implica lo representativo, lo esencial, la sinécdoque: una parte presenta al
todo. Al respecto, vale recordar la ironfa de Borges con la que se referia a la redundan-
cia del titulo de la seleccién realizada por Horacio Armani: Antologia esencial de la
poesia argentind.

Toda antologia reconoce un antélogo: ese encargado de recoger “las flores” u obras
que valen de muestra selectiva. Su tarea es la de elegir “la flor” y no la lacra de cada
creador. No puede haber antélogo que se precie de ser tal, sin conocer convenientemen-
te la obra —sea de un autor, sea de varios— que antologa. Ejemplo meritorio de esta tarea
en Cérdoba es la conocida edicién que realizara Emilio Sosa Lépez (1949) por encargo
de la Editorial Assandri: se llamé Antologia de la Poesia Occidental y en ella el poeta,
ensayista, profesor y eminente lector de poesia, elige textos representativos de escritores
de diversos periodos culturales y lenguas, ordenados de acuerdo a un criterio geogréfico
de continente v de pais. En este caso, adem4s, se permite incluir su propio nombre, e
inscribirlo dentro de la mejor poesia occidental, actitud no demasiado infrecuente entre
los antélogos, pese a la supuesta objetividad y neutralidad deseada en este tipo de publi-
caciones.

Sefalamos el cardcter supuesto de esa distancia del antélogo porque en otra célebre
antologia, la de “literatura fantistica” compuesta por Borges, Bioy Casares y Silvina
Ocampo, los antdlogos afiaden sus propias obras, y desde el prélogo despejan cualquier
rastro de equivoco: “Para formarla hemos seguido un criterio hedénico; no hemos parti-
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do de la intencién de publicar una antologfa. (...) No hemos buscado, ni rechazado los
nombres célebres. Este volumen es, simplemente, la reunién de los textos de la literatu-
ra fantdstica que nos parecieron mejores”. (Bioy Casares, 1997 [1940]:12)

El criterio de calidad que exhibe el prélogo de Bioy no es necesariamente el que
prima en toda antologia, a pesar de la etimologia del término. Las tres antologias en las
que elegimos detenernos no son una excepcién. Publicadas, segtin hemos dicho, en el
contexto de la redemocratizacién, todas ellas persiguen fines més o menos diferentes v,
si no desdefian los criterios estéticos, sus prélogos exhiben intenciones mas ambiciosas
que las de "recoger” lo mejor de la poesia cordobesa del periodo que se trate. A pesar de
sus diferencias en este y otros sentidos, es posible sefialar ciertas constantes que tienen
que ver, precisamente, con el problema del determinativo "cordobesa", esto es, con el
problema de definir —con un gesto casi fundante o fundacional- una literatura local, en
el sentido de geograficamente localizada y ya no universal.

Tres prélogos, tres t6picos

En efecto, los prélogos de las antologias que constituyen el objeto central de nuestra
indagacién, muestran tres topicos recurrentes que parecen desarrollarse en torno al
determinativo “de Cérdoba”. Estos tépicos pueden formularse asi: la inscripcién de lo
particular en lo universal; la reivindicacién de lo particular y su filiacién con un espacio
geogréfica y simbélicamente central; y, por tltimo, la constatacién de una o varias ca-
rencias que vuelven al centro, periferia.

La inscripcién de lo particular en lo universal supone, cada vez, un esfuerzo por
prestigiar la literatura “de Cérdoba”, cuya calidad la autoriza a formar parte de la litera-
tura nacional e, incluso, de la literatura universal. Si este juego de cajas chinas parece
relativizar la pertinencia del determinativo que en todos los casos figura en el titulo de
la antologia, en cambio, permite sortear las trampas del regionalismo. Esta es, al menos,
la estrategia de Félix Gabriel Flores que, en el prélogo a Poetas de Cérdoba del siglo XX
(1986), cuestiona la pertinencia de hablar de una poesfa cordobesa en un mundo que
tiende a borrar fronteras, conforme aumentan las posibilidades de desplazamiento del
ser humano. Con este argumento —més propio de la retérica global de nuestros dias que
de la sensibilidad de mediados de los '80—, Flores pretende, en realidad, evitar las res-
tricciones de “lo regional”, a favor de una reivindicacién de “lo local”. La diferencia
entre uno y otro es de apertura: lo regional parece ser aquello que se cierra sobre si
mismo; mientras que lo local “quiere ir de lo ciudadano a lo provinciano y luego a lo
nacional y a lo universal finalmente” (Flores, 1986: 12). Una serie de citas —de Henry
Miller, Miguel de Unamuno v la famosa de Leén Tolstoi: “pinta tu aldea y pintars el
mundo”—, le sirven al antélogo para sostener esta defensa de lo local que no reniega de
lo universal porque, a su juicio, “somos realmente y en el mejor sentido, universalistas:

el hombre es individuo del universo” (Flores, 1986: 13).
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En su Antologia de la poesia moderna de Cérdoba (1986), Martin Sosa hace considera-
ciones semejantes. Empecemos por sefialar los alcances de este otro calificativo que,
desde el titulo, funciona como un criterio de seleccién y de periodizacién: “moderna”.
Sosa vincula directamente “moderno” a vanguardia, y sefiala que lo que Cérdoba no ha
tenido, precisamente, es un movimiento de vanguardia. En este punto aparece el terce-
ro de los tépicos que sefialaramos més arriba: la constatacién de una carencia que revela
el carécter periférico de Cérdoba y su literatura. Si “aquif no se dieron movimientos de
vanguardia” (Sosa, 1986: 7), la carencia es doble: lo es de la vanguardia, lo es del movi-
miento; es decir, de la experiencia estética que abre la modernidad en literatura y de la
experiencia social por la cual los escritores se rednen en torno a ideales comunes.

Sin embargo, puesto a hacer una “antologfa de la poesia moderna de Cérdoba” ~y a
riesgo de terminar afirmando que no hay poesia moderna en o de Cérdoba—, Sosa cifra el
inicio de esa modernidad en un nombre: Brandan Caraffa, “el tinico poeta de Cérdoba
que particip6 directamente en un movimiento de vanguardia” ~fuera de Cérdoba— vy
que dio por tierra con “el formalismo descriptivo de Lugones” (Sosa, 1986: 9). Con ese
nombre es que Sosa fija el comienzo de la modernidad y capitaliza la ausencia de movi-
miento (colectivo): la poesia de Cérdoba es producto del talento individual, pero no por
ello deja de ser una poesia moderna (y aqui moderno debe entenderse como sensibilidad
y apertura a las estéticas contemporéneas y sentido de la actualidad) (Sosa, 1986: 8).

En cambio, la imagen del poeta que construye el antélogo, es roméntica, anterior a
la profesionalizacién (moderna) del escritor. Las referencias a Novalis, Holderliny William
Blake asi lo confirman: el poeta produce en soledad, apartado si no de la vida mundana,
al menos de la vida metropolitana. Pero, més que una condicién de la creacion, esta
parece ser una fatalidad geografica para los escritores cordobeses, fatalidad que Sosa
convierte en virtud porque “la soledad o el apartamiento que impone —o les impuso— la
vida provinciana, ha operado en sus mentes como un sistema de transvasamiento de lo
particular a lo universal, por la sola via del ensimismamiento” (Sosa, 1986: 9).

Aqui es donde Sosa coincide con Flores y desarrolla el tépico segin el cual la poesia
de Cérdoba tiene un alcance universal. Sin embargo, si Flores estima que la inscripeién
de la poesia cordobesa en el marco de la poesia universal es todavia un proyecto a futu-
ro, Sosa considera que ya es un hecho. El propésito de la antologfa de Flores —que es més
bien un diccionario de autores, con algunos fragmentos poéticos a modo de citas—, es “ir
marcando hitos en nuestro desenvolvimiento para ver cual es nuestro aporte a la poéti-
ca nacional; v asi, algin dfa, a la universal” (Flores, 1986: 12). La intencién de Sosa, en
cambio, es destacar que si la poesfa cordobesa se inscribe en la nacional, y aun en la de
habla hispana, ello obedece a su cardcter universal.

En este sentido, Sosa parece rechazar los localismos, a favor de la “autonomia expre-
siva”; y la “retérica tradicional”, a favor de una “propia tradicién del poetizar”. Como
en el planteo de Flores, Sosa estima que lo universal se construye desde lo local, con una
variante que pasa por el segundo de los tépicos que hemos sefialado y segln el cual lo
local es rambién geografica y simbdlicamente central. La ubicacién de Cérdoba en el
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centro del pais determina la particularidad de sus producciones y les permite tener un
alcance universal. Esta determinacién debe ser entendida més bien como determinis-
mo. En este sentido, Sosa apela a otra idea de filiacién romantica segin la cual, los
rasgos del espacio fisico forjan el caracter de los pueblos y, en este caso, la singularidad
de una poesia: “una de las caracteristicas que distingue a todos estos poetas es una
tendencia a la universalidad. Quiz4 esta peculiaridad tan temperamental se deba a un
hecho relevante: el lugar central que ocupa la provincia y su ciudad en el pais, que
acaba otorgidndole a sus hombres un cierto dramatismo (...) En el fondo, este carécter
introvertido refleja, como hecho psicolégico profundo, la proyeccién de la idea central
de un axis mundi, que subyuga con el poder de una revelacién, pues sélo a partir de un
centro se puede mirar el mundo” (Sosa, 1986: 7). En definitiva, es porque Cérdoba esta
en un centro que aparece como axis mundi; y es porque constituye un axis mundi que sus
poetas pueden pensar el mundo desde lo local y “abrirse a las grandes concepciones del
pensamiento de nuestro tiempo” (Sosa, 1986: 8). Lo local no es entonces localismo,
sino apertura, también en el sentido de cierta amplitud de criterios. Gracias a esa aper-
tura, la poesia cordobesa “no rehuye al parecer ninguna postura estética ni espacio ex-
perimental” (Sosa, 1986: 9). En eso estriba su modernidad: lo moderno no siempre es
producir los cambios y las rupturas, sino estar atento y receptivo a los cambios y rupturas
que otros producen desde afuera, desde los centros culturales que, para un axis mundi,
son la periferia.

También Félix Flores ensaya esta inversién de la periferia en centro y de los centros
(metropolitanos) en periferia, que entonces aparecen como un afuera que se nutre de la
provincia: “el pais existe no a partir de su desmesurada Capital Federal sino a contar del
fundamental aporte provinciano, de sus mismas esencias naturales que arrancan de la
tierra, de la propia pujanza, contenida a veces o subdesarrollada, de su interior.” (Flores,
1986: 11-12). Para él, el “aporte provinciano” es particularmente importante en el caso
de Cérdoba o, mejor dicho, el aporte cordobés, como veremos, es mds importante que el
que pueda haber hecho cualquier otra provincia a la capital o a la cultura nacional.

El prélogo de Flores procura erigir a la ciudad y a la provincia en lugar fundacional o
de fundadores: asi, José Luis de Tejeda es el primer poeta cordobés, pero también nacio-
nal, y Lugones el “primer escritor profesional de este pais” (Flores, 1986: —el subrayado
es nuestro). La poesia argentina de la colonia —es decir, de antes que Argentina existie-
ra—empieza en Cérdoba,; y la literatura como profesién empieza —si no en Cérdoba—, por
lo menos con un cordobés. Que la ciudad de provincia no contara —ni cuente— con las
instancias de legitimacién necesarias para que esa profesionalizacién se cumpliera en la
tierra natal del poeta, no es un dato menor. Pero tampoco lo es la tierra natal, el origen,
porque “la tierra y el paisaje son determinantes del hombre, influjos poderosos que tien-
den a decidir el espiritu del individuo” (Flores, 1986: 10).

Como Sosa, Flores apela al determinismo y al tépico de la centralidad que, de literal,
se vuelve metaférica: “podria elaborarse una teorfa acerca de Cérdoba como ciudad que
no es sélo el centro fisico del pafs, su meridiano en varios sentidos, sino ademis un
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centro muy particulat, misionero en alguna medida que nutre el pais con otras sustan-
cias y resonancias, un centro cultural que mas que alimentarse y beneficiarse a si mismo
con el talento de sus propios hijos —involuntariamente soterrados, a pesar de sus ingen-
tes dotes en muchos casos— los proyecta (a hacia) [sic] Buenos Aires” (Flores, 1986:
17). Junto con esta teoria de la centralidad —que Sosa completa con la figura del axis
mundi—, Flores construye una metéfora de la deuda: Tejeda, Lugones, pero también Vé-
lez Sarsfield y Capdevila, se deben a su lugar de origen porque éste los determina; la
nacién, mientras tanto, le debe a Cordoba los “ingentes talentos” que ésta le ha cedido
generosamente.

Pero, por otra parte, Cérdoba le debe a “sus propios hijos” que, mas que cedidos a la
capital o arrebatados por ella, son expulsados de una ciudad en la que trabajan “sin
mayores estimulos ni exigencias, alejados de los grandes medios de difusién editorial...”
(Flores, 1986: 16). Flores desarrolla el tépico de la carencia: el centro fisico-simbdlico
deviene periferia y la deuda, mea culpa: Cérdoba carece de las instancias legitimadoras
que, en cambio, si posee la Capital Federal.

Sin embargo, si esto vale para todo escritor y artista “en provincia” (Flores, 1986:
17), el caso de Cérdoba tiene su particularidad. No es s6lo la ausencia de espacios de
legitimacién lo que muchas veces expulsa a los escritores, sino “las estructuras tradicio-
nales y los factores condicionantes del medio, a veces restrictivos y neocolonialistas
acerca del espiritu cordobés (...) situaciones psicolégicas éstas que provienen de las es-
tructuras de la Colonia y sus derivaciones e implicaciones culturales, y de la misma
Universidad que en un comienzo fotj6 titulos para los descendientes de los codiciosos
conquistadores que por este medio buscaban equipararse a los letrados y nobles de Espa-
fia; y de lo que tal vez provenga cierta pronunciada inclinacién nuestra, sobre todo en
otras épocas, hacia el ‘doctoralismo’...” (Flores, 1986: 18).

Sobre el final del prélogo, Flores ensaya esta suerte de auto-examen segin el cual la
regién no es ya la tierra y el paisaje —el espacio— que condicionan positivamente al
poeta; sino el pasado colonial y claustral —el tiempo— que se extiende sobre el presente y
que determina negativamente al escritor. En otro sentido: no es ya el paisaje serrano
rural de las afueras que forma el espiritu del poeta; sino el tufillo doctoral de la urbe que
lo asfixia. La carencia, entonces, es de modernidad.

En el prélogo a Poesia actual de Cérdoba (1988) —donde los nombres de Tejeda, Lugo-
nesy Brandan Caraffa, ceden paso, por ejemplo a los de Romilio Ribero y Glauce Baldo-
vin—, Eugenia Cabral desarrolla el tépico de la carencia en este mismo sentido. Cuando
se excusa por no incluir a todos los poetas “actuales”, argumenta que muchas veces no es
posible acceder a sus obras —o incluso, llegar a conocerlos— dada la precariedad del
mercado editorial cordobés. Para Cabral, esta precariedad se traduce, en la escasez de
presentaciones y en el caricter restringido de las tiradas; es decir, en la difusién y distri-
bucién de los escritores que se publican. Ahora bien, cuando Cabral se excusa por in-
cluir poetas que ya no residen en Cérdoba, aprovecha para explicar los motivos, no de
su decisién de incluirlos, sino los que ellos tuvieron para irse. La suya es toda una re-
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flexién acerca del exilio econémico-cultural: “el hecho de que se incluya a tres poetas
no residentes en nuestra ciudad, se debe a que, en algin momento, las condiciones
operantes en el medio los decidieron a buscar horizontes mas amplios para desarrollarse,
pero no por eso dejan de reconocerse como cordobeses y periédicamente realizan activi-
dades en esta ciudad” (Cabral, 1988: 11). Las “condiciones operantes” van en desme-
dro de la “amplitud de horizontes” son su antitesis. A diferencia de Flores y Sosa, cuya
preocupacién es hacer de la periferia un centro, Cabral no tiene pruritos a la hora de
admitir cierto provincianismo cuya nota més grave es el aislamiento. El aislamiento ya
no es ocasién de introspeccion roméntica y calidad literaria, sino “motor de tendencias
conservadoras en literatura, por la falta de contacto con nuevas exigencias del ptiblico
y de acceso a la lectura de poetas muy importantes que no estin en circulacién comer-
cial...” (Cabral, 1988: 11).

Lejos de apelar a las metéforas que hacen del centro geogréfico un centro también
cultural, Cabral entiende que Cérdoba es la periferia de la periferia. Y, en este sentido,
se aparta también de la ambicién y el esfuerzo por inscribir a la poesia de Cérdoba en
una literatura universal. El juego de las cajas chinas no tiene asidero porque la escasez
de politicas culturales alcanza no sélo a la provincia sino también a la capital: “como en
cualquier pais dependiente del imperialismo mundial” (Cabral, 1988: 11).

En este sentido, el prélogo de Cabral asume un tono menos filoséfico y méas politico.
De hecho, si su propésito es corregir la afirmacién de que no hay poetas jévenes en
Cérdoba y difundir ella misma esa poesia (“actual”), la joven generacién de poetas se
define menos en términos de edad que de una comin (y dramética) experiencia politi-
ca: “Un poeta que hoy en dfa cuente de unos treinta y dos a treinta y cinco afios (por
ejemplo, la mayorfa de los que componen esta muestra) puede resumir su ‘curriculum
vitae' de la siguiente manera: ‘A poco de nacet, estuve bajo las balas de la Revolucién
Libertadora que depuso al gobierno peronista; cursé la escuela secundaria bajo la dicta-
dura de la Revolucién Argentina de los Grales. [sic] Onganfa, Levingston, Lanusse; la
universidad, en el silencio del Proceso de Reogarnizacién Nacional...” (Cabral, 1988: 7)

Los esfuerzos de Cabral estan dirigidos no a sefialar las particularidades de una poe-
sfa “actual” de Cérdoba —donde lo actual equivale a poetas que empiezan a escribir, 0 a
ser reconocidos como tales, en los ochenta—, sino a sefialar las particularidades de una
generacién o, incluso, a construirla ella misma. A estos fines, Cabral elige padres y sefia-
la temas comunes. Los padres son Romilio Ribero y Glauce Baldovin. Pero, otra vez, la
eleccién prescinde de lo estético e insiste en el cardcter dramético de una experiencia
de confinamiento politico —Baldovin— o social —~Ribero. Los padres son, en este sentido,
contemporineos: Baldovin, por ejemplo “nos dio lecciones de poesia y de vida [y] aun-
que nos supera en casi mas de veinte afios a casi todos la consideramos nuestro par
[porque] ha vivido las vicisitudes de los jévenes” (Cabral, 1988: 15).

En cuanto a los temas, Cabral reconoce una constante: la preocupacién en torno a
la “identidad cultural” —puesto que se trata de “una generacién a la cual se le quité
hasta el nombre” (Cabral, 1988: 13)—, y la memoria. Y aqui vuelve a aparecer un crite-
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rio generacional, porque la memoria esta “de la propia generacién cuya voz debié aca-
llarse por casi diez afios”, pero también la “de los pueblos sojuzgados por el colonialismo,
a cuya semilla debemos el mestizaje cultural atn no resuelto en una nueva sintesis, y
memoria de la inntimera muerte a través de quinientos afios de coloniajes e imperialis-
mos.” (Cabral, 1988: 14).

Fuera de estos temas comunes, la generacién se caracteriza por la heterogeneidad.
La ausencia de movimientos ya no es una carencia, sino una virtud en el contexto de la
redemocratizacién. Antes que la coincidencia estética e ideolégica, Cabral reivindica la
amistad y el didlogo entre poetas y grupos (Sol Urhano, Homero Manzi, La Cafiada,
Raiz y Palabra), de los que, a su vez, celebra la confluencia “de escritores de muy diversa
extraccién politica y estética” (Cabral, 1988: 9).

En este sentido, el panorama que Cabral traza de la actividad literaria en Cérdoba a
partir de 1980 es optimista y se aleja de aquellas apreciaciones segtin las cuales Cérdoba
constituye la periferia de la periferia. Lo que importa, en definitiva, no es la inscripcién
de la poesfa actual cordobesa y de sus cultores en la literatura universal, sino en el
contexto esperanzado y esperanzador de la reapertura democratica.

Absolutamente diferente del tono y las intenciones de Flores y Sosa, Cabral no pue-
de sin embargo, renunciar a los tépicos del romanticismo que los otros dos antSlogos
visitan. La “actual poesia de Cérdoba” no sélo acompaiia la vuelta a la democracia, sino
que la habria anticipado. Lo roméntico consiste en atribuirle a la palabra poética un
valor premonitorio o incluso liberador: “las libertades democraticas ya estaban prefigu-
radas en la conducta de nuestros poetas antes que se institucionalizaran en el pais”

(Cabral, 1988: 12).

Conclusién

E] analisis de estos tres prélogos nos permite dar cuenta, como en una muestra, de
una cierta heterogeneidad de intenciones, de criterios poéticos, estéticos y politicos con
que se han elaborado algunas antologias de la literatura de Cérdoba. También, y al
mismo tiempo, hemos puntualizado en qué medida cada uno de ellos atraviesa, con
matices, ciertos topicos recurrentes.

A primera vista, y aun considerando nuestra eleccién y el conjunto de obras releva-
das, podria afirmarse que, tal como suele sostenerse de manera més o menos insistente,
en Cérdoba predomina el cultivo del género poético: eso parece indicar la preponde-
rancia cuantitativa de antologias de ese tipo; sin embargo, tal conclusién, entendemos,
no puede desprenderse de nuestro trabajo, porque una cosa es la produccién y otra bien
diferente la circulacién: la poesia, por sus caracteristicas propias, por su extension, es
més facil de agrupar en volimenes colectivos.

Retomamos aqui la idea de que considerar antologias para dar cuenta de la literatu-
ra “de Cérdoba”, nos pone al sesgo del objeto primario de toda literatura, las obras de
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autores; sin embargo, al mismo tiempo, la posicién oblicua nos permite leer en la lectura
de los antélogos, y develar los criterios de seleccién y sus posiciones en tanto criticos.

Las inclusiones y las exclusiones no son inocentes: prerrogativa del antélogo, el ges-
to critico teje las posibles relaciones entre los incluidos y elabora un estatuto de perte-
nencia. En los casos estudiados, los tépicos recurrentes nos indican que esa literatura
“de Cérdoba” puede pensarse, por lo menos, a partir de la inscripcién de lo particular en
lo universal; de la reivindicacién de lo particular y su filiacién con un espacio geogrifica
y simbélicamente central; y, por Gltimo, de la constatacion de una o varias carencias que
vuelven al centro, periferia.

No cabe duda que desde la visién de estos antélogos, la situacién provinciana y el
caracter central, mediterrdneo, axial, son condicionantes de esta literatura; como tam-
bién, para ellos, y aun con matices, las condiciones de produccién y circulacién de los
objetos literarios de los autores de Cérdoba, los vuelve en cierto modo marginales y
subsidiarios de una metrépoli, al mismo tiempo que abiertos a la inscripcién en una
cultura universal. Y si bien es Martin Sosa quien nos muestra a un poeta de raigambre
romantica, como el individuo que se vivifica y potencia en su aislamiento, en su aparta-
miento del grupo, los tres antélogos apuestan y confian —definicién también roméntica—
en la eficacia de la palabra poética para transformar el mundo. Los tres antélogos coin-
ciden, ademds, en que la literatura provincial va a perder su lugar en el concierto nacio-
nal si es que no acredita ni defiende su propio espacio literario.

Es muy escaso tiempo el que media entre la publicacién de las antologias de Flores y
Sosa, por un lado y la de Cabral, por otro; y aunque —ya lo hemos dicho— hay en sus
planteos tdpicos recurrentes, las diferencias en los enfoques de cada uno de los criticos,
dan cuenta de una heterogeneidad, son una muestra: un muestrario de muestrarios de
la literarura de Cérdoba.
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