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Resumen 

El presente estudio hace un análisis de los movi­
mientos recientes del proceso de integración y 

de inserción internacional del Brasil como con­
secuencia de la interrupción de las 
negociaciones en torno del ALCA. Entre las 

conclusiones principales. los impactos de la 
constitución del ALCA para el MERCOSUR 
serían potencialmente dañinos para las estre­
chas relaciones construidas a lo largo de la 
década del 90 -lo que determinó la estrategia 
reciente del MERCOSUR, buscando ensanchar 

el horizonte de acuerdos comerciales y estratégi­
cos poSibles. 
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Abstract 

[The I.Hure 01 ALCA .nd MERCOSUR] 

This paper aims ro analyse the recem moves of 
the integration process of Brazil considering the 
co!lapse of ITAA negotiations. The main con­

clusion is that the constirution of ITAA would 
imply baJ consequences ro MERCOSUR, spe­
cially if we consider che narrow relationship 
constructed in the 90's -what determined 
changes in che course of MERCOSUR new 
agreement scrategies. 
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1. Introducción 

Este trabajo pretende analizar los movimientos recie ntes del proceso de integra~ 
ción y de inserció n intern acio nal del Bras il, como consecuencia de la interrupción 
de las negociaciones en torno de la constitución del Area de Libre Comercio de 
las Americas (ALCA). Expresa, por lo tanto, un exa men histórico y analí t ico de 
este proceso y de los nuevos rumbos de la polít ica extern a brasilera. En este se nti~ 
do , la próxima secc ión hace una breve descripción de la constitución del 
M ERCOSU R y de sus principales avances . A continuación, en la tercera secc ión, 
será n evaluados los principales escollos para la implementac ión del A LCA bajo el 
prisma de los intereses del MERCOSU R. Finalmente, se expon en las considera­
ciones fin ales sobre los temas presentados, con particula r énfas is en los pos ibles 
rumbos del MERCOSUR en el ámbito de los objetivos del regionalismo abierto. 

2_ La constitución del MERCOSUR y sus principales avances 

El MERCOSUR ha sido marcado por un rápido -y hasta cierto punto sorpren­
de nte- crecimiento de las relacio nes cornerciales entre sus integrantes, a partir de 
la fo rmalización del b loque po r el Tratado de Asu nción, en 1991, luego de un perí­
odo de retracción y estancamiento en la decada de 1980. Incluso el más optimista 
de los anal istas difícilmente podría ser capaz de prever esta evo luc ión , sobretodo 
en fu nción de que la mayo r econo mía envuelta, la brasilcila, se encontraba -en 
aquel momento- en fase preliminar en la decis ión de su proceso de apertura 
co mercial. 

Dos aspectos ayudaron de forma destacada en este sentido. En primer 
lugar, un factor fundamental fue la mejoría en el panorama externo de estas ecCY 
no mías, sobretodo en Bras il y en Argentina. En el caso bras ileilo, el mayor 
desahogo en las cuentas externas derivada del superávit creciente de la balanza 
comercial, compensando el déficit de balanza de converti b ilidad plena a partir de 
una rápid a y extens iva liberalización comercial y financiera - bases de su modelo 
de fijac ión de ca mbio- y de una radical reforma del Estado, ca racterizada princi~ 
pa lmente por la no reglamentació n y por la rápida evolución del proceso de 
privatización. 

En segundo luga r, se resalta la victoria política, en Brasil , del movimiento 
liberal en el escenario de la cand idatura de Collor de Mello a la pres idencia en 
1989, en que una de las propuestas bás icas reflejaba el proyecro de amplia apertu­
ra comercial en el país . Como resu ltado del alivio de su siruució n externa, la 
cond ucció n de la política econó mi ca brasilei1.a tuvo conrornos más apropiados al 
proyecto de liberalización comercia l, haciendo posible, efectiva mente, una mani­
fiesta expansión del comercio exterior del país. En este caso, los efectos más 
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importantes pasaron a ser percibidos a partir de 1994, cuando se restringieron las 
barreras a las importaciones y se inició el programa de estabilización -como en el 
modelo argentino, también fundado en la fij ación del cambio- que redundó en 
el establecimiento del Plano Real. Para Argentina, la impo rtancia relativa del blo­
que se hi zo aún mas evidente, principalmente como destino de sus exportaciones 
a partir de 1993 - llegando a más de un tercio del total en 1998 . 

En este sentido, el MERCOSUR rápidamente se transformó en el princi­
pal factor determinante de la actl..I<lci ón del comercio exterior de la economía 
Arge ntina l

, Vale resaltar, en este contexto, que este movimiento fue explicado , en 
parte, por e! desarrollo de las relaciones con Brasil: los dos países respondían por 
mas de! 85% del flujo de importaciones y exportaciones del b loq ue. Este cuadro 
se evidenció particularmente a partir de 1994 -como hemos visto anteriormente, 
período de intensificación del programa de apertura comercial que aco mpai'ló la 
consolidación del Plan Real en Brasil' . 

El panorama de optimismo rapidamente construido en el transcurso de la 
década del 90 para la evolución del MERCOSUR, sin emba rgo, fue fuerte mente 
sacud ido por la crisis cambiaria en Brasil y la consecuente desvalorización de la 
tasa de ca mbio en enero de 1999' . La crisis brasilefla representó un choque para 
e! bloque, especialmente para Argentina, cuya economia se encontraba cada vez 
más incapacitada de mantener el modelo de estabil izació n basado en la caja de 
conversión , enfrentando una importante y demorada recesión. 

La evolución de! MERCOSUR traduce, por lo tanto , una historia marca­
da por el éxito en la creación de comercio para los países signatarios del Tratado 
de Asunción, además de una importante reputación de estas relaciones comercia~ 
les, con importancia para Brasil y Argentin a. 

I Como la p:Hticipación brasileñ<1 en l<1s exportaciones argenrinas tuvo un movimiento muy semejante, inclu­
so con tasas de crecimiento aún mayo res, el fenómeno quedó conocido como la Brasil-dependencia de 
Argentina. 

2 Para el MERCOSUR, asumió un papel de importanc ia en la politica externa brasi lera el hecho de que el país 
abriese mano de la lisra de excepciones a 1<1 Tarifa Externa Común predefinida en el establecimiento del 
regimen de unión <1duanera, que marcaría el formato inicial del bloque - cuya pretensión final serta la con­
figuración de un mercado común ya a partir de 1995. De esta forma, fueron ampliadas las ventajas 
b r:1siler<1s para las exportaciones de Argentin:1, Uruguay y Para¡::uay -ver Rego (1995). Esta ambicios<1 pre­
tensión fue revisada aún en diciembre de 1994 en el Protocolo de Ouro Preto, donde los plazos fueron 
extendidos y las metas se volvieron más modestas y pragmáticas -la consolidación de b unión aduaner:l se 
transformó en un proyecto de diez allos (1995 a 2005). 

3 De alguna forma, la idea dI!! MERCOSUR como un destino inevir:1ble para sus componentes, con la posibi­
lidad de ampliación de SlL objetivo para otros p:líses de Amé rica del Sur, fue avalada en SllS cimien tos -la 
(orma como se dio la lucha por la recomposición de precios rebtivos y flujos de comercio casi hace que des­
morone el acuerdo. Lentamente, sin embargo, la apuest<1 fue nuevamente hilvanada, y el MERCOSUR 
revitalizado como proyecto. 
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Por lo tanto, si es verdad que Brasil encontró en el MERCOSUR un des­
tino preferencial para las ventas de manufacturados, Argentina también concentró 
buena parte de su exportación de productos industrializados a Brasil. Cerca del 
50% del total de exportaciones de manufacturados argentinos fueron dirigidos al 
mercado brasileño hasta 1999, principalmente los automóviles, item en el que 
Brasil llegó a representar cerca de 90% de las ventas externas argentinas. Esta tra­
yectoria sólo fue interrumpida por la sucesión de las crisis macroeconómicas de 
estos paises, primero Brasil en 1999 y, posteriormente, con mayor intensidad, 
Argentina en 2002", en un contexto de sucesivas crisis de cambio en la economía 
internacional. 

En los dos últimos años, sin embargo, fueron detectadas señales de un rei­
nicio viable, donde los niveles de comercio prácticamente retornaron a los niveles 
anteriores a la crisis . Es innegable, por lo tanto, que el MERCOSUR ganó un 
espacio considerable en las relaciones externas globales de Brasil, Argentina, 
Paraguay y Uruguay, consolidando, en un corto plazo, una importante y creciente 
interdependencia. En contrapartida, redujo la participación relativa de los demás 
paises, particularmenre de Estados Unidos. Tanto para Brasil como para 
Argentina, el comercio inrra-MERCOSUR -además de aquel desarrollado con 
As ia y la Unión Europea- revela una reducción de la importancia relativa de la 
et:onomía americana para la determinación de sus resultados de comercio exterior. 

3_ Las inalterabilidades en las negociaciones del ALeA 

La apertura comercial y el proceso de implementación del MERCOSUR, como 
fueron abordados anteriormente, marcaron transformaciones profundas en la 
estructura del comercio internacional brasileño. De esta forma, a un mayor grado 
de exposición externa de la economía, se sumó un cambio relevante en la compo­
sición de la corriente de comercio del pais, con énfasis en una mayor amplitud de 
la cantidad de socios comerciales y un significativo aumento del peso de las rela­
ciones con el Cono Sur, especialmente con Argentina. Al mismo tiempo, se 
consolidó en este espacio de creciente importancia una especialización comercial 
de Brasil de mayor calificación que la media de sus exportaciones, contando, 
inclusive, con una cierta reciprocidad para Argentina, que observa en Brasil el 
principal destino de exportación de sus productos manufacturados. 

4 Brasil presentó impactos menos graves que Argentina, contornando la crisis con la imposición de( cambio 
del régimen cambiaria. Aun permaneciendo las restricciones al crecimiento económico del país, la situa­
ción externa está siendo conducida sin traumas tan importantes, incluso con la reducida oferta de crédito 
externo. Argentina, a su vez, se encontraba en una situación mucho mas rígida, con aspectos instituciona­
les de difícil superación, sobretodo la Caja de Conversión impuesta -amargó, con eso, una fuerte recesión 
hasta cu lminar con la crisis cambiaría, la moratoria y la devaluación del peso. 
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La ampliación del espectro de! MERCOSUR, no sólo con la incorpora­
Clon de nuevos países signatarios sino con la ampliación de su abanico de 
negociaciones comerciales y productivas, parece ser un punto fundamental para 
su evolución futura. Eso se inserta en la idea de regionalismo abierto, desarrolla~ 
da en e! ámbito de la CEPAL. De acuerdo con Saludj ian: 

El fin perseguido por el Regionalismo Abierto consiste en permitir 
que las políticas efectivas de integración sean compatibles con las 
políticas tendientes a aumentar la competitividad internacional, y 
en completarlas por medio de la apertura. La protección de la esta­
bilidad del Regionalismo Ab ierto debe realizarse a partir de la 
balanza de pagos que se encuentra muy expuesta a las fluctuaciones 
de la economía mundial (. .. ) Conviene resalta r que el Regiona lismo 
Abierto se diferencia de la apertu ra y de la promoción no discrim i­
natoria de las exportaciones incluyendo una cláusula preferencial 
que refleja los acuerdos de integración y reforzando los lazos geo­
gráficos y las afin idades culturales de los países de la región. 
(Saludjian, 2004, 78,79) 

No obstante, un acuerdo comercial hemisférico, como es supuesto para el 
ALCA, y dominado en términos de peso relativo por la más importante economia 
mundial, Estados Unidos, debe ser analizado en función de esta economía. Ahi 
residen las principales raices de las trabas de las negociaciones de! bloque, ponien­
do énfasis en lo siguiente: 

1. Algunas de las barreras más importantes son de naturaleza no arancelaria. En 
consecuencia, no son vislumbradas grandes ventajas iniciales para los países 
menos desarrollados en lo que se refiere al comercio con los Estados Unidos 
-una liberalización arancelaria traería costos mucho más relevantes para los paí~ 
ses subdesarrollados de la región. 

2. Aunque las barreras no arancelarias sean objeto de las negociaciones para eje­
cución inmediata, hay mucha presión política interna en los EE.UU. a partir 
de los sectores beneficiados con las restricciones -en general, sectores tradicio~ 
nales y altamente intensivos en mano de obra, como el textil y e! tabaco. 

3. Entre las barreras no arancelarias, se destacan las medidas resu ltantes de acción 
amidumPing. El carácter fuertemente discrecional de estos mecanismos, también 
fundamentados por aspectos asociados a presiones políticas, los convierten en 
objeto de difícil control y negociación. La comercialización de ace ro brasileño, 
só lo para mencionar un ejemplo, tropieza exactamente en este punto. 
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4. los intereses norteamericanos más relevantes se sitúan en áreas estratégicas, y 
no en las cuestiones comerciales. La protección de la propiedad intelectual, las 
compras gubernamentales y los servicios tecnicos especializados son sus princi~ 
pales blancos, lo que podría afectar negativamente el desarrollo tecnológico de 
los países del MERCOSUR y, en este sentido, su capacidad de crecimiento sos­
tenido a largo plazo. Ejemplos clásicos son la industria farmaceutica (de gran 
impacto para la polítíca de sa lud en Brasil) y el desarrollo de satélites (cuyos ser­
vicios ga nan peso creciente en las relaciones económicas internacionales) . 

Los impactos de la constitución del ALCA (como es pretendida por los 
Estados Unidos) para el MERCOSUR serian, por lo tanto, porencialmente dal'li­
nos para las estrechas relaciones construidas a lo largo de la década del 90. Se 
puede prever un sign ificativo desvío de comercio (anteriormente creado en la 
constitución del bloque, derivado de las preferencias definidas en la consol idación 
del acuerdo), no compensado por la creación del comercio con el resto de los pai­
ses, antes de inhibir el desarrollo de los sectores estratég icos en estos países . Esto 
debe ser considerado especin lmente en función de la proporción de manufactura­
dos negociados en las relaciones intra-MERCOSUR y en los acuerdos estratégicos 
avistados en el horizonte reciente, en particular con China e India. 

Interrumpidas las negociaciones sobre la constitución del ALCA, los d iá­
logos hemisféricos se concentraro n, fundamentalmente, en asuntos no 
comerciales con énfasis en: 

(a) El secto r servicios: los EEUU obl iga n a una apertura indiscrimlnada del sector, 
sobre todo para la marina mercante, el sector financiero y las telecomunicacio­
nes, mientras Brasi l y el MERCOSUR luchan por un modelo de entrada de 
empresas en los sectores en que haya instalación física de las unidades de nego­
cio -para ampliar la generación de empleo y la entrada de divisas. 

(b) inversiones: los EEUU exigen un acuerdo en que las inversiones extranjeras 
sean protegidas en condiciones que se sobreponen a la legislación nacional de 
los pa íses envueltos. 

(e) Compras gubernamentales: los EEUU exigen participar de las licitaciones en 
igualdad de condiciones, mientras el acuerdo del MERCOSUR garantiza pr ivi­
legios para las empresas de los paises signatarios -lo que ocurre, en realidad, en 
la mayor parte de los paises , inclusive en los EEUU. 

(d) Prop iedad intelectual: uno de los puntos más efervescentes de las d iscusiones, 
en el que Brasil y el MERCOSUR luchan para mantener la soberania de sus 
decisiones, principalmente en los sectores vinculados él la sa lud y la educación. 
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Comentarios Finales 

El contexto global, entretanto, se han insertado con énfasis en esta discusión, 
principalmente para la conclusión de la Rodada Uruguay y la creació n de la 
Organización Mundial de Comercio (OMC), ampliando el proceso de liberaliza­
ción comercial en la economía mundial. En este sentido, los bloques económicos 
están sometidos a un importante conjunto de medidas directamente orientadas al 
fortalecimiento de las prácticas multilaterales. La idea de regionalismo abierto, 
propuesta en el ámbito da CEPAL, incorpora estas ClIestiones al debate, esto es, 
la práctica de formación de acuerdos regionales no discriminatorios del comercio 
multilateral. 

El MERCOSUR encuentra, en su trayectoria, exactamente estas cuestio~ 
nes. Su visible fortalecimiento económico/político (aun presentando fragilidades 
institucionales y de gobernabilidad que, de vez en cuando se hacen presentes) le 
garantiza un papel fundamental en las negociaciones internacionales, sean asocia~ 
das a una posible expansió n del bloque (como en el caso del ALCA y, en menor 
escala, de la Unión Europea), o sean direccionadas por las instituciones nlultilate~ 
rales, sobre todo las conducidas por la OMe. Presenta, por lo tanto, un papel 
fundamental en la estrategia de inserción externa de los países que lo componen, 
principalmente Brasil y Argentina -lo que se demuestra claralnente en el periodo 
reciente. 

Estos aspectos pueden ser visualizados en la estrategia reciente del MER­
COSUR, buscando ensanchar el horizonte de acuerdos comerciales y estratégicos 
posibles, sobre todo en la dirección de países de America del Sur, de China, de la 
India y otros en desarrollo -recientemente, fueron iniciadas en Argentina y en 
Uruguay conversaciones para la asociación de Cuba al Mercosur. En este proceso, 
el ALCA y las negociaciones con Estados Unidos vienen perdiendo cada vez más 
espacio en las prioridades del MERCOSUR, principalmente por la poca capaci­
dad de observar ventajas en su implementación. En una entrevista concedida al 
periódico O Globo el 06/03/05, Adhemar Bahadian, actual copresidente del 
ALCA, destacaba que "para los EEUU, Doha (la cumbre de Doha, de la OMC) y 
el ALCA tienen hoy diferenres facetas. Si en Doha se eliminó de las negociacio­
nes una agenda con compras gubernalnentales y la propiedad intelectual, eso 
conrinúa en el ALCA. Inreresa a los EE.UU. tener por lo menos, en las Américas, 
reglas que ellos no consiguieron poner en prúctica, en este momento, en el ámbi~ 
to multilateral". 
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