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Resumen

El tema de la identidad politica del fenémeno
conocido como “menemismo” y sus modos de
legitimacion ha sido analizado en los ultimos
afios por decenas de autores desde las mas
variadas perspectivas teoricas Dos han sido,
sin embargo, los enfoques predominantes
dentro del campo de las Ciencias Sociales en
general y la Teoria y la Sociologia Politica en
particuiar: la llamada teoria del "consenso de
fuga hacia adelante” v la teoria del “discurso
hobbesiano de superacion del caos”. El articu-
lo analiza criticamente estas dos perspectivas
dominantes. Segun sostiene, ambas resultan
inadecuadas para dar cuenta del complejo
tema de la identidad menemista, al centrarse
excesivamente en el aspecto de ordenamiento
politico.
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Abstract

[he theme of the political identity of the phe-
nomenon known as “menemismo’ and their
modes of legitimation has been analyzed in
recent years by dozens of authors from the
most varied theoretical outlook. Two have
been, however, the approaches prevailing wi-
thin the scope of the Social Sciences in gene-
ral and the Theory and the Political Sociology
in particular: the call theory of “consensus of
flight forward” and the theory of “Hobbesian
discourse of overshooting the chaos”. The
article critically analyses these two dominant
prospects. According contends, both are ina-
dequate to account for the complex issue of
menemist identity, to focus excessively on the
aspect of political order.
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1. Introduccion

El tema de la identidad politica del fenomeno conocido como “menemismo” vy
sus modos de legitimacion ha sido analizado en los tltimos afos por decenas de
autores desde las mas variadas perspectivas tedricas. En efecto, resulta un tema
mas que interesante preguntarse acerca de la “clave” que explicaria el respaldo de
sectores tan disimiles como el gran capital y los sectores populares a un gobierno
que implementaria politicas econdmicas a priori contrarias a los intereses de los
trabajadores. Para intentar explicar esta particular coalicion social heterogénea
algunos trabajos han hecho hincapié en la "memoria” colectiva de las politicas
del peronismo (Boron, 1991, 1995); en su estilo de liderazgo personalista (Landi,
1992; Waisbord, 1995) o en el logro de la estabilidad econémica (Mora y Araujo,
1991; Labake, 1996). Dos han sido, sin embargo, los enfoques predominantes para
explicar este fenomeno dentro del campo de las Ciencias Sociales en general y la
Sociologia Politica en particular: la [lamada teoria del “consenso de fuga hacia
adelante” y la teoria del “discurso hobbesiano de superacion del caos”. La primera
de ellas, cuyos antecedentes nos remiten principalmente al detallado estudio de
Vicente Palermo y Marcos Novaro (1996), probablemente el libro mas completo
que se haya escrito hasta la actualidad sobre el menemismo, enfatiza la importan-
cia de las ideas “decisionistas’ {Torre, 1991; Novaro, 1994, 1995a, 1995b) o de
“decisionismo democritico” (Quiroga, 2005), que caracterizarian al tipo de iden-
tidad menemista. Asi, el éxito del menemismo se deberia al particular “estado de
disponibilidad” en el que emergid su liderazgo, lo que posibilitaria referirse a un
“consenso de fuga hacia adelante” que permitiria, a su vez, el acceso a un liderazgo
que garantice “orden, seguridad y certidumbre” frente al desorden previo? (Paler-
mo, 1992, 1999; Palermo y Torre, 1992; Palermo y Novaro, 1996). Una variante
dentro de este enfoque sostiene, por su parte, que el liderazgo menemista no era
tanto un decisionismo como un “neodecisionismo”. Ello se deberia a que, a dife-
rencia de aquél, el menemismo no era estatista, sino anti-estatista. Sefiala, ademas,
incorporando algunos conceptos gramscianos, que Menem representara la figura
del “Nuevo Principe” que, frente a la situacion de “amenaza” que implicaba la
hiperinflacion, reunira una “voluntad colectiva nacional-popular” (Bosoer, 1999,
2000; Bosoer y Leiras, 2000, 2001; Kers y Leiras, 2004).

La segunda teoria dominante nos remite, por su parte, a los estudios realizados
por Gerardo Aboy Carlés (1996, 2001a, 2001b, 2003, 2005), quien, a partir del en-
foque inaugurado por Ernesto Laclau (Laclau y Mouffe, 1987; Laclau, 1993, 1996),
enfatiza los aspectos de lo que considera es un tipo de discurso “hobbesiano” que
garantizara orden y estabilidad politica frente al peligro de disolucion social y el
caos hiperinflacionario del tragico gobierno de Rautl Alfonsin (1983-1989). Desde
esta perspectiva, el discurso menemista habria dejado de lado sus componentes
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populistas o reformistas que caracterizaban a la tradicion peronista, para edificarse
como el “Partido del Orden” para los sectores dominantes (Martucelli y Svampa,
1997; Sidicaro, 1998, 2001).

El siguiente trabajo se propone analizar criticamente estas dos perspectivas do-
minantes. Segin entendemos, ambas resultan inadecuadas para dar cuenta del
complejo proceso de constitucion y articulacion de la identidad menemista, al
centrarse excesivamente en el aspecto de ordenamiento politico. Para ello, sin em-
bargo, debemos situarnos previamente en el contexto de emergencia del liderazgo
menemista

2. Contexto de emergencia y constitucion
del discurso menemista

El contexto de emergencia del discurso menemista nos retrotrae a inicios de 1989.
La imposibilidad del por entonces presidente Raul Alfonsin, electo en 1983, de
controlar las variables econdmicas, con tasas de inflacién que se convertirdn en
hiperinflacion, el fuerte déficit fiscal y sobre todo, el deterioro constante de la
situacion politica y social, que se vera acompafnado de saqueos a supermercados
en cientos de barrios pobres y ollas populares en reclamo de alimentos, obligaran
al lider de la Unién Civica Radical (UCR) a llamar a elecciones anticipadas y a
presentar, poco después, la renuncia al cargo,cinco meses antes de terminar su
mandato (Martinez, 1991).

En un contexto de hiperinflacion inédita, con indices que llegaran al 114,5%
en junio, sumando un total de 613% en s6élo 6 meses (Clarin, 07/07/89), en julio
de 1989 asumira formalmente como nuevo Presidente el candidato del Partido
Justicialista (P]), Carlos Menem. Una vez electo, v mientras muchos de sus votan-
tes esperaban el “salariazo” y la “revolucion productiva”, prometidos durante la
campana electoral, Menem emprendera el rumbo contrario. En ese contexto, no
dudara en llevar a cabo una alianza lisa y llana con los grandes grupos empresaria-
les, colocando a uno de sus representantes como Ministro de Economia, y a dedi-
carse a aplicar un fuerte programa de reforma del Estado que intentara justificar
afirmando la necesidad de realizar una “cirugia mayor, sin anestesia”.

Como consecuencia de estas politicas, que contrastaban con la tradicion de
fuerte intervencionismo estatal que caracterizaba su partido (Torrado, 1994; Ba-
sualdo, 2004), se asistird en esos afios a una verdadera reestructuracion econdomica
y social que rerminara por descomponer la antigua “matriz estadocéntrica” (Cava-
rozzi, 1997). En su reemplazo, se consolidara un nuevo modelo de acumulacién,
un programa de reformas de mercado que venia implementandose de manera cre-
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ciente desde mediados de la década del setenta, pero que a partir de alli llegaria a
su apogeo (Azpiazu, 1995; Basualdo, 2006).

A pesar de este “giro de 180 grados” en relacion a las banderas tradicionalmente
asociadas al peronismo, lo que se expresari en la aplicacion a mansalva de un pro-
grama de apertura comercial y financiera, un proceso de privatizacion y concesion
de casi la totalidad de las empresas publicas y una desregulacion de la economia
que terminara con el Estado regulador y benefactor del peronismo, el Presidente
lograra evitar una ruptura inmediata, e incluso mantendré el respaldo al ajuste en
gran parte de los principales afectados por aquellas politicas: los sectores popula-
res. jQué es lo que permitio este respaldo!

3. Explicaciones dominantes sobre el respaldo social
al menemismo

3.1. La teoria del “consenso de fuga hacia adelante”

Como dijimos, el Estado emergido de la hiperinflacion era un Estado que habia
perdido el control politico y que se encontraba en una situacion cadtica. Segiin
algunos influyentes trabajos, entre los que se destacan los elaborados por Palermo
(1992, 1999); Palermo y Torre (1992); Palermo y Novaro (1996) y Torre (1991,
1998),esta situacion fue generando un malestar colectivo que exacerbo la dispo-
nibilidad de la sociedad al cambio (Halperin Donghi, 1994). En efecto, se habia
establecido un “consenso negativo generalizado” (Palermo, 1999), habia que huir
de la crisis a como diera lugar* (Palermo, 1992: 92). En ese contexto de “crisis
galopante”, los diferentes sectores sociales, no solo los populares, convergeran en
“intensas” demandas de un orden que pusiera fin a esa situacion de “anomia” y
“disgregacion de la autoridad publica”, sin importar cual fuese ese orden, con tal
de que fuese alguno (Palermo y Novaro, 1996; Cavarozzi, 1997). No obstante, en
un primer momento, este consenso por terminacion” no implicaba un consenso
activo en favor de las reformas de mercado. Si bien la necesidad urgente de “hui-
da” de aquel presente insoportable de “inseguridad, desorden e incertidumbre”,
y el “temor” a regresar a la situacion extrema de “caos politico y social”, fueron
importantes para que Menem lograra el apoyo a las reformas estructurales; estos
factores solo proporcionaron la disposicion a realizarlas (Palermo y Torre, 1992;
Palermo y Novaro, 1996; Palermo, 1999). Para lograr que éstas fueran asumidas
como la opcion de salida hacia falta, adem4s, generar una operaciéon politica.
;Cual fue, entonces, aquella operacion “especificamente politica” (Palermo y No-
varo, 1996: 241), que aseguro el acompanamiento al nuevo rumbo tomado? Segiin
este enfoque, la clave consistié en la estrategia de unir la implementacién de las
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reformas neoliberales con el logro de la estabilizacién. En este sentido, la clave
del apoyo estaria en el vinculo establecido entre “economia cerrada”, “estatismo”
y alta inflacién, por un lado, y privatizaciones, desregulacion, apertura y control
de la inflacion por el otro (Palermo y Novaro, 1996: 236). Como consecuencia
de esta ligazon, a lo que le debemos sumar el impacto crucial de la experiencia
hiperinflacionaria, se formé un consenso, difuso pero perceptible, de “fuga hacia
adelante” (Palermo, 1992, 1999; Palermo y Torre, 1992). Este tipo de consenso
social, cuyo rasgo principal consiste en que los costos de continuar con las refor-
mas estructurales se perciben como inferiores a los de retroceder al caético pasado
hiperinflacionario, habria creado las condiciones favorables para la emergencia de
una modalidad de liderazgo de tipo decisionista’ o “ejecutivista” (Novaro, 1994,
1995a, 1995b; Mayer, 1995) que, “en un contexto de excepcidn altamente propicio
para tomar decisiones rapidas y fulminantes”, primero sefale el nuevo camino y
luego construya una operacién politica que le permita obtener la delegacion de po-
deres a cambio del restablecimiento del “orden”, la “seguridad” y la “certidumbre”

(Palermo y Novaro, 1996: 124 y ss.).

3.2. La teoria del “discurso hobbesiano de superaciéon del caos”

La segunda de las teorias dominantes, que parte de las mismas premisas que la
teoria del “consenso de fuga”, aunque haciendo mas hincapié en el proceso de
construccion discursiva de la identidad menemista, nos remite al interesante es-
tudio realizado por Gerardo Aboy Carlés. Basandose en la teoria de la hegemonia
de Ernesto Laclau®, Aboy sostiene que toda identidad se constituye mediante una
frontera politica que establece una escision entre la “demonizacion de un pasado”
que alterna entre excluirse e incluirse y, al mismo tiempo, la “construccion de un
futuro venturoso” que aparece como la contracara de ese pasado que se intenta
dejar atras’ (Aboy Carlés, 2001a, 2001b: 386).

Sabemos que hacia mediados de 1989 la situacion social era desbordante. En
efecto, la comunidad en su conjunto vivia un estado de disgregacion de los lazos
sociales, producto de la hiperinflacion y los saqueos a supermercados. Esta situa-
cion no solo expresaba el descontento general de la ciudadania con sus repre-
sentantes e instituciones (Novaro, 1994), sino también la imposibilidad de lograr
liderazgos que unificaran a la sociedad detras de una idea de bien comun. En ese
contexto de “demandas sociales insatisfechas” (Laclau, 2005a, 2005b), y partiendo
de la base de que toda identidad politica construye una alteridad que actia como
“exterior constitutivo’ ® (Staten, 1984), Aboy Carlés sostiene que la identidad po-
litica menemista se edificara mediante una frontera politica que demonizara un
“pasado” de “caos” e “hiperinflacion” ligado al gobierno de Alfonsin:

(A) quienes hoy deberian estar aqui rindiendo cuentas al pueblo por el desas-
tre que dejaron y que se dan el lujo de criticar, yo les quiero hablar muy claro
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y con toda sinceridad, les quiero decir que nosotros no vamos a ser socios
de la especulacion ni conductores de un nuevo fracaso; les quiero decir que
nosotros vamos a reconstruir a la nueva Argentina sobre sélidos pilares; les
quiero decir que no volvera nunca mas el pais en llamas, al borde de la guerra
civil, de la inseguridad para los argentinos, peleando por un pedazo de pan,
con hiperinflacién, con anarquia y con caos. (Discurso oficial del presidente

de la Nacién, Dr. Carlos Saul Menem, 17/11/89. Citado en Aboy Carlés,
2001a: 291).

No obstante, toda identidad politica debe construir, al mismo tiempo, una “fron-
tera interna”. En ese sentido, en un contexto que puede ser asemejado al “Estado
de naturaleza™, el Presidente electo se constituira mediante un “discurso hobbe-
siano de superacion del caos” (Aboy Carlés, 1996, 2001a, 2001b, 2003, 2005). La
edificacion de este nuevo orden no habria sido posible, sin embargo, sin la trauma-
tica experiencia hiperinflacionaria. Como sefala Quiroga (2005), en situaciones
de tension extrema, como la de 1989, se incrementan el panico y la desconfianza
social. Esto se traduce en un “fendmeno de desmoronamiento repentino del or-
den social, de pérdida de rumbo” {(Quiroga, 2005: 125). Ello se debe a que la
moneda no es solo una cuestién econdémica que, como cree la ortodoxia liberal,
se constituye en equivalente comercial de las mercancias, sino que es uno de los
elementos que permiten cohesionar simbolicamente a la sociedad. Precisamente,
en el contexto de caos hiperinflacionario del alfonsinismo, la imposibilidad de re-
presentar un orden que permitiera resguardar el valor de la moneda se proyectara
en la desagregacion y atomizacion de la sociedad (Quiroga, 2005: 122-123). En
respuesta a esa situacion de fragmentacion y disolucion de lo social (Martucelli y
Svampa, 1997: 336; Aboy Carlés, 2001a: 292), potenciada, ya que en diciembre de
1988 se habia producido la rebelion militar “carapintada” de Villa Martelli (Clarin,
04/12/88) y, al mes siguiente, el intento frustrado de copamiento al Regimiento 3
de Infanteria de La Tablada, liderado por miembros del Movimiento Todos por la
Patria'® (MTP), se requeria una nueva identidad que “suturara” el espacio “disloca-
do” (Laclau, 1993; Barros, 2002: 155). En ese contexto, Aboy Carlés sostiene que
el Presidente lograra hacerlo mediante el establecimiento de un discurso hobbesia-
no superador del caos. Este discurso le permitira restaurar una “agencia de autori-
dad publica” (Cavarozzi, 1997) que garantice un “futuro venturoso” de “orden” y
“estabilidad” frente al “caos inmediato y anterior” del periodo alfonsinista. De este
modo, concluye este autor, el menemismo dejara de lado el tradicional compo-
nente “nacional-popular” de “reformismo social” que caracterizara al peronismo,
en pos de una dimension “nacional estatal” de “integracion”!, constituyéndose,

asi, en el nuevo “Partido del Orden” para los sectores dominantes'? (Aboy Carlés,
1996, 2001a, 2001b, 2003, 2005). En palabras de Aboy:
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La crisis hiperinflacionaria vivida en 1989 permitié la emergencia del mene-
mismo como proceso de recomposicion de una agencia de autoridad publica.
Fue la crisis hiperinflacionaria la que habilité, tras la asuncion del poder de
Menem, tanto la prictica desaparicion de una dimension nacional-popular
de ruptura, como el privilegio de una dimensién nacional estatal de integra-
cién. En otras palabras, el desplazamiento de un horizonte en el que la identi-
dad se vertebraba a través de una promesa reformista en materia economico-
social (la justicia social) hacia el privilegio del orden y la estabilidad ante un
caos inmediato y anterior. Lejos de consistir en componentes antagénicos de
una identidad {(como lo habian sido a lo largo de la tradicién peronista), la
dimensién rupturista del menemismo se establecié respecto de un caético
pasado, haciéndose inescindible de la recreacion de un orden. Ruptura res-
pecto de la situacién critica y sutura de las diferencias como superacion de las
beligerancias internas fueron una y la misma cara de un discurso hobbesiano
de superacion del caos. El partido del orden devord, entonces, al antiguo re-
formismo social, acabando con el juego pendular entre ruptura e integracion

social. (Aboy Carlés, 2003: 28).

4. Las debilidades de las teorias dominantes

Hasta aqui, hemos desarrollado lo que consideramos son las dos perspectivas do-
minantes en el analisis del proceso de construccion y articulaciéon de la identidad
politica menemista. Vimos que mientras la primera hacia hincapié en el tipo de
liderazgo “decisionista” que caracterizaria al menemismo, la segunda preferia re-
ferirse a un tipo de discurso “hobbesiano”. Ambos, sin embargo, compartian a su
modo la importancia del reestablecimiento del orden politico o la estabilidad po-
litica frente al desorden y el caos hiperinflacionario ligado al periodo alfonsinista.

Veamos ahora las debilidades tedricas que presentan ambos enfoques. Comen-
cemos, en primer lugar, por la teoria del “consenso de fuga”. Esta teoria, como
dijimos, hace hincapié en el contexto de caos y coOmo este contexto, en el que habia
un consenso generalizado sobre la necesidad de huida del mismo, habria permi-
tido el surgimiento de un liderazgo decisionista que luego obtendria el apoyo de
amplios sectores sociales a partir de que garantizaria orden, seguridad y certidum-
bre. Pero, ;a qué se refieren los defensores de esta teoria con la nocion de liderazgo
decisionista? Para entender esta cuestion debemos indagar previamente acerca de
su origen.

En lineas generales, la nocién de “decisionismo” remite basicamente a la idea
de un tipo de liderazgo que toma decisiones. No obstante, su significado politico

111




ESTUDIOS » N~ 21 (Otono 2009} 105-129

excede esta cuestion. El mismo nos remite a la teoria politica de Karl Schmitt.
Schmitt era un tedrico alemdin de principios del siglo pasado que escribia en un
contexto historico en Alemania caracterizado por altos niveles de hiperinflacion,
tuertes conflictos politicos entre las distintas fuerzas sociales y elevada polarizacion
y fragmentacién social, ademas de un Parlamento impotente frente a los grupos de
interés”. En ese contexto, que nos retrotrae a la Republica de Weimar (1919-1932),
pero que se asemeja en gran medida a la Argentina de 1989, la imposibilidad de
controlar la situacion de crisis econdmica, politica v social constituia un campo
propicio para el surgimiento de respuestas” pocoe ortodoxas”. Una de ellas, polemi-
zando con toda la corriente positivista inaugurada por Hans Kelsen!, provendra
de este brillante tedrico v polemista, quien afirmaba que la respuesta frente a la
crisis del régimen consistia en la presencia de un tipo de liderazgo que reestablecie-
re el orden vy la seguridad publica ausente a partir de la toma de decisiones excep-
cionales o “de emergencia” delimitadas legalmente por el Parlamento' (Schmitt,
2005). El gran objetivo, como lo habia sido antes para otro gran pensador como
era Hobbes'®, y como lo sera después para muchos otros tedricos y filosofos de la
politica posteriores (aunque no superiores) a ellos, sera el lograr la pacificacion
social, la recuperacion del orden perdido. En palabras de Schmitt, todo Estado se
basa, primordialmente, en “una pacificacion completa, esto es, en procurar paz,
seguridad y orden”, ya que “no hay subordinacién ni jerarquia, no hay legitimidad
ni legalidad fuera del nexo de proteccion y obediencia” (Schmitt, 1987: 75 y 81).
Este tipo de liderazgo “piloto de tormentas” (Novaro, 1994; Bosoer y Leiras,
2000), que debia tomar las decisiones en aquellos momentos de “excepcion” para
garantizar “gobernabilidad” politica (Palermo y Novaro, 1996}, tendra una primera
experiencia en la Alemania nazi de Hitler. En ese contexto, se plantean las prime-
ras cuestiones teodricas referentes al “estiramiento conceptual” a partir de su apli-
cacicén en casos posteriores que en gran medida se alejan del original. En efecto,
aunque en varios puntos el contexto en el que emerge el menemismo se asemeja al
caos hiperinflacionario de la Alemania pre-hitleriana, y tanto en Alemania como
en Argentina los partidos politicos eran vistos como instituciones sin ninguna
presencia real, impotentes frente a las luchas de poder partidarias, v sobre todo,
inoperantes para tomar decisiones, lo que constituia un campo propicio para el
surgimiento de liderazgos decisionistas’’; debemos tener en cuenta también que el
tipo de liderazgo menemista lejos estara de ser una dictadura fascista o totalitaria,
segun se prefiera. Pero dejando de lado esta cuestiéon, que yva ha sido observada
por Hugo Quiroga (2005) al referirse al menemismo como un “decisionismo de-
mocratico”, a lo que queremos llegar es a que los andlisis que se refieren al tipo
de liderazgo decisionista sefialan que el menemismo se asemejaria al decisionismo
schmittiano en el hecho de que Menem tomaria las decisiones en “circunstancias
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de excepcion” (Palermo y Novaro, 1996: 147). Con ello se refieren principalmente
a los llamados “decretos de necesidad v urgencia”.

Como dijimos, durante el gobierno de Menem se llevaran a cabo drasticas
transformaciones econdmicas que modificaran de raiz la estructura econdmica
y social del pais!”. Muchas de estas transformaciones, sin embargo, no se haran
por la via tradicional del Parlamento, es decir, a partir de la aprobacion en am-
bas Camaras del Congreso. Al contrario, una de las caracteristicas que definirs al
menemismo en el plano politico-institucional serd el uso y abuso de los llamados
decretos “de necesidad y urgencia’. ;Qué son estos decretos! Se trata bdsicamente
de decretos que autorizan al Poder Ejecutivo a tomar decisiones sin pasar por el
ambito del Parlamento. En contextos de crisis como el de la hiperinflacién, y tam-
bién el de la Alemania pre-nazi, con su famoso articulo 48 basado en la dictadura
comisarial romana, el Presidente puede en la mayoria de los paises con sistema
presidencialista y semi-presidencialista®®, acudir a la aplicacion de este tipo de de-
cretos, y también, como en el caso argentino, a la aplicacion de vetos parciales y
totales y legislacion delegada, todos autorizados expresamente por el Parlamento
para aquellos momentos de “emergencia”. El problema con este tipo de elementos
“pro-activos” v “re-activos” del Ejecutivo radica en la tentacidn de abusar de ellos.
Precisamente, sera la cuestion de la “emergencia permanente”, para parafrasear a
Quiroga (2005), con su consiguiente impacto negativo sobre las instituciones, el
problema que liderazgos como el de Menem en Argentina”, pero también Fujimo-
ri en Pert y Collor de Melo en Brasil, deberan afrontar durante sus periocdos de
gobierno (Mainwaring y Shugart, 1997; Bosoer y Leiras, 2000).

En el caso argentino, el presidente Menem aprovechari el contexto de crisis
politica, econdmica y social heredado del gobierno de Alfonsin y la necesidad de
implementar reformas “urgentes’ que trascendieran la “lentitud” del Congreso,
para abusar de los decretos vy vetos y para pedir poderes extraordinarios al Con-
greso (Mustapic, 1995, 2000; Ferreira, Rubio y Goretti, 1996). Segtin Novaro, este
tipo de decisiones “ejecutivas”, que trascenderin las puramente parlamentarias
para incluir también la represion del intento de levantamiento militar de finales
de 1990%, en un contexto donde la presencia de la autoridad politica solo se mos-
traba a través de su ausencia, le permitirin a Menem constituir nuevas formas de
re-presentacion politica que permitiran reestablecer el orden y la seguridad, ganin-
dose, asi, el respaldo general de todo el espectro politico (Novaro, 1994, 19954,
1995b; Palermo y Novaro, 1996).

Ahora bien, debemos senalar en primer lugar que, tras una primera etapa en la
que predominard el “decisionismo” 0 "neodecisionismo” presidencial, el Congre-
$0 recuperara rapidamente su poder de veto. En efecto, como lo ha puesto en evi-
dencia Etchemendy (1995, 2001), el Congreso lejos estara de ser un ente “pasivo”
frente a la arbitrariedad del Ejecutivo. Asi, principalmente a partir de 1991, tras
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la estabilizacion econémica y social, y el consiguiente fin de la situacion de “emer-
gencia”, el Poder Legislativo, en particular a través de los diputados oficialistas de
extraccion sindical, lograra negociar y frenar muchas de las principales leyes de
reforma laboral, varias de las cuales seran pospuestas (como es el caso de la desre-
gulacion de las obras sociales), mientras que otras seran retiradas definitivamente
por el Gobierno sin apelar a “decretos de necesidad v urgencia”” (Etchemendy,
1995, 2001).

Siguiendo esta linea, Mariana Llanos (1998) sefiala la pérdida paulatina de po-
der politico por parte del Presidente v la creciente capacidad del Congreso de
recuperar sus prerrogativas legislativas (Llanos, 1998: 748-749). En ese contexto,
destaca la presencia de tres etapas en el proceso decisorio. Una primera etapa, que
denomina “fase delegativa”, se caracteriza por el desnivel de poder en favor del
Poder Ejecutivo, posibilitado por el contexto de emergencia econémica y social y
el acuerdo llevado a cabo entre el Gobierno y el Partido Radical para facilitar la
aprobacion de las leyes econémicas. Una segunda etapa, que denomina “fase coo-
perativa”, se caracteriza, por su parte, por un incremento parcial de la negociacion
en el Congreso. Finalmente, una tercera etapa, denominada “fase conflictiva”,
representa el momento de mayor equilibrio entre los poderes del Estado. En ese
contexto, concluye que si en el inicio de las reformas tuvo lugar una creciente con-
centracion de poder politico en el Ejecutivo, el paso de los afos traera aparejado
el cuestionamiento cada vez mas pronunciado a la figura presidencial desde los
ambitos partidarios y parlamentarios* (Llanos, 1998: 752-766).

Por otra parte, aunque es cierto que la situacion de caos social, hiperinflacion y
saqueos del periodo previo a la llegada al poder de Menem resultara un elemento
importante para entender el apoyo de amplios sectores sociales al menemismo, de-
bemos recordar los vaivenes con los que tendra que lidiar su liderazgo hasta lograr
la estabilizacion efectiva de la situacion social. En efecto, durante los primeros 18
meses, los diferentes Ministros de Economia (Miguel Angel Roig, Néstor Rapanelli
y Erman Gonzalez) trataran sucesivamente de controlar la inflacion con impuestos
de emergencia, reducciones del gasto publico, ajustes en la tasa de cambio y politi-
cas de ingresos negociadas con los empresarios (Lozano y Feletti, 1991; Gerchunoff
v Torre, 1996: 744). El Gobierno, sin embargo, no lograra dominar del todo la
inflacion®, e incluso experimentara un nuevo episodio hiperinflacionario entre
fines de 1989 y comienzos de 1990. En ese contexto, con aumentos de precios que
alcanzaran un 40,1% en diciembre y 79,2% en enero, sumando luego un 61,6%
en el mes de febrero (Clarin, 09/01/90, 08/02/90 v 10/03/90), fuertes protestas
empresariales y sindicales y un inesperado regreso de los saqueos de alimentos y el
desabastecimiento de combustible en comercios y supermercados de todo ¢l pais*,

podemos decir, con Canelo, que el “consenso de fuga hacia adelante” en realidad
durara poco® (Canelo, 2002a: 18).
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Del mismo modo, la situacién de caos politico v social, que retornara nueva-
mente a finales de 1990 con una nueva estampida hiperinflacionaria que llegara
a un 7% en enero, alcanzando un alarmante 27% en el mes de febrero (Clarin,
06/03/91), v el resurgimiento de fuertes conflictos laborales, que logrardn movi-
lizar a un millon de trabajadores en los sindicatos de médicos, policias, transpor-
tistas, magistrados, funcionarios de la justicia nacional, metaldargicos, bancarios,
textiles v alimentacién (Pdginag 12, 16/03/91), dificilmente puede ser asimilado
a un discurso hobbesiano que garantice el establecimiento de un Orden politico
trente al Estado de Naturaleza previo de “guerra de todos contra todos”. En efecto,
un discurso hobbesiano solo puede legitimarse mediante el reestablecimiento de
una pacificacion total de la sociedad que es garantizado por el accionar del Levia-
tan. Sin embargo, en las circunstancias de caos politico, econémico y social del
periodo 1989-1991, mas bien parecia asistirse al regreso a la inestabilidad social del
pasado. Para entender esta cuestion, sin embargo, debemos describir brevemente,
tal como lo hicimos con el decisionismo, las caracteristicas que definen a este tipo
de liderazgo politico.

Thomas Hobbes, filosofo politico del siglo XVII, escribia en un contexto de
fuertes enfrentamientos sociales internos en su Inglaterra natal. Ese contexto de
guerra civil, que resultaba opuesto al periodo pacifico en el que escribiria poco
después John Locke, seria campo propicio para el surgimiento de su particular
teoria contractualista, En lineas generales, Hobbes (2004) planteaba una situacién
hipotética de “Estado de Naturaleza” en el que cada individuo buscaba su propio
interés y temia de lo que pudiere hacerle el otro, al no tener un medio exterior
de proteccion. En esa situacion de “guerra de todos contra todos”, en donde la
vida del hombre era “solitaria, pobre, tosca, embrutecida vy breve”, persistirian
las demandas de algun tipo de orden que garantizara la “concordia”, la "paz” y
la "armonia” del “cuerpo social” frente al caos y el temor a la “muerte violenta”
del Estado de Naturaleza (Hobbes, 2004: 86 y ss.). ;Y cual sera la solucién que
planteara Hobbes! La solucion que hallara, que buscaba en realidad proteger a la
monarquia del poder creciente de la burguesia, sera la presencia de un lider abso-
luto cuyoe contrato residira en la garantia de reestablecimiento del orden perdido a
cambio de la autorizacion para aplicar las politicas que el lider considerase adecua-
das para mantener ese orden. En otras palabras, el contrato hobbesiano se basara
en un vinculo en el que el Leviatan, aquel "Dios mortal” con poderes absolutos,
garantizara paz y seguridad a cambio de la legitimacion social y la autorizacion para
actuar de manera arbitraria con tal garantizar algtin tipo de orden que se aleje del
puro desorden del Estado de Naturaleza (Hobbes, 2004). Como 1o resume Laclau:

Cuando la gente se enfrenta a una situaciéon de anomia radical, la necesidad
de alguna clase de orden se vuelve mas importante que el orden que permita
superarla. El universo hobbesiano constituye la version extrema de este vacio:
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como la sociedad se enfrenta a una situacién de desorden total (el Estado de
Naturaleza), cualquier cosa que haga el Leviatan es legitima, sin importar su
contenido, siempre que el orden sea su resultado (Laclau, 2005a: 116).

Si bien el contexto de asuncion del menemismo, con los saqueos y contlictos so-
ciales, se asemejaba en parte a una situacion de “anomia radical”, creemos que el
nivel de desestructuracion social en el que emergera no llegaba al extremo de exigir
la reintegracion de cualquier orden, como habia sido, por ejemplo, previo a la al-
tima dictadura militar’®, En este sentido, quizas seria mas adecuado morigerar un
poco este diagnodstico y referirse a lo que Gramsci denomina una “crisis organica”,
teniendo en cuenta que este tipo de crisis “no alcanza nunca, en términos de sus
grados de desestructuracion social, el nivel del estado de naturaleza hobbesiano”™”
(Laclau, 1996: 116, 2005b: 39).

Pero aun si se considera hipotéticamente la situacion de 1989 como de caos
hobbesiano v “amenaza de guerra civil”, la falencia estructural que encuentra esta
perspectiva, al igual que la decisionista, radica en que olvida que la situacion de
caos politico y social retornara con fuerza en los nuevos estallidos hiperintlaciona-
rios de 1990 y 1991. Estos conflictos sociales, al mostrar el retorno del desorden
ue queria evitarse, resultan, asi, incompatibles con el intento de legitimar un dis-
curso hobbesiano cuyo orden reside en su propia persona, en tanto pacificadora
y unificadora™.

Una segunda critica que puede hacerse a este enfoque basado en la presencia de
un “discurso hobbesiano de superacion del caos” se refiere a las caracteristicas que
para Hobbes determinan el tipo de sociedad hipotetizada en su teoria contractual.
En efecto, desde el enfoque hobbesiano, la sociedad es entendida como la suma de
partes “armonicas”’ que constituyen un "cuerpo social” que es, por lo tanto, homo-
géneo (Hobbes, 2004: 117-120). En ese contexto, como sefiala Ranciére, "no hay
parte de los sin parte. No hay mas que individuos y el poder del Estado” (Ranciére,
1996: 102). En otras palabras, en la teoria hobbesiana todos los individuos son
“células” que necesariamente se encuentran en igualdad de relaciones de poder. Y
es precisamente esta igualdad hipotética del Estado de Naturaleza la que le permi-
te a Hobbes legitimar su discurso del orden centrado en el accionar del Leviatin
(Laclau, 1996: 85).

Si observamos ahora lo que acontece con el discurso menemista, podemos ver
que en su discurso, lejos de existir una igualdad total de poder, no sdlo se en-
cuentran presentes las diversas partes de la sociedad, ya que esta el “pueblo”, los
sindicalistas, los empresarios, etc., sino que, ademas, existe desde sus primeros dis-
cursos una asimetria de poder entre ¢l “pueblo”, que trabaja, y los “empresarios”,
que especulan financieramente. Asi, ya en 1989 el Presidente afirmaba en su libro
La revolucién productiva que:
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El éxito depende mas de la habilidad para jugar en una mesa de dinero y
obtener prebendas de un funcionario, que del esfuerzo para construir un des-
tino que valga la pena. La prosperidad es un atributo de quienes especulan,
en lugar de constituir un premio para los que trabajan. (Menem y Duhalde,

1989: 13).

Aungque debe reconocerse que entre 1989 v 1991 Menem insistira en algunos de
sus discursos sobre la necesidad de pacificar a la sociedad, un analisis mas profun-
do nos permite sefialar que, una vez estabilizada definitivamente la economia, a
partir de 1991, el Presidente cada vez hara mayor hincapié en los logros econémi-
cos obtenidos®. En particular, insistird en reiteradas oportunidades en la impor-
tancia crucial que tenia para los trabajadores el haber terminado definitivamente
con el “impuesto inflacionario”, un impuesto que debia sufrir el “pueblo argen-
tino”, mientras se beneficiaban los “mas poderosos”. En palabras del Presidente:

Mienten aquéllos que nos hablan de ajustes y de reajustes. Ajustes y reajustes
fueron los que vivimos durante décadas hasta 1989, cuando teniamos infla-
cion, hiperinflacion, desorden, caos. Eso si que eran ajustes y reajustes. Y,
;quién los pagaba! El trabajador, que hoy cobraba su salario (si lo cobraba),
y al dia siguiente, por obra y gracia de la inflacién, tenia la mitad y a los
diez dias no tenia absolutamente nada. Eso si era realmente dramitico en el
marco de la democracia y lo tenia que soportar el pueblo argentino, especial-
mente el trabajador. No nos engafiemos, el que tenia recursos, el capitalista,
colocaba el dinero a plazo fijo y asi podia ir salvando lo poco que tenia, no
asi el trabajador. Aquello de que ’"ganaras el pan con el sudor de tu frente’,
realmente era que el pan lo ganaban otros con el sudor de la frente de los tra-
bajadores argentinos. Esto se acabd ya en nuestra Patria. (Discurso de Menem

del 29/04/93, 202-203).

En este contexto, la critica mas fuerte que podemos hacer a estos enfoques predo-
minantes se basa en la excesiva primacia que otorgan a las cuestiones politicas. En

efecto, si bien es cierto que el vértigo ante la hiperinflaciéon hacia demandar un

lider “decisionista” y “ejecutivista” (Torre, 1991; Novaro, 1994, 1995a, 1995b; Pa-
lermo y Novaro, 1996), o un “discurso hobbesiano” (Aboy Carlés, 2001a, 2001b,
2003, 2005) que garantizara principalmente el reestablecimiento del orden publi-
co, las demandas excedian por mucho esta cuestion. Las propias encuestas del pe-
riodo demuestran, en este sentido, que mas importante que el reestablecimiento
de una “autoridad politica” que otorgara “proteccion” y “seguridad”, resultaba aun
la demanda social de un liderazgo que produjera cambios econémicos visibles®
para afrontar el peligro de la inestabilidad econémica®. En ese contexto, ya desde
su llegada al poder el discurso de Menem trazara su alteridad con respecto al “ene-
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migo de la justicia social” que representaba el “impuesto inflacionario”. Asi, en
uno de sus primeros discursos oficiales afirmaba que:

Entiéndase bien: la primera y fundamental batalla que deberd ganar esta
economia de emergencia, es la batalla contra la hiperinflacion. El principal
enemigo contra la justicia social es la hiperinflacion, que devora salarios y
bienestar en millones de hogares argentinos. (Discurso del 09/07/89, 17).

En contraposicion al “fantasma” de la hiperinflacién, el rapido éxito del Plan de
Convertibilidad lograra, a partir del "boom” de consumo e inversién que promo-
vera la sobrevaluacion cambiaria, estabilizar definitivamente la economia, llevan-
do los indices de inflacion a niveles historicamente bajos. De este modo, luego de
décadas de ciclos de inflaciones, megainflaciones e hiperinflaciones (Llach, 1997),
el Presidente lograra terminar con este “cancer feroz”, como lo denominari, alcan-
zando algo que “parecia casi imposible” en nuestro pais: el “logro historico” de la
“estabilidad econdmica”™*.

Desde el enfoque de Novaro, el tipo de liderazgo decisionista de Menem, al
centrarse en el aspecto “ordenador” garantizado por el lider, habria dejado de lado
las “demandas agregadas” de los representados. Asi, segiin afirma, “lo fundamen-
tal para el éxito de esta estrategia representativa parece haber sido la disolucion de
toda escena de reconocimiento y de todo espacio de aparicién de los representa-
dos, de sus voluntades e intereses, que no fueran los monopolizados por el lider”.
En este sentido, Menem “desconoce la legitimidad de las demandas agregadas
autonomas o “no agrega intereses” (Novaro, 1994: 82-83 y ss., 1995b: 69).

El mismo error, que se deriva del reduccionismo politicista del enfoque aborda-
do, lo hallamos también en la perspectiva del “discurso hobbesiano de superacién
del caos” de Aboy Carlés”. Debemos tener en cuenta que su perspectiva remite
a lo que Novaro (1994, 2000) denomina “modelo de representacién absoluta o
soberana”. En este modelo, basado como vimos, en Hobbes, pero que también ha
influido en Schmitt, los representados son entes que limitan su funcién a ratificar
pasivamente el vinculo de representacion, que depende enteramente del lider. De
este modo, aquéllos pierden toda autonomia para incorporar demandas sociales.
En efecto, como lo han senalado Hanna Pitkin (1985) y Ernesto Laclau (1996),
en el modelo hobbesiano la dimensién de representacién es reemplazada por el
formalismo basado en la autorizacién absoluta hacia el Leviatan. En ese contexto,
no solo se elimina el conflicto para siempre, sino que el prefijo “re” de la represen-
tacion también termina siendo evaporado por la pura decision presencial del lider.

Si nos retrotraemos nuevamente a lo acontecido durante el menemismo, po-
demos ver que las demandas trascenderan largamente el puro orden social esta-
blecido por el accionar pacificador del lider, para centrarse en nuevas demandas
externas vinculadas al desarrollo y garantia de permanencia de la estabilidad mo-

118




Hernan Fair / Una revision critica de los estudios sobre el menemismo

netaria’®. En ese contexto, lejos de limitarse a ser el “Partido del Orden” para los
sectores dominantes, el menemismo incorporara un elemento tangible de ruptura
o transformacion social, un elemento “reformista” que agregara demandas sociales
insatisfechas para los sectores populares”.

Pero ademas, v este punto es crucial, una vez estabilizada definitivamente la
situacion social y diluida, por lo tanto, la amenaza de “guerra civil” del periodo
alfonsinista, la demanda de un orden excepcional que garantice paz y seguridad se
ira debilitando. En efecto, como bien sefiala Laclau, en un contexto en el que la
sociedad ya esta “parcialmente estructurada”, “la total concentracion del poder en
las manos del soberano dejara de ser un requerimiento légico”. En tal caso, “las
credenciales del soberano para reclamar el poder total seran mucho menos obvias”
(Laclau, 1996: 86). Es precisamente esta situacién la que acontecera en el caso de
la identidad menemista. En efecto, una vez satisfecha aquella demanda inicial de
orden, vy en ausencia de un “peligro” visible de retorno al “Estado de Naturaleza”
hobbesiano, la misma perdera trascendencia. En ese contexto, como se pondra en
evidencia en las elecciones legislativas de 1991 y 1993 y en la reeleccion presiden-
cial de 19957, el “discurso hobbesiano de superacion del cacs” perdera paulatina-
mente todo grado de eficacia politica. En su lugar, la identidad menemista sera
redefinida a partir de un discurso conservador de permanencia del orden politico,
econdmico vy social ya alcanzado, un discurso que trascendera toda necesidad de
un liderazgo protector y pacificador para concentrarse en las bondades y beneficios
derivados del programa econdomico.

5. Conclusiones

En el transcurso de este trabajo nos propusimos analizar criticamente las perspec-
tivas dominantes en el estudio del fendmeno conocido como menemismo. En
particular, nos centramos en la teoria del consenso de fuga hacia adelante y en
el discurso hobbesiano de superaciéon del caos. Segin pudimos observar, ambos
enfoques resultan inadecuados para dar cuenta del complejo proceso de construc
cidn, articulacién y legitimacion de la identidad politica menemista. Ello se debe,
en primer lugar, a que ambas teorias no pueden dar cuenta del desorden social que
regresard a poco de que Menem asuma como Presidente. En el caso del discurso
hobbesiano vimos, ademas, que el estado de desestructuracién en el que emerge el
menemismo dificilmente puede ser asimilado a un tipo de discurso hobbesiano,
siendo mas adecuado referirse a una crisis de hegemonia, o a lo sumo, a una crisis
orgdnica, en el sentido gramsciano. Por otra parte, la hipotesis de igualdad total
de poder de la que parte su teoria no se aplica en el caso del discurso menemista.
Por el contrario, en el discurso de Menem existen diversas partes cuyo poder es
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asimétrico, situandose el Presidente como defensor de las demandas del “pueblo”
frente a los “poderosos’”.

Por ultimo, vimos que ambas teorias dominantes olvidan la importancia de
las demandas insatisfechas de estabilizacion monetaria y cémo a partir del fin
del “impuesto inflacionario”, el Gobierno logrard obtener una fuerte legitimacion
social que trascendera el puro ordenamiento social. En ese contexto, la critica
principal que podemos hacer tanto a la teoria decisionista, como a la teoria del
discurso hobbesiano, se relaciona con gue ambas teorias no tienen en cuenta que
el periodo de “emergencia” solo duraria mientras el peligro de inestabilidad y caos
politico, econdmico v social perdurara. Asi, mientras que el “ejecutivisimo”, ya
sea entendido en su variante decisionista, neodecisionista o de decisionismo de-
mocritico, sélo tuvo éxito en los primeros dos afios de gobierno de Menem, para
luego sufrir percances en el Parlamento una vez estabilizada la situacion econémi-
ca y social, el discurso hobbesiano cada vez tuvo menos efectividad para apelar al
desorden social en un contexto donde el orden politico va habia sido alcanzado de
manera definitiva y estable. Concluimos, entonces, que en un contexto en el que
ya existia un orden politico concreto, vinculado a la pluralidad de beneficios pro-
movidos por el programa econdémico, las demandas de paz y seguridad derivadas
de la presencia de un liderazgo protector perderian todo grado de eficacia, siendo
redefinidas por demandas conservadoras en favor del mantenimiento del orden
ya conseguido.

Notas

1 Este trabajo forma parte de una investigacién mas amplia presentada como Tesis de Maestria para

optar al grado de Maestro en Ciencias Sociales, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLA-
CSQ), agosto de 2007. Agradezco los comentarios y sugerencias realizadas por Gerardo Aboy Carlés
a una version preeliminar.

2 Muchos de los aspectos de esta tearia pueden encontrarse también en el analisis en términos de
“democracia delegativa” de Guillermo O Donnell (1992, 1997, 1998). No obstante, mientras que
para la “teoria del consenso de fuga hacia adelante” ¢l menemismo logrard constituir nuevos vinculos
de representacion politica, la perspectiva de O Donnell sefiala que el liderazgo de Menem se basara
en vinculos “anti-representativos”. Al respecto, véanse las criticas vertidas por los mismos Novaro
{1995a) y Palermo v Novado (1996) a este enfoque. Una critica similar a la perspecriva “delegativa” se
encuentra en Kvaternik (1995).

Sobre el discurso de Menem, véase Fair (2007a, 2008a, 2008b).

4 Para ilustrar mejor la situacion, Palermo y Novaro {1996) hacen referencia a la metafora de una sala
de teatro que se incendia. En ese contexto, no hay tiempo de pensar en cémo actuar, sino que todos
lo hacen espontineamente v de la misma manera. Otros autores, en cambie, prefieren referirse mas
a un proceso racional de actuacidon. Asi, O Donnell sefiala que "racienalmente, la estrategia pre-
dominante consiste en hacer lo que sea menester para protegerse de las pérdidas con que amenaza
una inflacion alta v, a la vez, erratica. Si uno no hace nada, y/o carece de los recursos de poder para
correr a la velocidad de la inflacién, es seguro que sufrird importantes pérdidas, que pueden significar
la bancarrota para algunos y la pobreza absoluta para otros” {O " Donnell, 1997: 277). Este autor se
refiere, ademas, a que el Presidente lograra la autorizacion para gobernar libremente mediante un
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mandato “delegative” (véase O "'Donnell, 1992, 1998). No obstante, dijimos antertormente que esta
perspectiva se aleja en otros aspectos de la del “consenso de fuga”.

Como dijimos, algunos prefieren utilizar el término “neodecisionismo” para referirse a un modelo de
decisién politica que se encuentra fuertemente concentrado en la figura presidencial y que se caracte-
riza por ser plebiscitario, avasallar el Poder Legislativo, defender el liberalismo economico, descalificar
al adversario y abusar de los “decretos de necesidad y urgencia”. A diferencia del decisionismo, que es
entendido, segtin Carl Schmitt, como el que toma la decisidon en momentos de excepcidn y representa
al pueblo en su unidad (véase Schmitt, 2005), el neodecisionismo no es estatista, sino antiestatista
(véase Bosoer, 1999, 2001; Bosoer y Leiras, 1999, 2000; Kers y Leiras, 2004). Otros, en cambio,
prefieren hablar de un "decisionismo democratico”, que a diferencia del decisionismo schmittiano,
no elimina el Estado de Derecho, sino que lo atentia a través del abuso de decretos de necesidad y
urgencia, vetos parciales y legislacion delegada (véase Quiroga, 2005: 116 y ss.). En relacion al tema
del decisionismo, véase Negretto (1994). Para un andlisis aplicado del concepto de liderazgo deci-
sionista que engloba varios casos presentes en América latina, véanse Torre (1991) v Bosoer v Leiras
(2000). Sobre el tema del abuso de decretos de “necesidad y urgencia”, vetos y legislacion delegada
que “trascienden” la funcion legislativa del Congreso en relacién al caso argentino, véanse Mustapic
(1995, 2000) y Ferreira Rubio vy Goretti (1996). Para un analisis comparativo de estos mecanismos ex-
trainstitucionales en relacion a los paises de Ia region latinoamericana, véanse Shugart y Mainwaring
(2002).

Al respecto, véase Laclau y Mouffe (1987); Laclau (1993, 1996, 2005a, 2005).

Aboy Carlés lo define también como “el proceso mitico de constitucion de una abrupta diferencia
respecto del pasado, la conformacion de una identidad que deviene hegemonica v que establece una
radical discontinuidad con la objetividad dominante” (Aboy Carlés, 2001a: 169).

Desde la perspectiva de la teoria de la hegemonia, toda identidad requiere necesariamente una alte-
ridad o “exterior constitutivo” que le permite “clausurar” el espacio social {Laclau, 1993). En efecto,
lo politico tiene como rol principal la “personificacion discursiva del enemigo” (Laclau, 2005a: 121).
Este “exterior discursivo” (Laclau v Mouffe, 1987: 196), cuvos antecedentes nos remiten a la distin-
cién “amigo-enemigo” de Carl Schmitt (1987), cumple la funcién, a partir de la existencia de lo que
Laclau denomina una “frontera de exclusion” v Aboy Carlés una “frontera politica”, de permitir la
unificacion de la identidad propia, negando la ajena.

En el Estado de Naturaleza hobbesiano, el poder esta distribuido de forma pareja entre todos los
individuos y, como cada quien tiende a objetivos conflictivos, la sociedad se torna imposible (véase
Hobbes, 2004). Esta idea de “guerra de todos contra todos” se encuentra presente también en Schmite,
para quien, si bien la logica que prima en lo politico es la de amigo-enemigo entre Estados que buscan
aniquilarse entre si, puede darse también un “primado de la politica interior”, que ya no se refiere a la
guerra entre dos paises o “imperios organizados”, sinc a una “guerra civil” (Schmitt, 1987: 62).

10 Sobre el particular, véase particularmente Acufia y Smulovitz (1995).
11 La diferenciacion entre la dimension “nacional popular” y la dimension “nacional estatal” que carac-

teriza a todo liderazgo populista ha sido definida por primera vez por De Ipola (1983) y desarrollada
unos afios después junto con Portantiero para referirse a las caracteristicas particulares del peronismo
{De Ipola v Portantiero, 1989).

12 Este enfoque se encuentra presente también en algunos trabajos de Sidicaro. Segun este autor, el con-

texto de crisis hiperinflacionaria “fue convertido por el nuevo Gobierno en un elemento articulador
central de su proyecto politico”. En efecto, “el gobierno menemista justificoé practicamente todas sus
propuestas’ en un “discurso de la urgencia econémica” (Sidicaro, 1995: 125). En un texto mas recien-
re este autor se refiere, ademads, a que la hiperinflacion llevé a la “disolucion de los tejidos sociales” v,

basiandose en el propio Aboy, a que Menem Hevé a cabo una ruptura con la tradicion populista para
constituirse en el nuevo “Partido del Orden” (véase Sidicaro, 1998, 2001: 50 y 56)

13 Sobre las caracteristicas del sistema politico de la Republica de Weimar v la radicalizacion de sus fuer-
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zas sociales, véase Bracher (1995). En cuanto a la feroz critica a la “charlataneria” y el “diletantismo”
del sistema Parlamentario liberal, véase Schmitt (1996).

14 Este autor, contemporianeo de Schmitt, y su maximo rival tedrico, considera que el estado excep-
cional es inconmensurable con un gobierno constitucionalista. Schmitt, en respuesta, lo acusa de
“simplista”, ya que su doctrina racionalista sélo toma en cuenta los casos “normales”, pero olvida las
situaciones concretas que no se encuentran previstas por el derecho. De este modo, su teoria se limita
a una doctrina normativa. Es decir, que Kelsen se limira a analizar el deber ser sin considerar que hay
momentos €n gue la normalidad se convierte en situaciones extremas y excepcionales. Ademas, este
tipo de pensamiento lleva a Kelsen a escindir los aspectos socioldgicos de los juridicos. De este modo,
el Estado es reducido simplificadamente a un orden puramente juridico, ignorando los elementos de
decision y de fuerza que se encuentran detras de cada norma aplicada. En otras palabras, a lo que se
refiere Schmitt, aunque no lo diga con estas palabras, es que no gobiernan las leyes objetivas e imper-
sonales, como cree ingenuamente el liberalismo kelseniano, sino que lo hacen los hombres, a través
del Estado. La conclusion a la que llega, entonces, es que Kelsen “resuelve el problema del concepto
de la soberania negando el concepto mismo” {Schmitt, 2005: 40). Sobre la critica de Schmitt al libe-
ralismo procedimentalista de Kelsen, véanse Negrerto (1994) y Novaro (2000).

15 Seguin Schmitt, el soberano es “aquel que decide sobre el estado de excepcion”. Es decir, que el sobe-
rano es quien decide en casc de que haya un conflicto que ponga en riesgo la salud del sistema o, en
otras palabras, es el que roma las decisiones juridicas en los momentos de “extrema necesidad”™. Dado
que este estado no se puede determinar o prever en forma general, Schmitt sefiala que el supuesto y
la competencia son “necesariamente ilimitados” (Schmitt, 2005: 23-24). Sélo el soberano es el que
puede decidir qué situacion cae bajo este dominio. De este modo, sus decisiones quedan fuera del
orden juridico normativo, aunque no por ello deja de pertenecer a este ambito.

16 Esto, por supuesto, mads alla de sus reorias, que en el primer caso serdn acusadas por muchos como
pro-nazis, mientras que en el caso de Hobbes se lo tratara desde “autoritario” hasta “totalitario”. Un
excelente analisis de este particular se encuentra en Novaro (2000).

17 Para el caso de la Alemania de los afos veinte, véanse las citas de Schmitt del trabajo de Pinto (2000).
En cuanto al contexto de crisis de los partidos politicos y el Congreso en relacion al caso argentino
durante finales de los anos ochenta, véanse De Riz y Smulovitz (1991} y Novaro (1994) v los analisis
cuantitativos de Botana y Mustapic (1991) y Mustapic y Goretti {(1992). De todos modos, debemos
decir que en Argentina los partidos nunca seran vistos como organos de deliberacion y representa-
cion pluralista. Més bien tenderin a situarse comoe movimientos aglutinantes que desconoceran la
legitimidad del conflicto. Al respecto, véanse Mustapic (1984); De Riz (1986); Cavarozzi (1989); Sigal
y Veron (2003), entre muchos otros.

I8 En palabras de Quiroga (2005): “El decisionismo de Menem no es el decisionismo clasico que postula
Carl Schmirtr, que presupone el quiebre del Estado de derecho. A pesar del deterioro de las institu-
ciones, no se suspende el Estado de derecho en la Argentina, con intencion de abrir paso a la pura
decision, sino que sobresale un Estado de legalidad atenuada”.

19 Acerca de los cambios en la estructura econdmica, véanse Azpiazu (1995); Nochteff {1995); Basualdo
(2000); Thwaites Rey (2002). En cuanto a las transformaciones en la estructura social, véanse Beccaria
(1993); Torrado (1994); Villarreal (1996); Svampa {(2005). Hemos analizado estos temas también en
Fair (2007b, 2008h).

20 Para un analisis del particular, véase Mainwaring vy Shugare (1997).

21 En realidad, esta légica “decisionista” continuard e incluso se expandird en Argentina hasta la actua-
lidad, a partir del abuso de decretos y legislacion delegada por parte de los gobiernos de De la Rua
(1999.2001} y de Néstor Kirchner (2003-2007). Al respecto, véase Quiroga (2005: 310 y ss.).

22 El 3 de diciembre de 1990 sectores del Ejército autodenominados “carapintadas” llevaran a cabo un
levantamiento militar que seria encabezado por el Coronel Seineldin. El levantamiento militar, sin
embargo, seria rapidamente desmantelado, resultando los rebeldes militar y politicamente neurraliza-
dos. Al respecto, véase Acunia y Smulovitz (1995).
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23 Segin datos de Etchemendy, entre 1989 y 1994 la cantidad de proyectos sancionados en el marco de
los programa de reforma laboral fue de tan solo 9 de los 25 enviados. De ese roral, ademas, 8 fueron
sancionadas antes de 1991, Lo mas interesante, sin embargo, es que de las iniciativas que fracasaron
en el Congreso, principalmente debido a 1a oposicion de los diputados oficialistas de extraccion
sindical, sélo una se formulé mediante decreto (reglamentacion del derecho de huelga) (véase Etche-
mendy, 1995: 132 y ss., 2001). Para un analisis mas detallado de este proceso, véase Alonso (2000).

24 Aunque Palermo y Novaro luego reconocen los problemas con los que tendra que lidiar el Presidente
para disciplinar al Congreso, sefialan que los decretos aplicados por el menemismo son una muestra
del poder v la fortaleza alcanzada por el Ejecutivo (Palermo y Novaro, 1996). Para Mariana Llanos, en
cambio, son mas bien la expresa muestra de su debilidad (Llanos, 1998: 765).

25 Mientras que en 1989 la inflacion habia sido de un 4.923,6% anual, durante 1990, si bien se reducira
sensiblemente, sumara un total de 1.343,9% (INDEC, 1998).

26 Hemos analizado este tema con mas detalle en Fair (Z2007a).

27 De esta manera, mas que una fuga hacia adelante, se estaba regresando nuevamente al pasado cadtico
de inestabilidad econémica y social que se pretendia dejar atras. Para una critica mas amplia de la
tearia del consenso de fuga hacia adelante, véase Navarro (1995: 455456 y 462).

28 Nos referimos a la situacién cadtica generada por los enfrentamientas entre la izquierda y la derecha
del peronismo. Para un analisis en esta linea, véase Canelo (2002h).

29 En esta linea, véase Barros (2002: 154). Sin embargo, para que hubiere una crisis orginica deberia
haber habido una “crisis del Estado en su conjunto” (Gramsci, 1984). Entendemos que la crisis de
1989 no lo era, y es por eso que hemos preferido referirnos mejor a una crisis de hegemonia.

30 En realidad, en la teoria de Hobbes no necesariamente debia ser un lider la fuente de “representacion
absoluta”, sino que podia darse también el caso de una “asamblea de hombres”, pero que debia actuar
de forma organica, es decir, como si fuera un todo uno {(véase Hobbes, 2004: 121). De alli que, para
algunos autores, la Junta Militar pueda ser entendida también como un tipo de liderazgo hobbesiano
que garantice orden frente a las luchas sociales dentro del peronismo. En esta linea, véase O " Donnell
(1982). Para una critica a la pertinencia de este enfoque, véase Canelo (2002b).

31 Hemos desarrollado con mads decalle este tema en Fair (2007a, 2008a).

32 En efecto, encuestas realizadas poco después de las elecciones de 1989 muestran que un 64,7%
de los votantes de Menem lo habian elegido para que solucionara la crisis econdmica (Pagina 12,
28/05/89).

33 Si bien el anilisis de Quiroga (2005) afirma que Menem no so6lo garantizara gobernabilidad politica,
sino también “gobernabilidad econémica”, coloca el énfasis, al igual que la perspectiva decisionista,
en la importancia de la estabilidad como garantia de un orden politico cohesionado frente al des-
orden y la desunion (pp. 115-132). Asi, afirma que “en los casos de panico financiero y bancario, la
estabilidad de la moneda puede ser un medio para contener la violencia y la descomposicion social.
Creemos que ese fue el resultado obtenido con la Ley de Convertibilidad de 19917 (op. cit., p. 125).

34 Discursos oficiales del 29/08/91 y 18/11/91. Para un analisis mas amplio del particular, véase Fair
(2007a, 2008a).

35 Debemos decir, no obstante, que el enfoque de Aboy Carles trasciende por mucho cierto reduccionis-
mo que hallamos en su analisis del menemismo, y que no se hace presente, por ejemplo, en el exce-
lente estudio que realiza del periodo peronista y alfonsinista. Por otra parte, su andlisis en términos de
la teoria de la hegemonia resulta sumamente pertinente y fructifero para el analisis de la construccion
discursiva de las identidades politicas, colocindose muy lejos del reduccionismo politicista, al enfati-
zar la primacia de la dimensién simbolica. Al respecto, véase Aboy Carlés (2001a, 2001b, 2003, 2005).

36 Al mismo tiempo, a partir de la instauraciéon del Plan de Convertibilidad, surgiran “ahora demandas”
(Barros, 2002) basadas en el acceso al crédito barato y en “comodas cuotas” para consumo (prin-
cipalmente de electrodomeésticos). Cabe recordar, en ese sentido, que fa sobrevaluacién cambiaria
generd un “boom” de consumo que llevé a muchos sectores sociales a endeudarse en dolares. En ese
contexto, temerosos de los efectos de una posible devaluacidon monetaria, demandaban, obviamente,
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la continuidad del plan. Para un analisis mas detallado de este particular, véase Fair (2007a, 2007b).
Para un analisis etnografico que compruebas la importancia de la estabilidad y del denominado “voto
cuota” en la legitimacion del menemismo, véase el trabajo de Isla, Lacarrieu y Selbi (1997).
37 Debemos recordar, ademads, que son estos sectores los mas perjudicados por el denominado “impues-
to inflacionario”, al dedicar un porcentaje mayor del total de sus ingresos a la compra de alimentos.
38 Hemos trabajado este tema con mas detalle en Fair (2007a, 2007h).
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