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Resumen

En Kuhn (2000) encontramos el tratamiento de una tematica poco frecuente en la
obra de del autor: las Ciencias Humanas. El texto publicado fue escrito en ocasion de una
mesa redonda en La Salle University, en 1989 con el explicito titulo de Las Ciencias
Naturalesy las Ciencias Humanas. Kuhn debate alli parcialmente con la posicion de Taylor
(1988), quien defiende la distincion diltheyana entre ciencias de la naturaleza y ciencias del
espiritu. Mas alla de la disputa entre estos autores, en este trabajo me propongo examinar
la posicién de Kuhn en dialogo con la diltheyana, en particular en relacion a la
fundamentacion gnoseolégica de la demarcacion. Sostendré que la deflacion del caracter
fuerte de cientificidad, que la obra de Kuhn ha consolidado frente a la imagen tradicional
de ciencia natural, resulta un punto central para evaluar las proximidades y distancias entre
la posicion kuhniana de las ciencias humanas y la perspectiva comprensivista diltheyana.
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Abstract

In Kuhn (2000), we find the treatment of a rare theme in the author's work: Human
Sciences. The published text was a participation in a round table at La Salle University, in
1989 with the explicit title of Natural Sciences and Human Sciences. Kuhn debates there
partially with the position of Taylor (1988), who defends the diltheyana distinction between
nature sciences and spirit sciences. Beyond the dispute between these authors, in this paper
I intend to examine Kuhn's position in dialogue with the Diltheyana, particularly in relation
to the gnoseological foundation of the demarcation. | will argue that the deflation of the
strong scientific character, which Kuhn's work has consolidated against the traditional
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image of natural science, is a central point for assessing the proximity and distance between
the Kuhnian position of human sciences and the Diltheyan comprehensive understanding
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1. Introduccion

En Kuhn (2000) encontramos el tratamiento de una tematica poco frecuente en la
obra del autor: las Ciencias Humanas. El texto publicado fue escrito en ocasién de una mesa
redonda en La Salle University, en 1989 con el explicito titulo de Las Ciencias Naturales y
Las Ciencias Humanas. Anteriormente, en el Curso de sobre la Interpretacion en 1988, en
el Summer Institute of Interpretation habia participado junto a Kuhn, Taylor quien se habia
presentado como defensor de la demarcacion diltheyana entre las Ciencias Naturales y las
Ciencias del Espiritu. Kuhn, por su parte, no pudo debatir personalmente con Taylor en
1988, pero defendié una posicién en la que se opuso a aquella vision de Taylor y mencion6
sus discusiones personales con éste, anteriores al encuentro de La Salle University.

Mas alla de la disputa entre estos autores, en este trabajo me propongo examinar
hasta qué punto Kuhn se aleja de la vision diltheyana y, en qué aspectos no se halla tan
distanciado de él. Voy a sostener que la distincion diltheyana, por un lado, esgrime una
fuerte escision entre Ciencias Naturales y Ciencias Humanas (Geistwissenschaften en la
denominacion diltheyana que seguiremos en adelante), en particular sobre distinciones
ontolégicas; mientras que, resulta diferente su posicion cuando atendemos a su
fundamentacion gnoseologica. En el marco de ésta, observaremos que la conformacion de
los objetos cientificos es siempre conceptual e histérico-dependiente, al igual que mas que
una diferencia esencial entre los propios de las Ciencias Naturales y los de las Ciencias del

Espiritu, la misma resulta ser de grado. Claro esta que esta Ultima debe justificarse, a su
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vez, para sostener la autonomia de las Ciencias del Espiritu y la necesidad de métodos y
objetivos propios (Seccion 1).

Como es sabido, y como el mismo Kuhn lo ha reconocido, su reflexion sobre las
Ciencias Sociales y Humanas es escasa. Si intentamos encontrar una posicion
epistemoldgica que enuncie tesis sustantivas y argumentativamente ricas sobre las Ciencias
Humanas, nos desilusionariamos al encontrar muy pocas expresiones y reflexiones sobre el
topico.

En cambio, me parece que la deflacion del caréacter fuerte de cientificidad que la
obra de Kuhn ha consolidado, frente a la imagen tradicional de Ciencia Natural, resulta una
via prometedora, ésta es la linea que voy a emprender en la Seccién 2.

Finalmente, introduciré una serie de consideraciones finales, que evalten la
proximidades y distancias entre la posicion kuhniana de las Ciencias Humanas y la
perspectiva comprensivista diltheyana.

2. Dilthey y la fundamentacién de las ciencias

La Introduccion a las ciencias del espiritu (Dilthey, 1883) es sin duda una obra de
extraordinario analisis epistemoldgico sobre la ciencia decimondnica y una reconstruccion
histdrica y filoséfica de la misma. Dilthey emprende la tarea de fundamentacion de las
Ciencias del Espiritu, desprendiéndose de la Metafisica como via de justificacion filoséfica
y se embarca en una justificacion gnoseoldgica, con consecuencias en el planteo de una
nueva ontologia, sobre la base de la cual se adentrard en una tarea demarcatoria y, se

propondra establecer los fundamentos de las Ciencias del Espiritu.

Casi en el comienzo de la obra referida, Dilthey sostuvo:

El complejo de hechos espirituales que cae bajo este concepto de ciencia se suele
dividir en dos miembros de los que uno lleva el nombre de "ciencias de la
naturaleza™; para el otro miembro, lo que es bastante sorprendente, no existe una
designacion comun reconocida. Me adhiero a la terminologia de aquellos
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pensadores que denominan a esta otra mitad del globus intellectualis "ciencias del
espiritu” (Dilthey, 1883: 13).

La negacion de la posibilidad de englobar a las Ciencias del Espiritu y las naturales
bajo un mismo tipo de cientificidad enfrenta a Dilthey con el positivismo decimondnico,
encabezado por Comte. La lista de oposiciones que atraviesan el analisis diltheyano incluye
las siguientes: (a) la diferencia de lo que constituye ontoldgicamente el objeto de estudio
de cada una; (b) la imposibilidad de aplicar el método de explicacién causal las Ciencias
del Espiritu, ya que el mismo s6lo es apto para las Ciencias de la naturaleza; (c) las
diferencias entre los fines: el objetivo de las Ciencias del Espiritu es comprender la realidad
histdrico-social en la que se encuentran inmersos los hombres, mientras que las Ciencias

Naturales buscan la explicacién y prediccion de los fenémenos.

La esencia misma del dominio de las Ciencias del Espiritu debe diferenciarse

ontol6gicamente de los objetos propios de la naturaleza. Afirma el autor:

La razén por la cual ha nacido la costumbre de separar en unidad estas ciencias
de las de la naturaleza encuentra sus raices en las honduras y en la totalidad de
la autoconciencia humana. (...) el hombre encuentra en esta autoconciencia una
soberania de la voluntad, una responsabilidad de las acciones, una capacidad de
someterlo todo al pensamiento y de resistir a todo dentro del castillo de la persona,
con lo cual se diferencia de la naturaleza toda. (...) En la independencia de este
mundo espiritual, que act(ia en él autbnomamente, se halla todo valor, todo fin de
la vida, y en la creacion de hechos espirituales toda la meta de sus acciones. Asi,
separa del reino de la naturaleza un reino de la historia en el cual, en medio de la
trabazon de una necesidad objetiva, que es lo que constituye la naturaleza, chispea
la libertad por innumerables puntos; separa los hechos de la voluntad que, en
contraposicion con el curso mecanico de los cambios naturales, que ya contiene
en principio todo lo que sucede, producen en verdad (...) algo realmente nuevo y
originan un desarrollo en la persona y en la humanidad: por encima de la vaciay
yerma repeticion en la conciencia del curso de la naturaleza (Dilthey, 1883:14-
15).
Las Ciencias Naturales estudian fendmenos externos, mientras que las del espiritu

estudian las relaciones entre individuos, esfera de la cual los hombres poseen conciencia

inmediata. Por tanto, mientras que en las primeras la observacion sera externa, en las
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segundas se dirigira hacia el interior. Dilthey sefiala que a diferencia de lo que ocurre en
estudio de la naturaleza, en las Ciencias del Espiritu el sujeto del saber es idéntico al objeto,
razén por la cual el sujeto comprenderd su mundo historico desde dentro. La identidad
propia de las Ciencias del Espiritu se constituira en los limites de las posibilidades tanto
respecto de los objetos —y los comportamientos que les son propios a tales objetos- propios
de los tipos de ciencias (irreductibilidad ontolédgica); como de los abordajes de los métodos

propios (irreductibilidad metodoldgica). Sostiene el autor:

S6lo cuando las relaciones entre los hechos del mundo espiritual se muestran
incomparables con las uniformidades del curso natural en una forma tal que quede
excluida la subordinacién de los hechos espirituales a los que establece el
conocimiento mecanico natural, s6lo entonces habremos sefialado, no los limites
inmanentes del conocimiento empirico, sino los limites en los que termina el
conocimiento natural y comienza una ciencia auténoma del espiritu que se
estructura en tomo a su propio centro (Dilthey, 1883).

Como se menciond en la introduccidn, Dilthey reclama para las Ciencias del
Espiritu una fundamentacion epistemoldgica, que las distancie de las caracterizaciones
propias de las Ciencias Naturales y, les brinde un status epistemolégico diferente,
auténomo. Asi, emprende esta tarea en el comienzo mismo de su obra, en principio desde
una reconstruccion historica de la gestacion y constitucion de las Ciencias del Espiritu, para
pasar luego a la perspectiva de analisis gnoseoldgica, desde la cual brinda una
fundamentacion de la unicidad e irreductibilidad de aquellas a los rasgos, métodos, objeto
y fines de las Ciencias Naturales.

Nos encontramos, entonces, ante la demanda de una aproximacion metodolégica al
objeto de las Ciencias Sociales radicalmente diferente al de las Ciencias Naturales, que
rompe con la idea del monismo metodolégico caracteristico de la vision comtiana de
ciencia. Con este objetivo, Dilthey sostendra que las Ciencias Naturales persiguen elaborar
explicaciones de los hechos, captando sus relaciones causa-efecto y, subsumiendo la
multiplicidad factica en el comportamiento legal de la naturaleza, para poder lograr la

prediccion y control de los fendbmenos. En contraposicion, las Ciencias del Espiritu se
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abocaran a lograr una comprension de los fendmenos sociales, en su caracter histérico,
Unico vy, atendiendo al rasgo teleoldgico que los caracteriza.

No obstante, la posicién diltheyana pretende distinguirse del monismo idealista
hegeliano, predominante en su circulo, para cual insistird en caracterizar el objeto de las
ciencias de los sujetos (la Psicologia, la Antropologia) como unidades psico-fisicas, que las
gue toman a la sociedad, el derecho, se hallan con documentos, monumentos, textos,
componentes de un mundo histérico, pero a su vez materialmente dado a la experiencia
externa e interna de los hombres. Subsecuentemente, enfatizara la necesidad de que las

Ciencias del Espiritu se integren a las naturales:

Sin embargo, las ciencias del espiritu abarcan ampliamente hechos naturales,
tienen como base el conocimiento natural. (...) Asi resulta que la vida espiritual
de un hombre no es sino una parte de la unidad psicofisica de vida, parte que
desprendemos por abstraccion; en esa unidad psicofisica se nos presenta la
existencia y la vida de un hombre. El sistema de estas unidades de vida constituye
la realidad objeto de las ciencias historico-sociales (Dilthey, 1883: 22).

Y agrega también en su obra:

Las ciencias que se ocupan del hombre, de la sociedad y de la historia tienen como
base suya las ciencias de la naturaleza por lo mismo que las unidades psicofisicas
s6lo pueden ser estudiadas con ayuda de la biologia, pero también porque el medio
en que se desenvuelven y en que tiene lugar su-actividad teleoldgica, encaminada
en gran parte al dominio de la naturaleza, esté constituido por ésta (Dilthey, 1883:
26).

La via de relacion e intento de integracion de los tipos de ciencias citados
nuevamente se halla en la tarea fundacionista diltheyana. Por consiguiente, sélo mediante
una fundacién gnoseoldgica se podré aclarar la relacion de la Ciencia Psicolégica con las
otras Ciencias del Espiritu y con la realidad misma de la que son contenidos parciales.
(Dilthey, 1883: 42)

Las ciencias -todas- no parten de la pura experiencia de los sentidos, no tienen como

objeto los hechos desnudos y mudos, sino que la experiencia se da efectivamente en la

86



Kuhn: ¢una vision anti diltheana de las ciencias humanas?

conciencia, que es condicion de posibilidad de conocimiento. Pero podra considerarse como
resuelto el problema de las relaciones de la Ciencia del Espiritu con el conocimiento natural
cuando se resuelva por su lado esa oposicion entre el punto de vista trascendental segun el
cual la naturaleza se halla bajo las condiciones de la concienciay, el punto de vista empirico
objetivo, segun el cual el desarrollo del espiritu se halla bajo las condiciones de la naturaleza
entera, oposicion de la que partimos nosotros, esta tarea constituye no mas que un aspecto
del problema del conocimiento (Dilthey, 1883).

Siguiendo entonces esta via, se provoca un giro antiempirista, que como se
menciono abarca a toda la actividad cientifica y, que serd un rasgo mas profundo de la
cientificidad del mundo espiritual. El material de estas ciencias lo constituye la realidad
historico-social en la medida que se ha observado en la conciencia los hombres como
noticia historica, en la medida que se ha hecho accesible a la ciencia como conocimiento
de la sociedad actual. (Dilthey, 1883: 31).

Existe, sin embargo, una tension entre las presuposiciones ontolégicas y las
gnoseoldgicas diltheyanas. En el &mbito de las primeras, se separan muy fuertemente los
hechos naturales, sus comportamientos repetibles y subsumibles en leyes necesarias; frente
a la libertad de la conciencia humana, su no determinabilidad, su creatividad y su
intencionalidad. La naturaleza nos es extrafia porque es algo exterior, nada intimo. La
sociedad es nuestro mundo. Convivimos el juego de interacciones en ella con toda la fuerza
de nuestro ser entero, pues llevamos en nosotros mismos, en la inquietud més viva, las
situaciones y fuerzas sobre que se levanta su sistema. Nos vemos obligados a dominar el
cuadro de su situacion en juicios de valor siempre vivos y, un impulso inquieto de la

voluntad nos fuerza a cambiarlo, por lo menos en la imaginacidon. (Dilthey, 1883: 45).

En la segunda esfera, la justificacion intenta fundamentar la cientificidad de ambas
buscando integrarlas sobre la base del rol de la conciencia en la configuracion de todo objeto
de conocimiento. En esta accion de la conciencia se sostiene, no obstante, una distincion
entre la experiencia externa y la experiencia interna como manifestaciones de esta
conciencia. Si bien la naturaleza en si cumpliria el comportamiento repetido, dindmico y
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mecanico que expresan las leyes de la Ciencia Fisica y Quimica, la ciencia no es la mera

imagen especular de la naturaleza:

Galileo y Descartes comienzan la lucha victoriosa con estas representaciones
residuales de la época metafisica. Y poco a poco los mismos conceptos de
sustancia, causa y fuerza se convierten en meros conceptos auxiliares para
resolver la tarea metddica consistente en buscar las condiciones de los fendmenos
gue se nos dan en la experiencia externa con las cuales se pueda explicar su
coexistencia v sucesion y se pueda anticipar su ocurrencia (Dilthey, 1883: 342).

Aprender la naturaleza no es posible, sino por la mediacion de conceptos, de
categorias, de representaciones, en esta constitucion fenoménica -en expresion kantiana- la

Matematica ha tenido un rol central desde la constitucion de la nueva ciencia:

[...] Las nociones sencillas, determinadas tanto conceptual como cuantitativamente,
gue él puso como base, requirieron un analisis previo del fendbmeno del movimiento
en componentes abstractos y permitieron, gracias a la sencillez de las relaciones
fundamentales, la subordinacion de los movimientos a la matemética (Dilthey, 1883:
343).

La ciencia gener6 una nueva ontologia: particulas, &tomos, moléculas gravitacion,
etc., que sustituyd a la veja ontologia de materia, forma, entre otras. Y del mismo modo que
una ontologia suplanto a la otra, el monismo cientifico-natural materialista fue tornandose

una vision generalizada de la naturaleza. Sin embargo, Dilthey nos advierte que

Pero la relacion que el investigador verdaderamente positivo mantiene con los
conceptos con los cuales conoce la naturaleza es distinta de la de los monistas
metafisicos. ... El mismo Newton vio en la fuerza de atraccion nada mas que un
concepto auxiliar para la formula de la ley y no el conocimiento de una causa
fisica. Conceptos tales como fuerza, &tomo, molécula, constituyen para la mayoria
de los destacados investigadores de la naturaleza un sistema de construcciones
auxiliares mediante las cuales desarrollamos las condiciones de lo dado para
establecer una conexion conceptual claray til para la vida. Y esto corresponde a
la realdad de las cosas (Dilthey, 1883: 345-346).
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Las bases gnoseoldgicas del planeo diltheyano, que como se ha dicho, fundamentan

las distinciones y aproximaciones entre Ciencias Naturales y Espirituales. Afirma:

La “realidad exterior” se nos da en la totalidad de nuestra autoconciencia no
como mero fenomeno sino como “‘realidad”, como “efectividad” (Wirklichkeit) ya
gue produce efecto, resiste a la voluntad y se halla presente al sentimiento en el
placer y el dolor. (Dilthey, 1883: 349).

En el impulso volitivo y en la resistencia a la voluntad nos percatamos, dentro de
nuestra conexion representativa, de un mismo y, separado de él, de un otro. Pero esto otro,
esta ahi para nuestra conciencia sélo con sus determinaciones predicativas y, estas
determinaciones predicativas esclarecen tan so6lo relaciones con nuestros sentidos y con
nuestra conciencia: el sujeto o los sujetos mismos no estan dados en nuestras impresiones
sensibles. Asi, sabemos acaso que este sujeto estd ahi pero no ciertamente qué sea. Asi
como los hechos no nos son dados sino en la experiencia de la conciencia, las explicaciones
gue hacemos de hechos, mediante el uso judicativo requieren de condiciones mentales
necesarias que ordenen los fendmenos de la realidad exterior. Tanto los conceptos con los
gue pensamos y ordenamos el mundo exterior, como los enunciados que usamos requieren

de acciones mentales:

Pero, por tal razon, los conceptos desarrollados en estas condiciones para el
estudio del mundo exterior, no pueden ser mas que signos que se colocan, como
recursos auxiliares de la conexion exigida por la conciencia, para resolver la tarea
gue el conocimiento se echa encima a fin de lograr detectar un sistema de las
percepciones [ ...] (Dilthey, 1883: 349).

Ahora bien, hasta aqui Dilthey se nos aparece con ropaje kantiano, pero, como
mostraremos, Dilthey va més alla de la concepcializacion kantiana de las condiciones de la
experiencia y del entendimiento como posibilitadores del conocer. El autor sostendra que
es en la vivencia interior de la conciencia donde se da la conexién de condiciones por la

cual el objeto de conocimiento se hace concebible. Es alli donde se funda la experienciay,
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es alli donde se abandona la idea de existencia de entidades autbnomas, existentes en si,
como si la realidad fuese algo exterior a la conciencia e independiente de ella.
A partir de aqui el objeto de las ciencias del espiritu deja de ser algo antagénico del

de las Ciencias Naturales:

[...] Cuando el monismo cientifico-natural sobrepasa los limites del mundo exterior
e incorpora también lo espiritual en el campo de su explicacion, en ese mismo
momento la investigacion natural cancela su propia condicion y supuesto; recoge su
fuerza de la voluntad de conocer, pero sus explicaciones no hacen mas que negar a
esta voluntad su plena realidad (Dilthey, 1883: 351).

Una vez llegados acd, resulta importante resaltar la diferencia de los objetos de las
Ciencias del Espiritu, pero ahora no tanto en el recurso a la distincion ontoldgica, sino a su
condicion propia y auténoma en el orden epistemologico. En la concepcion diltheyana
resultara central el andlisis de la vivencia interna, ya que lo que existe para nosotros, existe
en virtud de ella 'y, como se dijo, de lo que nos es dado en la conciencia, desde la cual se
establecen las posibilidades y los limites de la experiencia.

A partir de la vivencia interna (Erlebniss), de la autoconciencia no solamente se
funda la relacion con el mundo, sino con los demas hombres, asi, las manifestaciones
sensibles con las que tenemos contacto en el mundo exterior, son comprendidas como

manifestaciones o exteriorizaciones de otras autoconciencias:

[...] Todo esto queda méas que compensado por el hecho de que yo mismo, que me
conozco y vivo por dentro, constituyo un elemento de ese cuerpo social y que
consciente los demas elementos son semejantes a mi y captables de igual modo por
mi, en su interioridad. Comprendo la vida de la sociedad. El individuo es, por una
parte, un elemento en las interacciones de la sociedad, un punto de cruce de los
diferentes, sistemas de estas interacciones, gque reacciona con una voluntad
(Dilthey, 1883: 340).

Las Ciencias del Espiritu tienen como objeto la realidad histérico-social del hombre

y su significacion. El ambito de las acciones intencionales, el mundo de los valores, de los
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juicios morales, del derecho, del arte es aprehendido por la via interior, como una conexién
vivida desde dentro.

La vivencia interior funda asi en &mbito del comprender. Esta experiencia subjetiva
debe, sin embargo, encontrar una via de objetivacion o un sustento intersubjetivo que lo
salve del psicologismo del que podria ser imputado. Dilthey sefiala que por el modo en que
la realidad estd dada en la experiencia interna, se derivan grandes dificultades para su
concepcidén objetiva (1900: 25). Recordemos que la defensa de una continuidad entre la
experiencia externa y la interna resulta acé central. Esta existencia de la realidad exterior,
de los demas hombres, nos es dada -como se ha dicho ya- a través de manifestaciones
sensibles, que por un proceso de reproduccion -o de revivencia- transferimos a nuestra
propia vitalidad. Pero solo esta posibilidad de revivir, de sentir en el interior de nosotros lo
que los otros sienten o vivencian, solo la comparacién que cada uno hace de si con los otros
hombres -la empatia con los sentimientos resulta un ejemplo paradigmatico- se funda el
conocimiento. En ese proceso, en el cual a partir de unos signos dados sensiblemente
conocemos algo interior o psiquico de lo cual son su manifestacion, radica centralmente lo

gue Dilthey caracteriza como comprender.

3.1. Kuhny las Ciencias Humanas

Como se comentd en la introduccion, la deflacién del caracter fuerte de
cientificidad que la obra de Kuhn ha producido, sera el punto de partida del analisis del
autor, para luego establecer relaciones con la posicion diltheyana.

Entre las caracterizaciones estandarizadas de ciencia a fines del S. XIX hallamos
cierta predominancia de la posicion del positivismo decimononico. Los rasgos de
cientificidad se establecen sobre la lectura de un modelo exitoso de la Fisica en particular:
la ciencia alcanza un conocimiento objetivo, sobre todo por la aplicacion de metodologias
que lo garantizan, logra éxito explicativo y predictivo, ademas de éxito en sus aplicaciones
practicas en la técnica y en la industria. Las demas ciencias, en el desarrollo historico,
habrian seguido este canon epistemologico, que les habria posibilitado llegar a ser
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precisamente ciencias. Las ultimas en subirse al carro de la cientificidad habrian sido las
Ciencias Sociales.

Los modelos neopositivistas y el modelo popperiano, de gran impacto en las
primeras décadas del S. X1X, no se distancian demasiado del positivismo decimondnico en
la distincién entre Ciencias Naturales y Sociales. Sus posiciones bregan normativamente
por un monismo metodoldgico, por la unidad de las ciencias y, por una distincion de grado,
basicamente pensada sobre el estado actual de las Ciencias Sociales y Humanas vy, la
posibilidad de que éstas puedan, siguiendo las pautas establecidas por las cientificidades de
las naturales, incorporarse al conjunto total de las ciencias.

Por otro lado, las posiciones que sostienen una clara escision entre Ciencias
Naturales y Sociales y Humanas, no se distancian demasiado del positivismo al caracterizar
a aquellas. EI mismo Kuhn da cuenta de esto cuando sostiene que habiendo leido con
entusiasmo textos de Max Weber y otros, donde los rasgos caracterizadores de las Ciencias
Humanas le resultaban muy prometedores para hablar de ciencia en general, se
desilusionaba al constatar que dichos rasgos eran presentados como antagonicos de las
naturales, cuya caracterizacién se distanciaba poco de la visién positivista (Kuhn, 2000).

Creo que el mayor aporte kuhniano es haber puesto en crisis la caracterizacion
tradicional o canonica de Ciencia Natural, como consecuencia de esto, haber aproximado
las Ciencias Naturales a las Sociales y Humanas.

Las grandes premisas en relacion a lo anterior los constituyen:

- La ciencia no es una captacion de los hechos del mundo, sino una elaboracion
conceptual-interpretativa de los mismos.

- No podemos sostener una teoria fisiologica de la percepcién. En este sentido, los
estudios de la Gestalt nos han mostrado las limitaciones de aquella; y, por otro lado, las
reflexiones filosoficas de Fleck y Hanson nos han sefialado las potencialidades
epistemoldgicas de la psicologia de la forma, en una tarea elucidatoria de la percepcién en

la ciencia.
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- La interpretacion y la percepcién estan indisolublemente unidas a los procesos
conceptuales con los que comprendemos el mundo, de modo que las categorias disponibles
en un momento dado del devenir del conocimiento son centrales en la configuracion
significativa de éste y, tienen fuertes consecuencias ontoldgicas -vemos conejos 0 vemos
patos-.

- La ciencia normal es un modo consensuado de resolucion de problemas, sobre la
base de teorias, métodos, libros de texto, cosmovisiones y valores compartidos por una
comunidad en un momento dado.

- Hablar de ciencia es una abstraccién, lo que tenemos como unidad de analisis son
diversas formas 0 modos de conocimiento que reciben el nombre de ciencia, segun pautas
histérico-comunitarias de cientificidad.

- Las normativas metodoldgicas no garantizan por si solas el éxito explicativo y
predictivo en la ciencia, como tampoco son la base de la eleccion tedrica; ya que, los valores
epistémicos estan regidos por el consenso comunitario, que se alcanza diversos modos,
muchas veces por accion de la retérica de la persuasion.

- La historia de la ciencia no puede ser un cumulo de anécdotas de logros
personales, ni estar representada por una linea ascendente, que une los resultados cientificos
como aumento de conocimiento y aproximacién a la verdad.

Gran parte de estos enunciados, desarrollados en Kuhn nos han posibilitado pensar
las Ciencias Naturales de un modo diferente y, como consecuencia de ello, borrar gran parte

de las diferenciaciones tradicionales con las Ciencias Humanas.

3.2. Kuhn: hechos, percepcién y lenguaje

Me voy a detener en lo que sigue en dos tesis defendidas por Kuhn, que me
permitirdn luego volver a la comparacion con la posicion diltheyana:
(i) No podemos acceder directamente al conocimiento de los objetos o hechos, sino a través

de nuestras categorias o esquemas de significacion.
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(ii) Estas entidades de significacidn sobre las que se estructura la ciencia en un momento
dado, constituyen inevitablemente el a-priori cognitivo desde el cuél en un estado histérico
del desarrollo de la ciencia, estamos posibilitados de conocer cientificamente algin trozo
del mundo fenomeénico.

Enfaticemos que hacer una afirmacion de este tipo implica aceptar la méaxima
apriorista: primero esta el lenguaje, entendiendo éste en sentido amplio como sistema
cognitivo-categorial.

Kuhn en sus reflexiones sobre el lenguaje, intenta distanciarse de una vision en la
cual el significado de los términos suponga una relacion directa entre términos y referentes.
El autor nos incita a valorar la funcion de conceptos y categorias, que de un modo holistico
organizan nuestros procesos de tipificacion por analogias y relaciones de semejanzas. El
Iéxico no puede ser asi el componente fonolégico-gramatical que configura un conjunto de
rasgos de una lengua natural. Por el contrario, el 1éxico es un componente organizador y
configurador de sentido, en un sistema linglistico-cognitivo global, que a su vez conlleva
la idea de elementos configuradores a-priori. El lenguaje se constituye, de este modo, en
una forma categorial de comprender y ordenar el mundo.

El 1éxico no opera como un conjunto de etiquetas disponibles, que cambiamos para
mentar de diversos modos los mismos objetos, sino que lo que cambia son las formas de
organizacion categoriales, de un modo en que -siguiendo la metafora hansoniana- el
lenguaje se amalgama con el mundo.

Asi, podemos acercarnos mas a la idea kuhniana de indisociabilidad entre léxico y
categorias. Desde esta perspectiva, se asume que, como las categorias kantianas, el Iéxico
proporciona las condiciones previas de las experiencias posibles, solo que estas estructuras
Iéxicas pueden variar con el tiempo y las particularidades propias de las comunidades
cientificas. Cabria agregar que, el apriorismo kuhniano no se deja interpretar, claro estg, en
términos trascendentales; sino en términos naturalistas, pero de un naturalismo no-
reductivista -un intento un poco dificil-. Asi, el punto basico radicaria en defender un a-

priorismo linglistico, cuya universalidad estuviese dada a partir de aspectos categoriales
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bésicos, por un lado; y, por otro, en reconocer que sSomos Sujetos que NOS sSUMamos a un
mundo dado de antemano y, por ende, que nuestras experiencias espacio-temporales y las
acciones que ejercemos, nos permiten obtener conocimiento actual a partir de éstas; solo
gue, a su vez, éstos van mucho mas alla de nuestros contactos finitos y limitados con el
mundo.

En Kuhn (1962, 1971) se comenzd ya la defensa de la tesis acerca del caracter
conceptualmente predeterminado de los datos y, por tanto, a la inexistencia de datos puros.
La primera propuesta kuhniana consistio en sostener que, en un paradigma, los miembros
de una comunidad cientifica ejercitan modos de recortar categorialmente el mundo, proceso
en el que se establecen relaciones de semejanzas/diferencias. Recordemos como Kuhn
(1971) centraba su atencién en el rol de los paradigmas como ejemplares y, en el modo en
que los aprendices en una comunidad cientifica, ejercitan estas relaciones, de manera que,
durante el aprendizaje, el aprendiz adquiere una forma de reconocer caracteristicas
sobresalientes de los objetos o entidades y a agruparlos en una determinada familia natural.

En relacion al rol que las categorias taxonémicas en el conocimiento cientifico,
surge una interpretacion mas fuerte y una mas débil. Segun la primera, la ontologia seria
paradigmatica-dependiente 'y no tendriamos otra posibilidad que determinar
relativistamente las taxonomias o familias naturales. Segun la interpretacion mas débil, la
conformacion taxondmica esta regida por ciertas resistencias de la naturaleza a dejarse
categorizar de un modo u otro en relacion con las conformaciones paradigmaticas. Poder
esclarecer su propia posicion y dar cuenta de ella ha demandado un largo proceso en la
elucidacion filoséfica kuhniana. La tension entre estas dos posibilidades se deja ver en
textos como los que siguen: [...] -En un sentido- aprender una relacién de semejanza es
aprender algo acerca de la naturaleza que estd ahi y que hay que descubrir. Este
aprendizaje nos ensefia una forma de agrupar los estimulos en familias naturales, y s6lo
algunas agrupaciones valdran. Solo que a continuacion afirma: Pero en otro sentido, el
grupo las pone alli (o las encuentra ya alli) /...] antes de que podamos ver, o hablar, o

hacer ciencia estamos ya introducidos en un mundo de datos que la comunidad ha separado
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en cierto modo...; hay varias formas de agrupar estimulos en grupos de datos naturales.
Pero lo ha hecho asi [...] no hay manera de salirse de él - de volver a los estimulos - ni de
especificar los aspectos en los que es bueno, ni compararlo con todas las formas en las que
el mundo podria haber sido dividido. (Kuhn, 1971).

Desde los afos ochenta, Kuhn profundizard su explicitacion acerca de cémo el
caracter ejemplar de los paradigmas configura los modos categoriales de abordar el mundo.

Afirma;

[...] para los aristotélicos, el movimiento es un caso especial de cambio, de modo
gue la piedra que cae era como el roble que crece, o como la persona recobrandose
de una enfermedad. Esa es la pauta de semejanzas que hace de estos fenémenos una
familia natural, que los sitlla en la misma categoria taxonémica, y que tuvo que ser
sustituida en el desarrollo de la fisica newtoniana (Kuhn 1989: 89-90).

Cuando Kuhn (1991) repasa retrospectivamente el tratamiento que ha dado al
problema de la inconmensurabilidad desde Kuhn (1962), sostiene que, en los afios
subsiguientes a la aparicion de esa obra, habia intentado sistematicamente elucidar el
cambio tedrico en funcion del cambio de significado y, habia tratado metaféricamente el
proceso por el cual nuevos significados han surgido de significados previos, en un proceso
de cambio de lenguaje. Paralelamente -nos comenta- con el mismo proposito, habia
profundizado en su trabajo la indagacion sobre el aprendizaje del lenguaje, al modo del
antropologo ficticio de Quine.

Ahora (Kuhn 1991), la importancia que la temética de los términos de clase iria
tomando en la obra, resulta central, dado el énfasis que el autor pone en los procesos de
recortar o conformar los objetos u ontologias particulares de los paradigmas y, al mismo
tiempo, el problema relativo a las categorias y términos que usamos para dar cuenta de esa
ontologia (o para configurar de algin modo la misma).

En las publicaciones de Kuhn (1990, 1991, 1993), el andlisis de los cambios
revolucionarios como cambios taxondémicos revelan una tendencia a enfatizar las

implicancias ontoldgicas de los tratamientos semanticos, centrando especial interés en los
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problemas que conlleva la idea de cambios de mundos, en relacion a la problematica de la
inconmensurabilidad.

En el proceso de esclarecimiento de la posicidn que sostiene en esta Gltima etapa,
afirma Kuhn: /... Dada una taxonomia léxica, o lo que ahora en general llamaré léxico,
se pueden formular toda clase de enunciados diferentes o se pueden desarrollar toda clase
de teorias (1991: 117). Més adelante, en el mismo texto indica: En la medida en que la
estructura del mundo puede ser experimentada y la experiencia comunicada, queda
condicionada por la estructura del Iéxico de la comunidad que lo habita (Kuhn, 1991: 125-
126).

Este tipo de observaciones indican que el mundo es en cierto modo subjetivo, quiza
una invencion o creacion de las criaturas que lo habitan [...] “Pero las metdforas
de la invencion, construccién y subjetividad son groseramente engafiosas en dos
sentidos. Primero el mundo no es inventado ni construido. [...] Ademas, este mundo
ha sido experiencialmente dado [...] Como tal, es enteramente solido: en absoluto
respetuoso de los deseos y apetencias de un observador [...] (Kuhn, 1991: 126).

Continta:

Lo que comparten los miembros de una comunidad es la estructura léxica. [...]
Como las categorias kantianas, el Iéxico proporciona las condiciones previas de
las experiencias posibles. Pero las categorias léxicas, a diferencia de sus
antepasadas kantianas, pueden cambiar y lo hacen, tanto con el tiempo como con
el paso de una comunidad a otra. [...] Desde luego, por debajo de todos estos
procesos de diferenciacion y cambio debe haber algo que sea permanente, fijo y
estable. Pero, como la Ding an sich kantiana, es inefable, indescriptible, intratable
[...] (Kuhn, 1991: 129).

En el escrito de Kuhn (2000), el autor intenta mostrar que no es posible trazar una
distincion entre Ciencias Naturales y Ciencias Humanas sobre la tesis de que las primeras
trabajan con objetos o hechos externos, datos a la percepcion como si estos fueran en si
algo separado de nuestras captaciones culturales. Los hechos de las Ciencias Naturales,
como la de las Humanas estan cargados de significacion, nos son dados en entramados

conceptuales, que son propios de la organizacién cientifica normal de una comunidad v,
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por eso son paradigmatico-dependientes. El ejemplo que comenta Kuhn (2000) es muy
caracteristico de su posicién: radica en comentar y comparar la forma en que se ha
conformado el conocimiento de los cielos. Como sostiene Diaz (2013) si los cielos de los
griegos son distintos a los nuestros, es porque la observacion de los cielos esta
indisolublemente vinculada y condicionada por las taxonomias de los observadores.
Significa que los datos no son algo dado e inmutable, sino que los mismos estan enmarcados
dentro de un proceso de interpretacion. El viejo planteamiento de Kuhn segun el cual
cuando cambian los marcos conceptuales de las comunidades cientificas el mundo de los
datos se modifica con ellos, permanece implicito en su debate con Taylor (Kuhn, 2000).
Coincidiendo con Diaz (2013) diremos que, esta taxonomia solo es disponible en
el contexto de una cultura. Por tanto, las Ciencias Naturales son igualmente condicionadas
desde el punto de vista historico y cultural que las Ciencias Humanas: No existe ningdn
conjunto de categorias neutral, independiente de la cultura, dentro del cual la poblacion —
sea de objetos o de acciones— pueda ser descrita; y en este sentido las ciencias naturales

no tienen ninguna ventaja sobre las humanas. (Kuhn, 2000: 220).

3.3. Las practicas cientificas. Paradigmas y cohesién del pensamiento

Uno de los aportes novedosos del andlisis kuhniano de la actividad cientifica
en los periodos de ciencia normal, es el énfasis kuhniano sobre el caracter normativo
coercitivo de las pautas metodoldgicas en la actividad cientifica y, el rol en el
caracter cerrado de su accionar y consecuentemente de sus productos. Esta idea -
gue como muchas otras de la obra de Kuhn- fue ya aportada en Fleck (1935),
aunque, como sabemos, no impactd en la comunidad filoséfica y cientifica, como si
efectivamente lo logré la obra de Kuhn (1962, 1971). Al respecto, Mulkay afirma:
“[...] La teoria y las reglas metodoldgicas cientificas operan como fuente dominante
de los controles normativos en la cienciay, de hecho, como el obstaculo basico para
la elaboracion y aceptacion de nuevas concepciones.” (1969:125).

En la misma direccion sostiene:

[...] Es perfectamente posible considerar el avance cientifico como un producto
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del cierre intelectual y social. Este es el supuesto basico de la asercion de Kuhn,
segun la cual, la actividad cientifica consiste casi siempre en «tratar de forzar a
la naturaleza a que se acomode a las casillas conceptuales proporcionadas por la
educacion profesional [ ...] (Mulkay, 1969: 133)

Asimismo, sostiene el autor:

[...] La concepcion de Kuhn afirma que los cientificos desarrollan una fuerte
adhesion a la tradicidn tedrica-metodoldgica particular y que, por consiguiente, hay
poderosas fuerzas dentro de la ciencia que trabajan para limitar la posibilidad y la
aceptacion de las innovaciones (Mulkay, 1969, p.133).

El punto anterior, se incluye en el giro efectuado por Kuhn desde la Filosofia de
la Ciencia centrada en una perspectiva de andlisis de la ciencia como conocimiento vy,
centrada en una normativa l6gico-metodolégica no situada en la actividad cientifica
social e histéricamente dada; a un enfoque filosofico situado en la préactica cientifica
concreta y, no en la ciencia como conocimiento metatedricamente fundado. Sostiene

Barnes:

[...] Mientras que la creencia en las pruebas simples y muy generales de la verdad
Ileva a poner el énfasis en el papel de la argumentacion y la «racionalidad» en la
recepcion de las creencias cientificas, la conciencia de las presuposiciones
esotéricas esenciales para la evaluacion cientifica aclara el valor de investigar las
disciplinas cientificas sencillamente como fuentes aceptadas de conocimiento y
plantear qué factores contribuyen a su efectividad a este respecto o la disminuyen
(Barnes, 1970: 276-277).

Sobre la base del rol del paradigma como normalizador de las précticas cientificas,
se presenta la actividad cientifica normal como resolucién de problemas. En este sentido,
Kuhn (1969) ha insistido en varios textos, sobre el cardcter ejemplar de los paradigmas (o
de la matriz disciplinar), en el aprendiz de ciencia, como modelo a seguir en esta tarea
central de la actividad cientifica normal.

Kuhn (2000), el autor introduce una distincién entre Ciencias Naturales y Humanas
siguiendo aquella vieja idea: el marco conceptual proporcionado por el paradigma y las

bases metodologicas impuestas por éste guian la tarea de las Ciencias Naturales: la
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resolucién de problemas. Sin embargo, éste serd un rasgo distintivo y demarcatorio con las
Ciencias Humanas. Mientras que la empresa de aguellas estd dada en la resolucion de
problemas, éstas son empresas hermenéuticas.

Kuhn (1962, 1971) habia caracterizado los procesos de crisis como periodos de
reversion del consenso caracteristico de los periodos de ciencia normal. Solo en estas etapas
del desarrollo de una disciplina se produce la revision del paradigma vigente y el
cuestionamiento de éste. En los periodos de ciencia normal, en cambio, los cientificos
siguen sus practicas dogmaticamente.

La oposicion entre los dos grupos los plantea Kuhn sobre este eje: dogmatismo de
la Ciencia Natural normal; versus al cuestionamiento critico de las Ciencias Humanas, su
tarea hermenéutica.

Sin embargo, Kuhn no nos da una caracterizacion de qué entiende por
hermenéutica. En términos generales la expresion denota interpretacion.
Consecuentemente, Kuhn siendo coherente con la defensa del caracter significativo de
todos los hechos -tanto de las Ciencias Naturales, como de las Humanas- deberia haber
defendido el caracter hermenéutico de toda la ciencia. Sin embargo, el autor no sigue esta
perspectiva. Como hace notar Diaz (2013), la nocién de hermenéutica remite a

interpretacién, pero mas centralmente a innovacién. Sostiene el autor:

Por tanto, para Kuhn, el signo distintivo de las comunidades cientificas es el
ejercicio de las practicas dirigidas a la autopreservacion de la tradicién de
investigacion cientifica normal. Es este ejercicio de la profesion el que impide,
segln su perspectiva, la innovacién y con ello, que las ciencias naturales sean
empresas hermenéuticas. Si las practicas no estuvieran dirigidas permanen-
temente a la perpetuacion de los fundamentos de la disciplina, entonces la
investigacion cientifica estaria caracterizada por un constante enfrentamiento
entre escuelas. Se asemejaria al constante proceso de reinvencién disciplinar que
Kuhn atribuye a la filosofia (Diaz, 2013: 295).

3.4. La historia de la ciencia, su concepcién y rol demarcatorio
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En la propia valoracién que Kuhn ha hecho del impacto de su obra, reconoce que
uno de los mayores aportes ha sido la revolucion historiografica de la misma. El tipo de
trabajo historiografico propuesto es, sin duda, un cambio central en la disciplina. Pero,
como sabemos, no ha sido solo en ese ambito donde la atencion a la historicidad del
conocimiento cientifico ha tendido fuertes consecuencias. En la Filosofia y la Sociologia
de la ciencia este viraje desde el tratamiento sincrénico de la ciencia al diacrénico ha sido
central. El problema del cambio tedrico y el de la inconmensurabilidad han sido dos de los
temas centrales legados a la reflexion en ambos campos.

En el planteo kuhniano dar cuenta del cambio tedrico tenia fuertes implicancias
sobre los problemas tradicionales respecto de los criterios de aceptacion o rechazo de las
teorias cientificas. Si bien el autor ha insistido la insuficiencia de los criterios de
justificacion basados en algun tipo de fundamentacion l6gica-metodoldgica; esto lo ha
sostenido precisamente en contraposicién a la postulacion de criterios a-historicos y
auténomos de su dependencia respecto de la comunidad cientifica en cuestion. Kuhn (1977)
ha insistido sistematicamente sobre la existencia de criterios de eleccion tedrica, solo que,
interpretados como normas de accion comunitaria y, en muchos casos, transcomunitarias.

En el tratamiento del tema entraban en discusidn problemas tradicionales relativos
a la eleccién tedrica, pero también la mostracion de casos ejemplares de la historia de la
ciencia en los que los criterios ldgicos y metodoldgicos no lograban explicar la persistencia
de creencias o la eleccion tedrica en el caso del cambio tedrico. En su defecto, la teoria del
cambio tedrico se explicaba sobre la idea de aceptacion o rechazo incluyendo criterios del
orden pragmatico, que incluian aspectos del orden de las practicas comunicacionales, en
particular, practicas que incluyen tanto aspectos relativos a la seméntica de los términos y
expresiones de las teorias; tanto como formas retdricas y técnicas persuasivas.

Pero, también hay que resaltar que, si bien Kuhn ha introducido la necesidad de
incluir la praxis cientifica como objeto de elucidacion filoséfica y, ha pensado que el objeto
de la epistemologia debe trasladarse desde la ciencia como conocimiento a la ciencia como

actividad humana social y normativamente desarrollada, el analisis del conocimiento
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enunciativo como objeto central de la labor filoséfica nunca fue descuidado y, por el
contrario, los aspectos semanticos y ontolégicos involucrados en el analisis del lenguaje
cientifico fueron creciendo paulatinamente en la importancia de su tratamiento a lo largo
del desarrollo de su obra, hasta alcanzar un lugar preponderante en muchos de sus escritos,
la mayoria de los cuales fueron recogidos en Conant y Haugeland (2000).

En relacion a la interpretacion acerca de la historia de la ciencia cabria enfatizar
que los criterios de explicacién historiogréaficos basados en una normatividad l6gica y, en
una idea de racionalidad cientifica que operaria garantizando internamente el hablar de la
verdad, son insuficientes para explicar efectivamente la gestacion y el desarrollo de la
ciencia. En el surgimiento y génesis de la ciencia no intervienen sélo procesos légicos,
mecanismos metodoldgicos y criterios de validacion que operen como explicativos
internamente, sino que, en el estudio concreto de la ciencia, tal como se ha mostrado en
multiples estudios sociolégicos, no solo la seleccién de problemas de investigacion, el
desarrollo de las tradiciones cientificas, sino hasta los propios criterios evaluativos de la
ciencia varian segun las caracteristicas de la comunidad cientifica en un contexto dado.

Teniendo en cuenta lo anterior, la historia se convierte en un elemento necesario de
la elucidacion filoséfica de la ciencia. Y consecuentemente, el autor revisa los criterios
historiograficos y propone una metodologia historiografica, como base de su analisis
filosofico.

Resulta un tanto extrafio, que habiendo producido una revuelta historiogréfica tan
importante -sobre todo con el impacto de ideas como revoluciones cientificas e
inconmensurabilidad-, el autor no haya retomado sus reflexiones al respecto a la hora de
pensar las Ciencias Humanas.

En cambio, en su articulo mencionado, Kuhn sostiene: Mis dudas no son sobre si
existen diferencias, sino sobre si éstas son de principio 0 si meramente son consecuencia
de los relativos estados de desarrollo de los dos conjuntos de materias (2000: 263) v,
finalmente se inclina por la segunda alternativa. Su reflexion se orienta en términos de los

estados de desarrollo de las disciplinas. Asi, Kuhn sostiene no conocer algln principio que
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imposibilite que las Ciencias Humanas -0 alguna de ellas- puedan hallar un paradigma que
sustente una actividad de periodo normal, tal como pareceria suceder -seguin su opinién- en
ciertos &mbitos de la Economia y de la Psicologia (Kuhn, 2000). De modo que lo que Kuhn
estaria diciendo es que, es probable que parte de la Ciencia Humana alcanzar el grado
normal de las Ciencias Naturales y, reduciria asi las potencialidades del andlisis histérico
de aquellas al no haber ain alcanzado tal desarrollo. Los estudios histérico-sociales de
Kuhn y las reflexiones sobre la ciencia empirica, como relativas a construcciones
comunitarias y guiadas por pautas normativas, en contraposicion a los enfoques
metodoldgicos han influido, ciertamente, en la disipacidn de la distincion entre los aspectos
privativos de la Ciencia Empirica Natural y de las Ciencias Sociales. Afirma Barnes:

En verdad una concepcion empirista de las ciencias de la naturaleza ha influido
en las ciencias sociales en general no solo moldeando sus ideales metodolégicos,
sino también influyendo en sus teorias y formas de explicacion. [...] Es probable
que la credibilidad de estas teorias dependa del éxito con que las ciencias de la
naturaleza puedan seguir suministrando cierto tipo de paradigma concreto a la
creencia empirica y accion instrumental. En este sentido, el estudio de la actividad
cientifica por via de sus implicaciones epistemoldgicas, pueden ser de enorme
importancia para la sociologia en su conjunto (Barnes, 1972: 14).

La misma linea de valoracién la encontramos en Hesse:

Asi, solo hay un pequefio paso de esta filosofia de la ciencia a la sugerencia de que
al adoptar criterios tales, los cuales se puedan considerar diferentes para
diferentes grupos, en diferentes periodos, debe ser explicable mediante factores
sociales mas que logicos. [...] La sugerencia queda reforzada por el énfasis de
Kuhn y Feyerabend en la “inconmensurabilidad”. Los paradigmas cientificos o
teorias fundamentales en competencia difieren no solo en los que afirman como
postulados, sino también en el significado conceptual de los postulados y criterios
de lo que cuenta para formar una buena teoria. [...] Todas estas diferencias son
inexplicables mediante la logica de la ciencia, dado que precisamente se trata de
disputas sobre el contenido de dicha logica. El historiador las debe hacer
inteligibles mediante una acusacion extra-cientifica (1980: 152-153).
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Los textos anteriores, sefialan una influencia central de la obra de Kuhn en la
Sociologia, ademéas de en la Historiografia, que claramente estarian enmarcadas en la
categoria kuhniana de Ciencias Humanas. Pero el autor no logra apropiarse de este impacto
de su obra para reflexionar sobre las consecuencias en las relaciones entre Ciencias
Naturales y Sociales.

En la misma linea de andlisis, en relacidn a las comparaciones que Popper lleva a cabo

entre teorias fisicas y las psicoldgicas, Kuhn afirma:

Sir Karl [...] esta contraponiendo una disciplina esotérica, aislada y ampliamente
autébnoma, con otra que todavia pretende comunicarse con, y persuadir a, un
publico mayor que la propia profesion...Para la mayor parte de ellas
(matematicas, astronomia, mecanica, etc.), esta transicion a un grupo de
especialistas cerrado formo parte de la transicién a la madurez (2000: 179-180).

Como se hace notar en Diaz (2013), es relevante aqui que Kuhn introduce
precisiones en los criterios apropiados para diferenciar entre unas disciplinas maduras y
otras inmaduras. La autonomia y el aislamiento caracterizan a una ciencia madura y, sin
duda, guardan directa relacion con la desaparicion de escuelas rivales y la obtencién de
consenso. Sin duda alguna, Kuhn incluye al menos a la mayoria de las Ciencias Sociales en
su idea de ciencias inmaduras, no-desarrolladas, preparadigmaticas o protociencias. Sin
embargo, no hace especificaciones en relacion a cudles serian las disciplinas que
constituirian la mayoria aludida.

Las ideas anteriores se vuelven centrales cudndo en sus conclusiones, Kuhn se
pregunta si la demarcacion entre Ciencias Naturales y Ciencias Humanas es el producto de
un desarrollo historico o una demarcacion basada en la naturaleza de las mismas.

El mismo Kuhn se muestra indeciso en relacion a qué respuesta da, pero sostiene que no
hay ningun fundamento para sostener que las Ciencias Humanas no puedan encontrar un
paradigma para sustentar la investigacion cientifica normal. De este modo, pareceria que la
demarcacion queda trazada sobre dicho criterio: haber alcanzado en el desarrollo histérico

un periodo de ciencia normal, haber consolidado un paradigma.
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4. Consideraciones finales

i) Hemos comenzado analizando la fundamentacion diltheyana de la demarcacion
entre Ciencias Naturales y Ciencias del Espiritu. Como mencionamos, la via gnoseoldgica
nos conduce a pensar los objetos de las ciencias como productos empirico-conceptuales,
cuyas condiciones de posibilidad estan dadas en la conciencia, no solo en la conciencia
singular psicoldgica, sino en la conciencia social e historica, teldn y escenario sobre el cual
se constituyen.

Si pensamos en la perspectiva paradigmatica desde la cual se conciben perceptiva-
conceptualmente los objetos de las Ciencias Naturales en la perspectiva kuhniana, la
posibilidad de acercamiento entre ambas posiciones podria hacerse viable -a pesar de que
la justificacién filosofica de estas posturas no seria equiparable-.

La perspectiva francamente novedosa, de la que Kuhn es seguidor (Fleck, 1935y
Hanson, 1958) no se extiende a la Ciencias Humanas -como si claramente se hace en Fleck-
al menos la posicion de Kuhn es dubitativa al respecto, dado lo que se dijo, de que
posiblemente algunas areas de las Ciencias Humanas y solo aquellas habrian alcanzado un
estadio paradigmatico.

ii) Dilthey ha sefialado como distintivo de las Ciencias Humanas la tarea de la
comprension, que como sabemos es una concepcion de la hermenéutica basada, sobre todo,
en la posibilidad de autoconciencia y revivencia de los estados internos del sujeto, que, a
su vez se convierte en posibilidad de conocimiento de los otros sujetos y de la sociedad. Si
bien esta concepcion seria muy dificil de conciliar con la posicion kuhniana, dado lo
comentado en el punto anterior, la idea de interpretacion hermenéutica de la naturaleza
estaba al alcance de ser pensada justamente en linea de continuidad y, no precisamente
como se plantea en Kuhn (2000) como linea demarcatoria.

iii) La fundamentacion histérica desde la que se aborda la reflexion diltheyana de
la ciencia en general, pareceria tener un rol analogo en la perspectiva kuhniana. Solo que

los estudios historiograficos -como también los sociol6gicos- no posibilitan a Kuhn una
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reflexion profunda que se extienda a las Ciencias Sociales. Desde su perspectiva de la
Historia de la Ciencia, sus comentarios se agotan en sefialar los limites del desarrollo de las
Ciencias Sociales y Humanas: la mayoria no ha alcanzado un estado de madurez y consenso
y, con algunas excepciones -no explicitadas por Kuhn- no han logrado llegar al nivel de la

ciencia normal.
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