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para ejercer las funciones. a) La garantia de la inamovilidad no es absoluta. C)
Las garantias contra presiones externas. IV. Conclusiones. V. Bibliografia.

I. Introducciéon

En el presente trabajo nos proponemos analizar la jurisprudencia internacional re-
lacionada con el Estado de Derecho y la independencia judicial, pilares fundamentales
ambos de la democracia. Nos centraremos para ello, tanto en la emanada de los dos
tribunales internacionales principales creados en el sector del ordenamiento internacio-
nal relativo a los derechos humanos (el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en
adelante TEDH, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en adelante Corte
IDH) como en la producida por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante,
TJUE) a la luz de la practica reciente en este tiltimo marco regional.

El examen de esa jurisprudencia, que trae causa en graves violaciones del Es-
tado de Derecho, nos permite constatar una vez mas la fragilidad de la democracia
y su desaparicion de facto cuando el Estado de Derecho es atacado a través del me-
noscabo de la independencia judicial. En el sistema regional americano es prueba
evidente de ello lajurisprudencia de la Corte IDH en sus pronunciamientos relativos
a Pert!, Venezuela?, Ecuador’ y Honduras*, como consecuencia de las demandas
presentadas ante ella por jueces victimas de destitucion arbitraria ejecutada por el
Estado en cuestiéon como represalia por sus pronunciamientos judiciales. Esto es,

(1) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia de 31 de enero de 2001, Serie C, No. 71 (https:/ /www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
Seriec_71_esp.pdf).

(2) Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto 2008 (https://
www.corteidh.or.cr/docs/ casos/articulos/seriec_182_esp.pdf); Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie C, No.
197 (https:/ /www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197_esp.pdf); Caso Chocrén Chocrén
vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacion y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie
C No. 227 (https:/ / corteidh.or.cr/docs/ casos/ articulos/seriec_227_esp.pdf).

(3) Corte IDH, Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266 (https://
www.corteidh.or.cr/docs/ casos/ articulos/ seriec_266_esp.pdf); Caso del Tribunal Constitucional (Camba
Campos y Otros vs. Ecuador), Sentencia de 28 de agosto de 2013, Serie C No. 268 (https:/ /www.corteidh.
or.cr/docs/casos/articulos/ seriec_268_esp.pdf).

(4) Corte IDH, Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C No. 302 (http:/ /www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_302_esp.pdf.; Comision Interamericana de Derechos Humanos, INFORME No. 74/21
CASO 13.638 INFORME DE FONDO JOSE ANTONIO GUTIERREZ NAVAS Y OTROS HONDURAS,
OEA/Ser.L/V /Il Doc. 7916 de abril de 2021 (https:/ /www.oas.org/es/cidh/decisiones/ corte/2021/
HN_13.638_ES.PDF). En el momento de redactar estas lineas, este caso se encuentra pendiente de
sentencia de la Corte IDH.
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por el ejercicio de su funcién judicial. Y esto, tanto en cortes o tribunales del orden
constitucional como de érdenes inferiores.

Enla Unién Europea (en adelante UE) esta problematica se ha manifestado mas
recientemente, a pesar de ser ésta una Organizacion Internacional fundada -como
afirma el art. 2 del Tratado de la Unién Europea, en adelante TUE- sobre los valo-
res “de respeto de la dignidad humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de
Derecho y respeto de los derechos humanos, incluidos los derechos de las personas
pertenecientes a minorias”; valores, todos ellos, que “son comunes a los Estados
miembros en una sociedad caracterizada por el pluralismo, la no discriminacion, la
tolerancia, la justicia, la solidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres”. Y ello,
como consecuencia de modificaciones legales adoptadas por Polonia y por Hungria®
consideradas contrarias a esos valores tanto por la Comisién Europea como por el
Parlamento Europeo y el TJUE®.

(5) Enel caso de Polonia, medidas que permiten que los poderes ejecutivo y legislativo interfieran
politicamente “en la composicién, competencia, gestién y funcionamiento del poder judicial” (http://
europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5367_fr.htm). Cf. MANGAS MARTIN, A. “Polonia en el punto
de mira: sélo riesgo de violacion grave del Estado de Derecho?”, Revista General de Derecho Europeo,
44, Enero (2018), pp. 1-12. En el de Hungria, entre otras cosas, también trabas a la independencia del
Poder Judicial y de otras instituciones y los derechos de los jueces (cf. https:/ /www.europarl.europa.
eu/doceo/document/ A-8-2018-0250_ES html).

(6) Vid. TJUE, Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 24 de junio de 2019, Comisién
Europea contra Repiiblica de Polonia, C-619/18; TJUE (Pleno), Sentencia de 16 de febrero de 2022, Asunto
C157/21, Repuiblica de Polonia contra Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea (https://curia.
europa.eu/juris/liste jsf?language=es&td=ALL&num=C-157/21); TJUE (Pleno) en el Asunto C-156/21,
Hungria contra Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea, Sentencia de 16 de febrero de 2022,
parr. 232 (https:/ /eur-lex.europa.eu/legal content/ES/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0156). En cuanto
a la Comision Europea y respecto de Polonia, el 20 de diciembre de 2017 decidié proponer al Consejo
de la Unién la adopcién de una decisiéon en el marco del mecanismo de control preventivo del art.
7.1 TUE en orden a la defensa de los valores del art. 2 (http://europa.eu/rapid/ press-release_IP-
17-5367_fr.htm). Por otra parte, y en el marco del procedimiento orientado a asegurar la aplicacién
del Derecho Comunitario, el 2 de octubre de 2018 la Comisién interpuso ante el TJUE un recurso por
incumplimiento solicitando al Tribunal que ordenara la adopcién de medidas cautelares hasta que
se hubiera dictado una sentencia en el asunto, lo que tuvo lugar mediante Auto de la Vicepresidenta
del Tribunal, de 19 de octubre de 2018, que dictaminé que Polonia debia suspender inmediatamente
la aplicacion de las disposiciones nacionales relativas a la reduccion de la edad de jubilacién de los
jueces de su Tribunal Supremo (asunto C-619/18, http:/ / curia.europa.eu/juris/ document/document.
jsf;jsessionid=9D012F565A61B1800056 EOF765DD430C?text=&docid=207961&pagelndex=0&do-
clang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1091621

Fue seguido del Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 15 de noviembre de 2018,
«Procedimiento acelerado», C-619/18, que resolvi6 “Tramitar el asunto C-619/18 mediante el proce-
dimiento acelerado previsto en el articulo 23 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea y en el articulo 133 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.” (CURIA
- Documentos (europa.eu).
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Prueba evidente y recordatorio todo ello, por si hiciera falta, de que la demo-
cracia es un sistema politico fragil que puede y suele ser destruido desde dentro y
que requiere la adopcion de medidas de proteccién para evitarlo”.

II. ;Qué es el Estado de Derecho?

El Estado de Derecho es uno de los pilares fundamentales de la democracia,
articulado a través de los principios de legalidad y de separacién de poderes. Sin
Estado de Derecho, es facil constatarlo, no hay democracia. Por el contrario, imperan
la arbitrariedad y la tirania.

Proclamado por la ONU como un principio basico y universal, también es
afirmado a nivel regional por las Organizaciones Internacionales mas representati-
vas: en la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA), en la Carta Interamericana
de la Democracia®y en la Unién Africana, en su Acta Constitutiva’, sefialando la
Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comision de Venecia) la

(7) Como, por ejemplo, llegado el caso, la ilegalizacién de partidos politicos amparada por el
TEDH en su jurisprudencia. Vid a este respecto: TEDH (Gran Sala). Refah Partisi y otros c. Turquia,
Sentencia de 13 de febrero de 2001 (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936); Herri Batasuna y
Batasuna c. Esparia, Sentencia de 30 de junio de 2009 (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93475).
Sobre esta cuestion, respecto de Esparia, vid. DE MIGUEL BARCENA, J. “Pasado y presente de la
democracia militante (con especial referencia al caso espafiol)”, Revista Vasca de Administracion Piiblica,
N°122, 2022, pp. 17-43; FERNANDEZ DE CASADEVANTE MAYORDOMO, P. ¢Son admisibles todos
los proyectos en democracia? La izquierda nacionalista radical vasca: de su ilegalizacion a un discutible regreso
a las instituciones piiblicas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019; “La prohibicién de partidos en Alemania.
Del nuevo criterio de la potencialidad y la reciente reforma constitucional para la no financiacién
de formaciones antidemocraticas pero constitucionales”, Revista de Derecho Politico, nam. 102, 2018,
pp. 235-273; “La prohibicién de formaciones politicas como mecanismo de defensa del Estado y el
debilitamiento de dicha proteccién tras las polémicas decisiones sobre Bildu y Sortu”, Revista europea
de derechos fundamentales, N°. 26, 2015, pp. 111-137.

(8) Por ejemplo, en los arts. 2 y 3. El art. 2 dice: “El ejercicio efectivo de la democracia represen-
tativa es la base del estado de derecho y los regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos. La democracia representativa se refuerza y profundiza con
la participacion permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de legalidad conforme
al respectivo orden constitucional.” Y el art. 3: “Son elementos esenciales de la democracia representa-
tiva, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder
y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas
y basadas en el sufragio universal y secreto como expresién de la soberania del pueblo; el régimen
plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacién e independencia de los poderes ptblicos.”
(https:/ /www.oas.org/charter/docs_es/resolucion]_es.htm).

(9) Por ejemplo, en el Preambulo: “Resueltos a promover y a proteger los derechos del hombre
y de los pueblos, a consolidar las instituciones y la cultura democréticas, a promover el buen Gobierno
y el Estado de derecho;”. También en el art. 4.m): “Funciona la Unién Africana de conformidad con
los principios fundamentales siguientes: ... m) Respeto de los principios democréticos, de los dere-
chos del hombre, del Estado de derecho y del buen gobierno;” (https:/ /www.usc.es/export9/sites/
webinstitucional/ gl /institutos/ceso/descargas/ UA_Acta_es.pdf).
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posibilidad de encontrar “referencias al Estado de Derecho en varios documentos
de la Liga Arabe”".

Por altimo, en Europa, tanto en el Consejo de Europa' como en la UE®, en las
cuales la exigencia de ser un Estado democratico y de Derecho no sélo constituye
conditio sine qua non para acceder a ser miembro de ellas, sino que su violacién lleva

(10) Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comisién de Venecia), Criteritos
de Verificacion del Estado de Derecho, adoptados por la Comisién de Venecia en su 106 Sesién Plenaria
(Venecia, 11-12 de marzo de 2016) y aprobados por el Congreso de Autoridades Locales y Regionales
del Consejo de Europa en su 317 Sesién (19-21 de octubre de 2016), p. 9, parr. 10. (CDL-AD(2016)007,
Estrasburgo, 18 de marzo de 2016, Estudio No. 711 / 2013).

(11) En el Consejo de Europa, es mencionado tanto en el Presmbulo como en el articulado
de su tratado constitutivo (el Estatuto de Londres). En el Predmbulo, en el parrafo segundo, donde
es citado como uno de los tres principios (junto a la libertad individual y a la libertad politica) “sobre
los cuales se funda toda auténtica democracia”. En el art. 3 como condicién necesaria para acceder
a ser Estado miembro del Consejo de Europa: “Cada uno de los Miembros del Consejo de Europa
reconoce el principio del imperio del Derecho y el principio en virtud del cual cualquier persona que
se halle bajo su Jurisdiccién ha de gozar de los derechos humanos y de las libertades fundamentales,
y se compromete a colaborar sincera y activamente en la consecucién de la finalidad definida en el
capitulo primero.”

(12) Asilo exige el art. 2 del TUE: “La Unién se fundamenta en los valores de respeto de
la dignidad humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto de los derechos
humanos, incluidos los derechos de las personas pertenecientes a minorias. Estos valores son comu-
nes a los Estados miembros en una sociedad caracterizada por el pluralismo, la no discriminacién,
la tolerancia, la justicia, la solidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres.” Vid. a este respecto,
LINAN NOGUERAS, D. J. - MARTIN RODRIGUEZ, P.J. Estado de Derecho y Unidn Europea, Tecnos,
Madrid, 2018.
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aparejada la expulsion de la Organizacion Internacional® o la adopcién de medidas
coercitivas para asegurar su respeto' y su defensa'.

A este respecto, en el marco de la UE, el TJUE ha declarado que los valores
enunciados en el art. 2 TUE'" no constituyen meras orientaciones o intenciones de
naturaleza politica sino obligaciones juridicamente vinculantes para los Estados
miembros:

“forman parte de la propia identidad de la Union como ordenamiento juridico comiin,
valores que se concretan en principios que comportan obligaciones juridicamente vin-
culantes para los Estados miembros”"’.

Es mas, “esta obligacion de respetar dichos principios constituye una obligacion
de resultado para los Estados miembros que deriva directamente de su pertenencia a
la Unién, en virtud del articulo 2 TUE, que ningtin Estado miembro puede ignorar”*®

(13) Enel Consejo de Europa la violacion de la exigencia democratica y del Estado de Derecho
del art. 3 lleva aparejada como sancién la expulsién de esta Organizacién Internacional (supuesto
contemplado en el art. 8). Asi sucedié con Grecia en 1970, como consecuencia del golpe de Estado
militar, y con Rusia en 2022 por la agresion e invasion de Ucrania.

(14) Medidas politicas, como las previstas en el art. 7 TUE (vid., por ejemplo, ut supranota 6), y
juridicas, vinculadas al incumplimiento del Derecho Comunitario (como las contempladas en el marco
de los procedimientos por incumplimiento (arts. 258 ss. TFUE) y en el Reglamento (UE, Euratom)
2020/2092 del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de diciembre de 2020 sobre un régimen general
de condicionalidad para la proteccion del presupuesto de la Unién (DOUE, L 433 de 22 de diciembre
de 2020). Sobre este particular vid. BAQUERO CRUZ, J. (2022), “ Minima moralia: el estado de derecho,
el método comunitario y el presupuesto de la Unién Europea”, Revista de Derecho Comunitario Europeo,
72, pp- 431-445. doi: https:/ /doi.org/10.18042/ cepc/rdce.72.05. Respecto del concepto de «Estado de
Derecho» que figura en el art. 2, letra a) de ese Reglamento, el TJUE ha declarado que “se entiende
como el valor contemplado en el articulo 2 TUE, que los principios identificados en él contribuyen a la
propia definicion de dicho valor o estan intimamente ligados a una sociedad respetuosa con el Estado
de Derecho y que, mediante su adhesién a la Unién, los Estados miembros se han comprometido a
respetar y promover los valores que recoge el articulo 2 TUE, de modo que su cumplimiento constituye
un requisito para poder disfrutar de todos los derechos derivados de la aplicacién de los Tratados a
los Estados miembros.” (TJUE (Pleno), Sentencia de 16 de febrero de 2022, Asunto C157/21, Repuiblica
de Polonia contra Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea, parr. 223.

(15) Asilo reconoce el TJUE respecto de la UE: “Los valores que recoge el articulo 2 TUE han
sido identificados por los Estados miembros, que los comparten. Definen la propia identidad de la
Unién como ordenamiento juridico comdn. Asi pues, la Unién debe estar en condiciones de defenderlos
dentro de los limites de las atribuciones que le confieren los Tratados” (TJUE (Pleno), Sentencia de 16
de febrero de 2022, parr. 145).

(16) Vid. el texto ut supra nota 12.

(17) TJUE (Pleno), Sentencia de 16 de febrero de 2022, Asunto C157/21, Repuiblica de Polonia

contra Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea, parr. 264. (https:/ / curia.europa.eu/juris/
liste jsf?language=es&td=ALL&num=C-157/21). Criterio reiterado por el TJUE (Pleno) en el Asunto
C-156/21, Hungria contra Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea, Sentencia de 16 de febrero
de 2022, pérr. 232 (https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT / ?uri=CELEX:62021CJ0156).

(18) Ibid., parr. 282.
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y, también, “de los compromisos contraidos -por los Estados miembros- entre si y
frente a la Union”".

Con caracter adicional y dentro del Consejo de Europa, la Comision Europea para
la Democracia por el Derecho (Comision de Venecia), examino el concepto de Estado
de Derecho en su Informe sobre el Estado de Derecho de 2014 y concluy6 que, con
independencia de la diferencia de opiniones:

“existe un concepto de los elementos esenciales que definen el Estado de Derecho asi
como los del Rechtsstaat y Etat de Droit, que no solo son de naturaleza formal sino que
también sustantivos o materiales (materieller Rechtsstaatsbegriff). Estos elementos son:
(1) Legalidad, que incluye un proceso democratico transparente y politicamente respon-
sable de la formacion de la ley; (2) Certeza juridica; (3) Interdiccion de la arbitrariedad;
(4) Acceso a la justicia ante tribunales independientes e imparciales, incluyendo la im-
pugnacion judicial de los actos administrativos; (5) Respeto de los derechos humanos;
Yy, (6) No discriminacion arbitraria y la iqualdad ante la ley”?.

En criterio del TJUE son principios que han sido ampliamente desarrollados
en su jurisprudencia “sobre la base de los Tratados de la Union, se encuentran asi
reconocidos y precisados en el ordenamiento juridico de la Unién y tienen su origen
en valores comunes reconocidos y aplicados también por los Estados miembros
en sus propios ordenamientos juridicos”?; que “emanan de los valores comunes
reconocidos y aplicados también por los Estados miembros en sus propios orde-
namientos juridicos, y que derivan de un concepto de ‘Estado de Derecho” que los
Estados miembros comparten y al cual se adhieren, como valor comtn a sus tra-
diciones constitucionales”* y que, asimismo, estan protegidos por el art. 19 TUE y
los arts. 47 a 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea®.

(19) Ibid., parr. 263.

(20) Comision Europea para la Democracia por el Derecho (Comision de Venecia), Criteritos
de Verificacion del Estado de Derecho, op. cit., parr. 15. (CDL-AD(2016)007, Estrasburgo, 18 de marzo de
2016, Estudio No. 711 / 2013). Este parrafo es citado por el TJUE en el asunto T-340/14 KLYUYEV/
CONSE]JO, Sentencia de 15 de septiembre de 2016, parr. 88.

(21) TJUE (Pleno), Sentencia de 16 de febrero de 2022, Asunto C157/21, Repuiblica de Polonia

contra Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea, pérr. 291.

(22) TJUE (Pleno), Sentencia de 16 de febrero de 2022, Asunto C-157/21, p. 6 del resumen.
En la misma linea, “un concepto de «Estado de Derecho» que comparten, como valor comtn a sus
propias tradiciones constitucionales, y que se han comprometido a respetar de forma continuada.”
(TJUE (Pleno) en el Asunto C-156/21, Hungria contra Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea,
Sentencia de 16 de febrero de 2022, parr. 234 (https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?u-
ri=CELEX:62021CJ0156).

(23) “Porlo que respecta en particular, al valor del Estado de Derecho, determinados aspectos
de este valor estdn protegidos por el articulo 19 TUE, como por lo demas la Reptiblica de Polonia
reconoce. Lo mismo ocurre con los articulos 47 a 50 de la Carta, que figuran en su titulo VI («Justicia»)
y que garantizan, respectivamente, el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial, la
presuncion de inocencia y el derecho de defensa, los principios de legalidad y de proporcionalidad
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Todo ello, se concreta en la obligacion a cargo de los Estados miembros de “velar
por evitar, en relacién con este valor -del Estado de Derecho-, cualquier regresion
de su legislacion en materia de organizacion de la Administracion de Justicia, abs-
teniéndose de adoptar medidas que puedan menoscabar la independencia judicial
(sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika, C896/19, EU:C:2021:311, apartados
63 y 64 y jurisprudencia citada)”*.

En ese mismo marco del Consejo de Europa anteriormente citado, el Preambulo
del Convenio europeo de derechos humanos, de 4 de noviembre de 1950, enumera
el Estado de Derecho como uno de los principios fundamentales de las democracias
europeas” y el TEDH creado por ese tratado con ocasién del ejercicio de su juris-
diccién internacional ha afirmado la existencia de una intima relacion entre Estado
de Derecho y sociedad democratica: “sociedad democratica fundada en el Estado
de Derecho”*.

La vinculacién entre el Estado de Derecho, la democracia y los derechos huma-
nos a la que aluden los tratados constitutivos y los documentos de las Organizacio-
nes Internacionales antes citadas también la pone de manifiesto la jurisprudencia
internacional. Asi, por ejemplo, en el marco de la UE, el TJUE:

“El respeto del Estado de Derecho estd intrinsecamente vinculado al respeto de la de-
mocracia y de los derechos fundamentales. No puede haber democracia ni respeto de los
derechos fundamentales sin respeto del Estado de Derecho, y viceversa””.

Es mas, el respeto del Estado de Derecho es esencial para la proteccién de la
libertad, la democracia, la igualdad y el respeto de los derechos humanos:

“Aunque no existe una jerarquia entre los valores de la Union, el respeto del Estado de
Derecho es esencial para la proteccion de los demds valores fundamentales en los que
se fundamenta la Union, como la libertad, la democracia, la igualdad y el respeto de los

de los delitos y las penas y el derecho a no ser juzgado o condenado dos veces por el mismo delito.”
(Ibid., parr. 196). En su Sentencia de 18 de mayo de 2021 (Gran Sala) el TJUE ya habia precisado que
el valor del Estado de Derecho “se concreta, en particular, en el art. 19 TUE” (Asuntos acumulados
C83/19,C127/19,C195/19,C291/19, C355/19y C397 /19, Asociatia « Forumul Judecitorilor Din Romania»
y otros (ECLL:EU:C:2021:393), parr. 162.

(24) TJUE (Gran Sala), Asuntos acumulados C83/19, C127/19, C195/19, C291/19, C355/19
y C397/19, Asociatia «Forumul Judecitorilor Din Romania» y otros (ECLI:EU:C:2021:393), parr. 162.

(25) En el parrafo quinto: “Resueltos, en cuanto Gobiernos de Estados europeos animados
por un mismo espiritu y en posesién de un patrimonio comin de ideales y de tradiciones politicas,
de respeto a la libertad y de primacia del Derecho, a tomar las primeras medidas adecuadas para
asegurar la garantia colectiva de algunos de los derechos enunciados en la Declaracién Universal”.

(26) Y asi lo recuerda la Comision de Venecia. Vid. (Consejo de Europa, Estudio No. 711/2013,
Criterios de Verificacion del Estado de Derecho adoptados en su 1067 Sesién Plenaria (Venecia, 11-12 de
marzo de 2016), CDL-AD(2016)007, Estrasburgo, 18 de marzo de 2016, parr. 11).

(27) TJUE (Pleno) Sentencia de 16 de febrero de 2022, Hungria c. Parlamento Europeo y Consejo
de la Unién Europea, Asunto C156/21, parr. 6.
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derechos humanos. El respeto del Estado de Derecho estd intrinsecamente vinculado al
respeto de la democracia y de los derechos fundamentales. No puede haber democracia ni
respeto de los derechos fundamentales sin respeto del Estado de Derecho, y viceversa”*.

Idéntico proceder encontramos en el sistema regional americano de proteccion
de los derechos humanos donde, tanto la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, CIDH) como la Corte IDH, han puesto de manifiesto la
importancia del principio de separacién e independencia de las ramas de gobierno
como un elemento esencial del Estado de Derecho®.

Como sefiala el juez de la Corte IDH MAC-GREGOR POISOT, la separacion
de poderes implica la existencia de limites, “de “frenos y contrapesos™, mediante
los cuales se constituye un control y fiscalizacion reciprocos entre cada rama del
poder®. Son frenos y contrapesos concebidos como mecanismos constitucionales
“que impiden u obstaculizan el ejercicio arbitrario e ilegitimo del poder, y dificultan
o frenan el abuso o su ejercicio ilegal”*".

III. La independencia judicial

Colofon de todo ello es la independencia del Poder Judicial porque sin jueces
independientes ni la separaciéon de poderes es posible ni existe la democracia. En
palabras de K. Lenaerts, presidente del TJUE, “la independencia judicial es una ga-
rantia esencial para el buen funcionamiento, el fortalecimiento y la supervivencia de
las sociedades democréticas. Sin jueces independientes, los poderes publicos tendrian
via libre para cometer arbitrariedades de forma impune. Sin jueces independientes,
no habria tutela judicial efectiva de las libertades y de los derechos mas basicos. Sin
jueces independientes, nada impide una deriva autoritaria en la que el imperio de la
ley no es més que una utopia lejana, y la tirania de la mayoria politica del momento
una realidad constante”32,

(28) TJUE (Pleno), Sentencia de 16 de febrero de 2022, parr. 6.

(29) Asi, por ejemplo, en Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros
vs. Ecuador), Sentencia de 28 de agosto de 2013, par. 198.

(30) Y anade: “De la separacion de poderes se desprende, entonces, el ejercicio de un poder
limitado, asi como susceptible de control y organizado en distintas instancias encargadas de diferen-
tes funciones, con la finalidad esencial de asegurar la libertad de las personas -también de los jueces,
afladimos nosotros- frente al Estado, dentro de un marco de democracia participativa y pluralista”
(MAC-GREGOR POISOT, E.F. , Voto parcialmente disidente a la Sentencia en el Caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y Otros vs. Ecuador), de 28 de agosto de 2013, parr. 15).

(31) BOBBIO, N. Liberalismo y democracia, Traduccién de J.F. FERNANDEZ SANTILLAN,
México, Fondo de Cultura Econémica, 2011, pp. 19-20, citado por MAC-GREGOR POISOT, E. F. en
su Voto parcialmente disidente citado anteriormente, parr. 12.

(32) LENAERTS, K. “El Tribunal de Justicia de la Unién europea y la independencia judicial”,
Revista de Derecho Comunitario Europeo, 72, 351-368. doi: https:/ / doi.org/10.18042/ cepc/rdce.72.01, p. 352.
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Como es 16gico, tratdandose de 6rganos jurisdiccionales internacionales creados
por tratados fundamentados en el Estado de Derecho, tanto la Corte IDH como el
TEDH y el TJUE afirman y protegen la independencia judicial, eje nuclear de la
separacion de poderes y garantia del Estado de Derecho. De ahi que se “consider(e)
necesario que se garantice la independencia de cualquier juez en un Estado de
Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razén de la naturaleza de los
asuntos sometidos a su conocimiento”*.

En el sistema regional americano la Corte IDH invoca a tal fin los Principios Bdsicos
de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura (AG resoluciones
40/32, de 29 de noviembre de 1985 y 40/145, de 13 de diciembre de 1985)*; Princi-
pios que, para la CIDH constituyen “las garantias minimas que se deben observar
en los procesos de separacion de un juez o jueza a fin de hacerlos compatibles con
el principio de independencia judicial y, consecuentemente, deben ser observadas
por los Estados con absoluta independencia de la denominacién del procedimiento
o el 6rgano encargado de llevar a cabo la separacion”.

Asi, declara la Corte IDH:

“uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes piiblicos es la
garantia de la independencia de los jueces y, para tales efectos, los diferentes sistemas
politicos han ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento como para
su destitucion” >°.

En esa misma linea, en el sistema regional europeo la Comision Europea para la De-
mocracia por el Derecho (Comisién de Venecia), del Consejo de Europa, ha sefialado:

(33) Precisando que, “Como lo sefialara la Corte Europea, la independencia de cualquier juez
supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracién establecida en
el cargo y con una garantia contra presiones externas” (Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs.
Perii, ya citado, parr. 75). Reiterado en el Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros vs.
Ecuador), ya citado, parr. 166.

(34) Por ejemplo, en el Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C, No. 71. Principios adoptados por el Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del
26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones
40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. El Principio 1 afirma: “La
independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada por la Constitucion o la
legislacion del pais. Todas las instituciones gubernamentales y de otra indole respetardn y acataran
la independencia de la judicatura”.

(35) CIDH, CASO 12.597 CAMBA CAMPOS Y OTROS (VOCALES DEL TRIBUNAL CONS-
TITUCIONAL) Vs. ECUADOR Observaciones finales escritas, parr. 51 (https:/ /www.corteidh.or.cr/
docs/casos/camba_campos/afecom.pdf).

(36) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31
de enero de 2001, Serie C, No. 71, parr. 73. Asi mismo, en el Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, pardgrafos 70 y 78.
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“74. El poder judicial debe ser independiente. La independencia significa que la judi-
catura se encuentra libre de presiones externas y no se encuentra sujeta a influencias
politicas o manipulaciones de ningiin tipo, en particular de parte del poder ejecutivo.
Este requerimiento es una parte integral del principio democritico fundamental de
separacion de poderes”™’.

En palabras del TJUE:

“La nocion de independencia supone, entre otras cosas, que el 0rgano en cuestion ejerza
sus funciones jurisdiccionales con plena autonomia, sin estar sometido a ningiin vinculo
jerdrquico o de subordinacion respecto a terceros y sin recibir ordenes ni instrucciones
de ninguin tipo, cualquiera que sea su procedencia, de tal modo que quede protegido
de injerencias o presiones externas que puedan hacer peligrar la independencia de sus
miembros a la hora de juzgar o que puedan influir en sus decisiones (véanse, en este
sentido, las sentencias de 19 de septiembre de 2006, Wilson, C 506/04, EU:C:2006:587,
apartado 51, y de 16 de febrero de 2017, Margarit Panicello, C 503/15, EU:C:2017:126,
apartado 37 y jurisprudencia citada)”*.

Independencia, tanto respecto del Poder Legislativo como del Poder Ejecutivo:

“86. La independencia individual de los jueces debe ser asegurada al igual que la inde-
pendencia de la judicatura con respecto al poder legislativo y, especialmente, del poder
ejecutivo”.

Se trata de la independencia desde una doble perspectiva: independencia
tanto institucional (esto es, en relaciéon con el Poder Judicial como sistema) como
individual (en conexion con su vertiente individual, el juez individual o el panel
de jueces) que tiene como garantia el que ambos hayan sido determinados con
anterioridad a su intervencion:

“88. Esta garantia debe ser estudiada desde dos aspectos. Uno se refiere al tribunal como
organo. El otro se refiere al juez individual o al panel de jueces que conozcan de un caso. ..
No es suficiente que solo el tribunal (o el poder judicial en general) competente para
un determinado caso se encuentre establecido con antelacion. Resulta esencial también

(37) Consejo de Europa, Estudio No. 711/2013, Criterios de Verificacion del Estado de Derecho
adoptados en su 106* Sesion Plenaria (Venecia, 11-12 de marzo de 2016), CDL-AD(2016)007, Estras-
burgo, 18 de marzo de 2016, parr. 74.

(38) TJUE, Sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses (C64/16,
EU:C:2018:117), parr. 44.

(39) Consejo de Europa, Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comisién de Venecia),
Estudio No. 711/2013, Criterios de Verificacion del Estado de Derecho adoptados en su 106 Sesion Plenaria (Venecia,
11-12 de marzo de 2016), CDL-AD(2016)007, Estrasburgo, 18 de marzo de 2016, parr. 74.

(40) Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
parr. 55, y Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, parr. 67.
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que el juez individual (o el panel de jueces) en un determinado tribunal colegiado se
encuentre determinado con anterioridad, basado en principios generales y objetivos”*.

Desde el punto de vista institucional, el principio de independencia exige que
los jueces ejerzan sus funciones sin ser objeto de injerencias indebidas por parte
de los poderes ejecutivo y legislativo, las partes del proceso, los actores sociales y
otros 6rganos vinculados a la administracion de justicia. En palabras de la CIDH:

“Un poder judicial independiente es indispensable como controlador de la constituciona-
lidad de los actos de otros poderes del Estado, asi como también como 6rgano encargado
de administrar justicia”.

De este modo, “cuando el Estado se halla obligado a proteger al Poder Judicial
como sistema, se tiende a garantizar su independencia externa”*. Asimismo, “cuan-
do se encuentra obligado a brindar proteccion a la persona del juez especifico, se
tiende a garantizar su independencia interna”*.

El TJUE subraya ambos aspectos con ocasion del recurso presentado por la
Comision Europea contra Polonia:

“La exigencia de independencia de los 6rganos judiciales comprende dos aspectos. EI
primero, de cardcter externo, ‘exige que el drgano jurisdiccional de que se trate ejerza
sus funciones de forma totalmente auténoma, sin estar sometido a ninguna coaccion
jerdrquica ni subordinado a ninguin otro 6rgano y sin recibir ordenes o instrucciones
de ninguna fuente, estando asi protegido contra las intervenciones o presiones externas
que puedan menoscabar el juicio independiente de sus miembros e influir en sus deci-
siones (sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 44 y jurisprudencia citada) *. El sequndo, de ca-
ricter interno, ‘estd, por su parte, vinculado a la imparcialidad y trata de garantizar el
mantenimiento de una distancia equitativa respecto de las partes en el procedimiento y
de sus intereses respectivos en relacion con el objeto de dicho procedimiento. Este aspecto
exige la objetividad y la ausencia de cualquier interés en el resultado del procedimiento,

(41) Consejo de Europa, Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comisién
de Venecia), Estudio No. 711/2013, Criterios de Verificacion del Estado de Derecho adoptados en su 106
Sesion Plenaria (Venecia, 11-12 de marzo de 2016), CDL-AD(2016)007, Estrasburgo, 18 de marzo de
2016, pérr. 88.

(42) CIDH, CASO 13.638 GUTIERREZ NAVAS Y OTROS VS. HONDURAS, Comunicado de
prensa de 3 de enero de 2013 (https:/ /www.oas.org/es/cidh/prensa/ Comunicados/2013/003.asp).

(43) Corte IDH, Voto parcialmente disidente del juez MAC-GREGOR POISOT, EF,, a la
Sentencia en el Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros vs. Ecuador), de 28 de agosto de
2013, par. 58. La cursiva es nuestra.

(44) 1Ibid. La cursiva es nuestra.

(45) TJUE, Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 24 de junio de 2019, Comisién
Europea contra Repuiblica de Polonia, C-619/18, paragrafo 72.
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aparte de la estricta aplicacion del Estado de Derecho [sentencia de 25 de julio de 2018,
Ministerio de Justicia e Igualdad (Deficiencias del sistema de justicia), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, apartado 65 y la jurisprudencia citada)”.

Por ultimo, imparcialidad tanto objetiva (asegurada en la préctica) como subjetiva
(asegurada en la ley):

“89. La imparcialidad de la judicatura debe ser asegurada tanto en la prdctica como
en la ley... Esto implica imparcialidad tanto objetiva como subjetiva. La percepcion
publica puede servir también para medir si la judicatura es imparcial en la prictica™.

Ambas caracteristicas habian sido ya puestas de manifiesto por el TEDH en
1982, en el caso Piersack c. Bélgica, habiendo sido también reiteradas por él después
en su jurisprudencia ulterior recaida en la materia48. En aquel caso el TEDH afirma:

“Aunque la imparcialidad suele definirse por la ausencia de prejuicios o sesgos, puede
evaluarse de varias maneras, en particular ala luz del articulo 6 § 1 (art. 6-1) del Conve-
nio. En este sentido, cabe distinguir entre un enfoque subjetivo, que trata de determinar
lo que un juez concreto penso en su fuero interno en una circunstancia determinada, y
un enfoque objetivo, que trata de comprobar si ofrecio suficientes garantias para excluir
cualquier duda legitima al respecto”®.

A este respecto, y para determinar su respeto o su violacioén en el caso concreto,
el TEDH aborda los medios de prueba a tal fin>:

“44. Con respecto a la prueba subjetiva, el Tribunal recuerda que la imparcialidad per-
sonal de un Magistrado se presume salvo prueba en contrario (Sentencia Hauschildt
contra Dinamarca de 24 de mayo de 1989, serie A, niim. 154, pag. 21, apartado 47).
No obstante, a pesar de la tesis del demandante de que los seriores E. S. G. y R. V. P.
albergaban ideas preconcebidas sobre su culpabilidad (apartado 39 supra), el Tribunal
no considera que existan elementos que prueben que cualquiera de ellos haya actuado

(46) 1Ibid., paragrafo 73. La cursiva es nuestra.

(47) Consejo de Europa, Comision Europea para la Democracia por el Derecho (Comision
de Venecia), Estudio No. 711/2013, Criterios de Verificacién del Estado de Derecho adoptados en su 106
Sesion Plenaria (Venecia, 11-12 de marzo de 2016), CDL-AD(2016)007, Estrasburgo, 18 de marzo de
2016, parr. 89.

(48) Asi, en el caso De Cubber v. Bélgica, 9186/80, Sentencia de 26 de octubre de 1984, en el
que precisa que la dimensién subjetiva “trata de determinar lo que un juez piensa en su fuero inter-
no”, mientras que la objetiva “atiende a consideraciones de caracter funcional y organica y se dirige a
comprobar si un juez o tribunal ofrece garantias suficientes en orden a excluir toda duda legitima de
parcialidad” (parr. 24).

(49) TEDH, Piersack c. Bélgica, Sentencia de 1 de octubre de 1982 (série A no 53, p. 14, par. 30).
La cursiva es nuestra.

(50) En el contexto del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 6 del Convenio europeo de
derechos humanos.
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siguiendo perjuicios personales. Por ello, no puede sino presumirse su imparcialidad
personal.

45. En cuanto a la prueba objetiva, consiste en determinar si, con independencia del
comportamiento personal del Juez, existen hechos verificables que permitan cuestionar
su imparcialidad. A este respecto, incluso las apariencias pueden revestir importancia.
Estd en juego la confianza que los Tribunales de una sociedad democrdtica deben inspi-
rar en los justiciables y especialmente en los procesados. Por ello, debe recusarse a todo
Juez del que pueda legitimamente sospecharse una falta de imparcialidad. A la hora de
pronunciarse sobre la existencia, en un asunto determinado, de una razon legitima para
temer la falta de imparcialidad de un Juez, debe considerarse la opinion del acusado
aungue ésta no tenga un peso decisivo. El elemento determinante es si los temores del
interesado pueden considerarse objetivamente justificados (véase, mutatis mutandis,
la Sentencia Hauschildt, antes citada, pdag. 212, apartado 48)">.

En el sistema regional americano, esta construccion jurisprudencial del TEDH es
enriquecida por la Corte IDH subrayando el vinculo que la imparcialidad judicial
tiene con el principio de separacion de poderes y con la democracia. Por eso, la
independencia judicial

“se relaciona con aspectos esenciales para el Estado de Derecho, tales como el principio
de separacion de poderes, y el importante rol que cumple la funcion judicial en una
democracia. Por ello, esta dimension objetiva trasciende la figura del juez e impac-
ta colectivamente en toda la sociedad”, existiendo “una relacion directa entre la
dimension objetiva de la independencia judicial y el derecho de los jueces a acceder
y permanecer en sus cargos en condiciones generales de igualdad, como expresion
de su garantia de estabilidad”>>.

De ahi que “cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia de los jueces
en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia judicial consagrado en el
articulo 8.1 de la Convencién Americana, en conjuncién con el derecho de acceso y
permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico, establecido
en el articulo 23.1.c de la Convencién Americana”*. La garantia institucional de la
independencia judicial que se deriva del articulo 8.1 de la Convencién Americana se

(1) TEDH, Castillo Algar c. Esparia, Sentencia de 28 de octubre de 1998 (Recueil 1998-VIII;
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62808). La cursiva es nuestra. Reiterado en Micallef c. Malta,
Sentencia de 15 de octubre de 2009, pérr. 98 (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163883) y en
Blesa Rodriguez c. Espaiia, Sentencia de 1 de octubre de 2015, parr. 43 (https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-159927).

(52) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros vs. Ecuador), Sentencia
de 28 de agosto de 2013, parr. 198.

(53) 1Ibid., parr. 199.
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concreta, asi, en un derecho subjetivo del juez a que no se afecte en forma arbitraria
su permanencia en su cargo en el marco del art. 23.1.c. de la citada Convencion™.

La linea jurisprudencial trazada por la Corte IDH y por el TEDH ha sido comple-
mentada y enriquecida en los tiltimos afios por los pronunciamientos de la Comision
Europea y del TJUE que han tenido lugar como consecuencia de la adopcién por
los gobiernos de Polonia y de Hungria de medidas totalmente incompatibles con
los valores que proclama el art. 2 TUE®™.

En el caso de Polonia, el 20 de diciembre de 2017 la Comision, tras dos afios de
didlogo constructivo con las autoridades polacas decidié proponer al Consejo de la
Unioén la adopcién de una decision en el marco del mecanismo de control preven-
tivo del art. 7.1°° TUE como consecuencia de las reformas judiciales emprendidas
por aquellas; reformas radicalmente incompatibles con el Estado de Derecho y la
independencia del Poder Judicial que colocan al sistema judicial bajo el control po-
litico de la mayoria gobernante”. En palabras de la propia Comision, las medidas
adoptadas por las autoridades polacas:

“tienen la caracteristica comdn de permitir sistematicamente que el poder
ejecutivo y legislativo interfiera politicamente en la composicién, compe-
tencia, gestién y funcionamiento del poder judicial”*®.

(54) En palabras de la Corte: “En tal sentido, la garantia institucional de la independencia
judicial se relaciona directamente con un derecho del juez de permanecer en su cargo, como conse-
cuencia de la garantia de inamovilidad en el cargo.” (ibid., parr. 197). Vid. también el Voto disidente
del juez MAC-GREGOR POISOT, E.F., en ese mismo caso, parr. 57-61.

(55) Vid. el texto del art. 2 TUE ut supra en nota 12. En relacién con las medidas adoptadas por
Polonia y Hungria vid. MARTIN ARRIBAS, ].]. “Las instituciones frente a los “chicos malos’ del club
europeo”, Revista de Estudios Europeos, vol. 80, julio-diciembre (2022) (2022): 1-38 (DOI: https:/ /doi.
org/10.24197 /ree.80.2022.1-38); MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J. “La Unién Europea como
comunidad de valores: a vueltas con la crisis de la democracia y del Estado de Derecho”, Teoria y
Realidad Constitucional, 43, 2019, pp. 121-159; RIPOL CARULLA, S. “Unién Europea y fortalecimiento
y defensa del estado de derecho”, Anuario Espariol de Derecho Internacional 34, 2018 777-811.

(56) Elart. 7.1 TUE dice: “1. A propuesta motivada de un tercio de los Estados miembros, del
Parlamento Europeo o de la Comisién, el Consejo, por mayoria de cuatro quintos de sus miembros
y previa aprobacién del Parlamento Europeo, podra constatar la existencia de un riesgo claro de
violacién grave por parte de un Estado miembro de los valores contemplados en el articulo 2. Antes
de proceder a esta constatacion, el Consejo oira al Estado miembro de que se trate y por el mismo
procedimiento podra dirigirle recomendaciones. El Consejo comprobara de manera peridédica si los
motivos que han llevado a tal constatacién siguen siendo validos”.

(57) Esas reformas conllevan, entre otras cosas, la jubilacién anticipada de jueces del Tribunal
Supremo y su nombramiento por el Poder Ejecutivo pero también afectan al Tribunal Constitucional,
alos tribunales de justicia, el Consejo Nacional de la Magistratura, al Ministerio Pablico y a la Escuela
Nacional de la Magistratura. Tienen la caracteristica comtn de permitir que los Poderes Ejecutivo y
Legislativo interfieran politicamente en la composicién, competencia, gestion y funcionamiento del
Poder Judicial.

(58) http://europa.eu/rapid/ press-release_IP-17-5367_fr.htm. Por otra parte, y en el marco
del procedimiento orientado a asegurar la aplicacion del Derecho Comunitario, el 2 de octubre de 2018
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En el de Hungria, el 12 de septiembre de 2018 el Parlamento Europeo aprobd
solicitar la apertura del procedimiento sancionador (art. 7.1 TUE) respecto de este
Estado Miembro por no respetar los valores fundamentales de la Unién Europea
como consecuencia de las trabas a la independencia del Poder Judicial, las restric-
ciones al derecho de asilo de los refugiados o la puesta en riesgo de la libertad de
expresion e informacion.

El TJUE recuerda los parametros a la luz de los cuales deben analizarse en este
ambito las acciones de los Estados miembros de la Union:

“La jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, asi como los trabajos del Consejo de Europa, a tra-
vés de la Comision Europea para la Democracia a través del Derecho,
proporcionan una lista no exhaustiva de los principios y normas que
pueden inscribirse dentro del concepto de Estado de Derecho. Entre ellos
se encuentran los principios de legalidad, de seguridad juridica y de pro-
hibicién de la arbitrariedad del poder ejecutivo; érganos jurisdiccionales
independientes e imparciales; una tutela judicial efectiva, incluido el
respeto de los derechos fundamentales, y la igualdad ante la ley [véase,
a este respecto, la lista de criterios del Estado de Derecho adoptada por
la Comisién Europea para la Democracia a través del Derecho en su cen-
tésimo sexta sesion plenaria (Venecia, 11-12 de marzo de 2016)]”.

la Comisién interpuso ante el TJUE un recurso por incumplimiento al considerar, por un lado, que,
al reducir la edad de jubilacién y al aplicarla a los jueces nombrados para el Tribunal Supremo hasta
el 3 de abril de 2018, y, por otro, que, al conferir al Presidente de la Reptblica de Polonia la facultad
discrecional de prorrogar la funcién jurisdiccional activa de los jueces del Tribunal Supremo, Polonia
ha infringido el Derecho de la Unién. Asimismo, solicité al Tribunal que ordenara la adopcién de
medidas cautelares hasta que se hubiera dictado una sentencia en el asunto, lo que tuvo lugar me-
diante Auto de la Vicepresidenta del Tribunal, de 19 de octubre de 2018, que dictaminé que Polonia
debia suspender inmediatamente la aplicacién de las disposiciones nacionales relativas a la reduccion
de la edad de jubilacién de los jueces de su Tribunal Supremo (asunto C-619/18, http:/ /curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9D012F565A61B1800056 EOF765DD430C?text=&doci-
d=207961&pagelndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1091621

(59) Cuestiones todas ellas que figuran en el Informe Sargentini adoptado por los eurodiputados;
informe que también incide en los casos de corrupcion en Hungria. La mocién para iniciar el proce-
dimiento sancionador fue adoptada por 448 votos a favor y 197 en contra y 48 abstenciones. Hungria
present6 recurso de anulacién ante el TJUE porque al calcular los votos emitidos con ocasién de la
aprobacion de dicha Resolucién, el Parlamento excluy6 validamente las abstenciones. El TJUE por
Sentencia de 3 de junio de 2021, Hungria/Parlamento, C-650/18 (EU:C:2021:426), desestim¢ el recurso
declarando que las abstenciones se toman en consideracién para comprobar que los votos favorables
representen la mayoria de los miembros del Parlamento.

(60) TJUE, asunto T-340/14, KLYUYEV /CONSE]O, Sentencia de 15 de septiembre de 2016, par.
88 (https:/ /curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183369&pagelndex=0&do-
clang=ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=37559).
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En relacién con la independencia judicial, el TTUE se manifiesta en linea con la
jurisprudencia establecida por la Corte IDH y por el TEDH y con los criterios de la
Comision Europea para la Democracia por el Derecho (Comisién de Venecia), declaran-
do que sin independencia judicial no hay Estado de Derecho® y que la necesidad
de independencia judicial de los jueces se integra en el contenido del derecho a un
juicio justo:

“Pues bien, procede recordar que la independencia judicial estd integrada en el contenido

esencial del derecho fundamental a un proceso equitativo, que reviste una importancia

capital como garante de la proteccion del conjunto de los derechos que el Derecho de la

Union confiere a los justiciables y de la salvaguarda de los valores comunes a los Estados

miembros, enumerados en el articulo 2 TUE, en particular, del valor del Estado de De-

recho [sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias

del sistema judicial), C216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 48]”**

En definitiva, como pone de manifiesto el juez MAC-GREGOR POISOT, la in-
dependencia judicial es “un elemento sustancial de la democracia constitucional”,
“representa un aspecto indisoluble para la consolidacién -y existencia misma- de
un genuino Estado constitucional y democratico de Derechos”, y “es consustancial
al principio de divisién de poderes. A su vez, ambos elementos son imprescindibles
para la comprensioén de un auténtico Estado de Derecho”.

(61) En palabras del TJUE: “La nocién de independencia supone, entre otras cosas, que el
6rgano en cuestion ejerza sus funciones jurisdiccionales con plena autonomia, sin estar sometido a
ningtn vinculo jerarquico o de subordinacién respecto a terceros y sin recibir 6rdenes ni instrucciones
de ningan tipo, cualquiera que sea su procedencia, de tal modo que quede protegido de injerencias o
presiones externas que puedan hacer peligrar la independencia de sus miembros a la hora de juzgar
o que puedan influir en sus decisiones (véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de septiembre de
2006, Wilson, C506/04, EU:C:2006:587, apartado 51, y de 16 de febrero de 2017, Margarit Panicello,
C503/15, EU:C:2017:126, apartado 37 y jurisprudencia citada)” (TJUE, Sentencia de 27 de febrero de
2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses (C64/16, EU:C:2018:117), paragrafo 44).

(62) TJUE, Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 15 de noviembre de 2018, «Proce-
dimiento acelerado», C-619/18, parr. 21 (CURIA - Documentos (europa.eu). El criterio afirmado por
el Presidente del TJUE en este Auto es reiterado después por la Gran Sala en la Sentencia de 24 de
junio de 2019 recaida en este asunto: “La necesidad de independencia de los tribunales, inherente a la
funcion jurisdiccional, estd integrada en el contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva y
del derecho a un proceso equitativo, que reviste una importancia capital como garante de la proteccién
del conjunto de los derechos que el Derecho de la Union confiere a los justiciables y de la salvaguarda
de los valores comunes de los Estados miembros proclamados en el articulo 2 TUE, en particular el
valor del Estado de Derecho [véase, en este sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial), C216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartados 48 y 63].”
(TJUE, Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 24 de junio de 2019, Comision Europea contra
Repiiblica de Polonia, C-619/18, paragrafo 58).

(63) MAC-GREGOR POISOT, E.F. Voto parcialmente disidente a la Sentencia de la Corte IDH en
el Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros vs. Ecuador), de 28 de agosto de 2013, par. 10.

367



Revista de la Facultad, Vol. XIV ¢« N°1 « NUEVA SERIE II (2023) 351-390

II1.1. Las garantias que se derivan de la independencia judicial

Afirmada la independencia judicial como pilar fundamental del Estado de De-
recho articulado a través del principio de separacion de poderes y establecido su
contenido abordaremos, a continuacion, las garantias que se derivan de la misma.
Como senala el TJUE:

“Estas garantias de independencia e imparcialidad postulan la existencia de reglas,
especialmente en lo referente a la composicion del 6rgano, asi como al nombramiento, a
la duracion del mandato y a las causas de inhibicion, recusacion y cese de sus miembros,
que permitan excluir toda duda legitima en el animo de los justiciables en lo que respecta
a la impermeabilidad de dicho 6rgano frente a elementos externos y en lo que respecta
a su neutralidad con respecto a los intereses en litigio. Para considerar cumplido el
requisito relativo a la independencia del organo de que se trate, la jurisprudencia exige,
en particular, que los supuestos de cese de sus miembros estén previstos en disposiciones
legales expresas (sentencia de 9 de octubre de 2014, TDC, C222/13, EU:C:2014:2265,
apartado 32 y jurisprudencia citada)”®.

Tanto los Principios Bdsicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de
la Judicatura como la jurisprudencia internacional en materia de derechos humanos
dictada por el TEDH® y por la Corte IDH® asi como la emanada del TJUE* destacan
tres elementos: la forma en la que se produce la designaciéon o nombramiento (esto es,

(64) TJUE, Sentencia de 25de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema
judicial), Sentencia de 24 junio de 2019 sobre las deficiencias del sistema judicial polaco (EU:C:2018:586);
paragrafo 66). Reiterado en la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 24 de junio de 2019,
Comision Europea contra Reptiblica de Polonia, C-619/18, parr. 74.

(65) Por ejemplo, en TEDH, Le Compte, Van Leuven and De Meyere, Sentencia de 23 de junio
de 1981, Series A no. 43, para. 55; Piersack c. Bélgica, Sentencia de 1 de octubre de 1982, Series A no. 53,
para. 27. Langborger case, decisién de 27 de enero de 1989, Series A no. 155, para. 32 y Campell and Fell
v. the UK, Sentencia de 28 junio de 2014,7819/77 y 7878 /77, para 78.

(66) La Corte IDH en el Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C, No. 71, parrafos 73-75; Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, pérr. 70,

Caso Chocron Chocron Vs. Venezuela (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia
de 1 de julio de 2011, péarr. 98.

(67) Asi, por ejemplo, en la Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, parr. 53 y jurisprudencia citada; Sentencia de 9 de octubre de 2014 (Sala Tercera),
TDC A/S y Erhvervsstyrelsen, C222/13, parr. 32, EU:C:2014:2265; y Sentencia de 25 de julio de 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, parr. 66
y jurisprudencia citada. Una reiteracién de esta jurisprudencia en la Sentencia TJUE (Gran Sala) de 24
dejunio de 2019, Comisién Europea contra Repiiblica de Polonia, C-619/18, paragrafo 74: “Estas garantias
de independencia e imparcialidad postulan la existencia de reglas, especialmente en lo referente a
la composicion del érgano, asi como al nombramiento, a la duracién del mandato y a las causas de
inhibicion, recusacion y cese de sus miembros, que permitan excluir toda duda legitima en el &nimo
de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de dicho 6rgano frente a elementos externos
y en lo que respecta a su neutralidad con respecto a los intereses en litigio (...)".
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un adecuado proceso de nombramiento), la inamovilidad en el cargo o el periodo
para ejercer las funciones y la existencia de garantias contra presiones externas®.
Y esto, mediante normas “que permitan disipar cualquier duda razonable de los
particulares sobre la impermeabilidad de dicho 6rgano a los factores externos y
su neutralidad con respecto a los intereses que se le plantean”®. De lo que se trata
es, en definitiva, “de la confianza que los tribunales de una sociedad democratica
deben inspirar a las personas que se presentan ante ellos””.

El pilar fundamental sobre el que se asientan estos tres elementos afirmados por
la jurisprudencia internacional es “la independencia necesaria del Poder Judicial”
dado que los jueces, “a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con
garantias especificas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo
cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la funcién judicial*””".

El objetivo de dicha proteccion es “evitar que el sistema judicial en general y
sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas
en el ejercicio de su funcién por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso
por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revisién o apelaciéon””2

Con mayor motivo, “en razén de la naturaleza de los asuntos sometidos a su
conocimiento””, el juez constitucional™, precisa la Corte IDH.

(68) Sobre este particular, la Corte IDH toma como referencia la jurisprudencia de su homo-
loga europea (el TEDH). Lo hace en el primer caso de este tipo del que se ocupa y en los siguientes
términos: “Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de cualquier juez en un
Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razén de la naturaleza de los asuntos
sometidos a su conocimiento. Como lo sefalara la Corte Europea, la independencia de cualquier juez
supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento (...), con una duracién establecida
en el cargo (...) y con una garantia contra presiones externas (...)” (Caso del Tribunal Constitucional vs.
Perii. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C, No. 71, parr. 75).

(69) TJUE, Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 24 de junio de 2019, Comisién
Europea contra Reptiblica de Polonia, C-619/18, parr. 74. El Tribunal cita a este respecto sus sentencias
de 19 de septiembre de 2006, Wilson, C-506/04, EU: C:2006:587, apartado 53 y jurisprudencia citada, y
de 25 de julio de 2018, Ministro de Justicia e Igualdad (Deficiencias del sistema de justicia), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, apartado 66 y jurisprudencia citada).

(70) TEDH, Morice c. Francia (GS), n® 29369/10, Sentencia de 23 de abril de 2015, parr. 78.

(71) Corte IDH, Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela, ya citado, parr. 67.

(72) Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
parr. 55. Son precisamente esas restricciones indebidas las que han dado lugar a la jurisprudencia de
la Corte IDH en la materia respecto de Ecuador, Perti, Venezuela y Honduras.

(73) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii, ya citado, parr. 75.

(74) Cuya destitucion ilegal y arbitraria ha dado lugar a la jurisprudencia tanto de la Corte
IDH como del TJUE que analizamos.
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A) Un adecuado proceso de nombramiento™

Como ya hemos sefialado anteriormente, la garantia de la independencia judicial
es uno de los objetivos principales de la separacién de poderes. Con tal fin, “se han
ideado diferentes procedimientos estrictos tanto para el nombramiento como para
la destitucién de los jueces” y “la autoridad que lleve a cabo este procedimiento
tiene que ser imparcial y permitir el ejercicio del derecho de defensa””. Todo ello,
como manifiesta la Comision Europea para la Democracia por el Derecho (Comision de
Venecia), con el fin de asegurar “que la designacién y promocion de los jueces no
esté basada en consideraciones de naturaleza politica o personales, y que el sistema

se encuentre constantemente monitoreado para asegurar que sea asi””’.

Estrechamente vinculado al proceso de nombramiento o designacién de los jue-
ces estd el de los requisitos que, con cardcter previo, deben reunir estos. Asilo sefialan
los Principios Bdsicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura
cuando afirman que las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales “se-
ran personas integras e idéneas y tendran la formacion o las calificaciones juridicas
apropiadas””®, ahadiendo las recomendaciones del Consejo de Europa los relativos
al mérito personal del juez, su calificacion, integridad, capacidad y eficiencia™.

A tal fin, como recuerda la Corte IDH, los diferentes sistemas politicos han
ideado “procedimientos estrictos” tanto para el nombramiento de jueces como
para su destitucion®, concluyendo “que no cualquier procedimiento satisface las
condiciones que exige la Convencién para la implementacion adecuada de un ver-
dadero régimen independiente. Si no se respetan parametros basicos de objetividad

(75) Vid. también, TEDH, Campbell and Fell v. the United Kingdom, Sentencia de 28 de junio
1984, Series A no. 80, parr. 78; TEDH, Langborger v. Suecia, Sentencia de 22 de enero de 1989, Series A
no. 155, parr. 32.

(76) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii, ya citado, parrafos 73 y 74.

(77) Consejo de Europa, Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comision de Ve-
necia, Estudio No. 711/2013, Criterios de Verificacion del Estado de Derecho adoptados en su 106 Sesion
Plenaria (Venecia, 11-12 de marzo de 2016), CDL-AD(2016)007, Estrasburgo, 18 de marzo de 2016,
parr. 79.

(78) Principio 10. El texto integro dice: “10. Las personas seleccionadas para ocupar cargos
judiciales serdn personas integras e idéneas y tendran la formacién o las calificaciones juridicas
apropiadas. Todo método utilizado para la seleccién de personal judicial garantizara que éste no sea
nombrado por motivos indebidos. En la seleccién de los jueces, no se hara discriminaciéon alguna
por motivo de raza, color, sexo, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o condicién; el requisito de que los postulantes a cargos judiciales
sean nacionales del pais de que se trate no se considerara discriminatorio.”

(79) Asi, por ejemplo, el Principio 1.2.c de la Recomendacién No. R (94) 12 del Comité de Mi-
nistros de los sobre la Independencia, Eficiencia y Funcién de los Jueces adoptada por el Comité de
Ministros el 13 de octubre de 1994 en la reunioén No. 518 de Viceministros.

(80) Asi, por ejemplo, en el Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii, ya citado, parr. 73 y en
el Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 44.
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y razonabilidad, resultaria posible disefiar un régimen que permita un alto grado
de discrecionalidad en la seleccién del personal judicial de carrera, en virtud de lo
cual las personas escogidas no serian, necesariamente, las mas idéneas”®".

En resumen, “todo proceso de nombramiento debe tener como funcién no sélo
la escogencia segtin los méritos y calidades del aspirante, sino el aseguramiento de la
igualdad de oportunidades en el acceso al Poder Judicial. En consecuencia, se debe
seleccionar a los jueces exclusivamente por el mérito personal y su capacidad profe-
sional, a través de mecanismos objetivos de seleccién y permanencia que tengan en
cuenta la singularidad y especificidad de las funciones que se van a desempeniar.”*.

En el marco regional europeo, mediante la invocacién del art. 6.1 del Convenio,
el TEDH® evoca el principio de legalidad, sefialando que la expresion “tribunal
establecido por la ley” “refleja el principio de preeminencia del Derecho, inherente
a todo el sistema del Convenio y de los protocolos”®.

Precisando maés, el TEDH afirma que la expresiéon “tribunal establecido por
la ley” “engloba la base legal de la existencia misma del “tribunal’”®, concretando
que el término “establecido” “incluye, por su propia naturaleza, el proceso de no-
minacion de los jueces en el sistema judicial interno que, con arreglo al principio
de preeminencia del Derecho, debe tener lugar en el respeto de las reglas del De-
recho nacional en vigor aplicables durante el periodo considerado”®. Por ltimo,
la referencia “por la ley” significa “no sélo la legislacion relativa al establecimiento
de los 6rganos judiciales sino también cualquier otra disposicion de la legislacion
nacional cuyo incumplimiento haga ilegal la participacién de uno o varios jueces
en el examen de asunto”¥.

Desde una perspectiva mas amplia, y “segtn su jurisprudencia establecida”, el
TEDH manifiesta que la expresion “tribunal establecido por la ley” del art. 6.1 del
Convenio europeo de derechos humanos “tiene por objeto evitar que ‘la organizaciéon

(81) CorteIDH, Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, ya citado, parr. 74. Sobre esta cuestion vid. también Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional
vs. Perii, ya citado, parr. 75; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, Sentencia de 22 de noviembre de 2005,
parr. 156, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
ya citado, pérr. 138.

(82) CorteIDH, Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, ya citado, parr. 72.

(83) Vid. también ECHR. Case of Campbell and Fell v. the United Kingdom, Sentencia de 28 de
junio de 1984, Series A no. 80, para. 78 y Case of Langborger v. Sweden, Sentencia de 22 de enero de 1989,
Series A no. 155, para. 32.

(84) TEDH, Jorgia c. Alemania, par. 64, CEDH 2007-III (extraits).

(85) TEDH, DMD Group, A.S. c. Eslovaguia, n° 19334 /03, Sentencia de 5 de octubre de 2010, parr. 59.

(86) TEDH, GudmundurAndri Astridsson c. Islandia, Sentencia de 12 de marzo de 2019, parr. 98.

(87) TEDH, Gorguiladze c. Georgia, n° 4313 /04, Sentencia de 20 de octubre de 2009, parr. 68.
Vid. también Pandjikidzé y otros c. Georgia, n° 30323 /02, Sentencia de 27 de octubre de 2009, parr. 104.
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del sistema judicial en una sociedad democratica sea dejada a la discreciéon del Eje-
cutivo y para garantizar que esta materia sea regida por una ley del Parlamento™”®.

En consecuencia, “un tribunal que no ha sido establecido con arreglo a la volun-
tad del legislador estaria necesariamente desprovisto de la legitimidad requerida
en una sociedad democratica para resolver las disputas juridicas”®. Recuerda,
también, que la obligacién de que todo tribunal esté establecido por la ley “esta
estrechamente relacionado con otros requisitos generales del art. 6.1 -del Convenio
europeo- en materia de independencia e imparcialidad de los magistrados que son
atributos ambos del principio fundamental de la preeminencia del Derecho en una
sociedad democratica”®. En otros términos, del principio de legalidad.

B) La inamovilidad en el cargo o el periodo para ejercer las funciones®™

La tentacion del poder politico de controlar el Poder Judicial suele concretarse
en la préactica en la sancién o en la destitucion de aquellos jueces que le resultan
molestos en su proyecto politico o que lo obstaculizan cuando, en realidad, no hacen
otra cosa que aplicar el principio de legalidad y, en su caso, también, las funciones
que la Constitucion les otorga. Sirvan de ejemplo de ello las destituciones arbitrarias
de magistrados de las Cortes Supremas de Pert, Ecuador y Honduras, asi como de
otras jurisdicciones (Venezuela y Honduras), ya citadas al comienzo del presente
trabajo, que han dado lugar a la abundante y rica jurisprudencia de la Corte IDH
sobre esta cuestion objeto de nuestro estudio. También, los informes de la CIDH
sobre la situacion el Estado de Derecho®.

Esa tentacion suele concretarse, asimismo, en la elaboracién en el plano nacional
de normas ad hoc por los poderes ejecutivo y legislativo con el objeto de imponer

(88) TEDH, Zand c. Austria, n° 7360/ 76, rapport de la Commission du 12 octobre 1978, Décisions
et rapports (DR) 15, pp. 70 y 80.

(89) TEDH, Lavens c. Lettonia, n° 58442, Sentencia de 28 de noviembre de 2002, parr.114.
(90) TEDH, Morice c. Francia (GS), n® 29369/10, Sentencia de 23 de abril de 2015, parr.78.

(91) Cf. TEDH, H.R., Langborger c. Suecia, ya citado, para. 32; Campbell and Fell c. Reino Unido,
ya citado, para. 78; y Le Compte, Van Leuven and De Meyere c. Bélgica, Sentencia de 23 de junio de 1981,
serie A n ° 43, parr. 55.

(92) Por ejemplo, el de 2021 respecto de Nicaragua: “Tal como lo ha reiterado en numerosos
informes y comunicados de prensa, para la CIDH, el Poder Judicial de Nicaragua carece de inde-
pendencia e imparcialidad, debido, entre otros factores, a su conformacién bipartidista y reformas
legales que desde 2010 permitieron procesos de designacién y permanencia contrarios al principio de
independencia judicial. A estos factores, se sumé una carrera judicial sin garantias de imparcialidad.
Asimismo, la designacién de personas de afiliacién partidista y cercanas al Ejecutivo en el Ministerio
Publico ha significado la progresiva pérdida de su independencia y autonomia mediante su instru-
mentalizacién a los intereses del gobierno, conforme se observa claramente en los hechos ocurridos
esteafo.” (https:/ /www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/284.
asp). Vid. CIDH, Nicaragua: Concentracion del poder y debilitamiento del Estado de Derecho, 2021 (https:/ /
www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/2021_Nicaragua-ES.pdf
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la jubilacién anticipada a determinadas categorias de jueces y su sustitucién por
otros maés afines a tales poderes, en cuyo nombramiento estos se reservan un papel
preponderante. Los casos de Polonia y de Hungria, dentro de la UE, son ejemplo
de ello™.

Obviamente, semejante practica es incompatible con el Estado de Derecho y con
el principio de separacion de poderes, que exigen la existencia de procedimientos
reglados a tal fin que garanticen, ademas, el derecho de la victima a la tutela judicial
efectiva. En los términos rotundos empleados por Gabriela KNAUL, Relatora Espe-
cial de la ONU sobre la independencia de los jueces y abogados, “el uso indebido
de un procedimiento disciplinario como mecanismo de represalia contra los jueces
independientes es inaceptable”®*.

De ahi que,

“para considerar cumplido el requisito relativo a la independencia del 6rgano de remision,
la jurisprudencia exige, en particular, que los supuestos de cese de los miembros de ese
organo estén previstos en disposiciones legales expresas (sentencia D. y A., C-175/11,
EU:C:2013:45, apartado 97, y auto Pilato, C-109/07, EU:C:2008:274, apartado 24 y
jurisprudencia citada)”®.

Por eso es comprensible que tanto el Derecho Internacional como la jurispruden-
cia internacional afirmen y reiteren a este respecto la obligacién a cargo del Estado
de garantizar la inamovilidad de los jueces hasta el cumplimiento de la edad para su
jubilacién forzosa o hasta la expiracién del periodo para el que hayan sido elegidos®.

(93) Vid. ut supra notas 56 y siguientes.

(94) Naciones Unidas, Derechos Humamos, Oficina del Alto Comisionado, “Grave atentado a la
democracia en Honduras la destitucion de magistrados de la Sala Constitucional”, 29 de enero de 2013
(https:/ /newsarchive.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=12958&Lan-
gID=S). La cursiva es nuestra. También la Corte IDH (cf., por ejemplo, Caso del Tribunal Constitucional
Vs. Peril, ya citado, parr. 77; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, ya citado, parr. 43.

(95) TJUE, Sentencia de 9 de octubre de 2014, TDC A/S y Erhvervsstyrelsen, C-222/13, parr.
32. Reiterado en Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, parr. 53 y
jurisprudencia citada; Sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias
del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, parr. 66 y jurisprudencia citada) y Sentencia del
Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 24 de junio de 2019, Comision Europea contra Repiiblica de Polonia,
C-619/18, paragrafo 74.

(96) Asi, por ejemplo, los Principios 11 y 12 de los Principios Bisicos de las Naciones Unidas
relativos a la Independencia de la Judicatura: “11. La ley garantizara la permanencia en el cargo de los
jueces por los periodos establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracion,
pensiones y condiciones de servicio y de jubilacién adecuadas”. Y “12. Se garantizara la inamovilidad
de los jueces, tanto de los nombrados mediante decisién administrativa como de los elegidos, hasta
que cumplan la edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados
o elegidos, cuando existan normas al respecto”.
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En el marco de la ONU, y dentro del sistema universal de proteccion de los dere-
chos humanos, el Comité de Derechos Humanos también ha sefialado que los jueces
s6lo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves o incompetencia y con
arreglo a procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segtin
la Constitucion o la ley”.

En el ambito europeo, la Comision Europea para la Democracia por el Derecho
(Comisioén de Venecia) reitera que “las infracciones que conlleven sanciones disci-
plinarias y sus consecuencias legales deben estar establecidas en la ley. Un sistema
disciplinario debe cumplir los requerimientos del debido proceso, en cuanto a la
exigencia de la bilateralidad de la audiencia y de la posibilidad de reclamacion(es)”*®.
Esto es, debe garantizar el derecho de recurso efectivo.

Como destaca la Corte IDH, la inamovilidad en el cargo “es una garantia de la
independencia judicial que a su vez esta compuesta por las siguientes garantias:
permanencia en el cargo, un proceso de ascensos adecuado y no despido injustificado
o libre remocién. Quiere decir esto que si el Estado incumple una de estas garan-
tias, afecta la inamovilidad y, por lo tanto, no estd cumpliendo con su obligaciéon
de garantizar la independencia judicial”®. Todavia mas, el Estado incumplidor lo
que hace es atentar contra el “derecho subjetivo del juez a que no se afecte en forma
arbitraria su permanencia en las funciones ptublicas en el marco del art. 23.1.c) Con-

A tal fin, los Principios 18 y 19 establecen: “18. Los jueces s6lo podran ser suspendidos o separa-
dos de sus cargos por incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempefando sus
funciones.” Y “19. Todo procedimiento para la adopciéon de medidas disciplinarias, la suspensién o la
separacion del cargo se resolverd de acuerdo con las normas establecidas de comportamiento judicial”.

(97) “20. Los jueces podran ser destituidos tinicamente por razones graves de mala conducta
o incompetencia, de conformidad con procedimientos equitativos que garanticen la objetividad y la
imparcialidad establecidos en la Constitucion o en la ley. La destitucién de jueces por el poder eje-
cutivo, por ejemplo antes de la expiracién del mandato para el que fueron nombrados, sin que se les
dé ninguna razén concreta y sin que dispongan de una proteccion judicial efectiva para impugnar la
destitucién, es incompatible con la independencia del poder judicial (...). Esto también se aplica, por
ejemplo, a la destitucion por el poder ejecutivo de jueces presuntamente corruptos sin que se siga
ninguno de los procedimientos establecidos en la ley (...)”. (Comité de Derechos Humanos, Observa-
ciéon General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales
y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20). En esta misma Observacion
General el Comité manifiesta que la “destitucion de jueces por el poder ejecutivo, por ejemplo antes
de la expiracién del mandato para el que fueron nombrados, sin que se les de ninguna razén concreta
y sin que dispongan de una proteccién judicial efectiva para impugnar la destitucion, es incompatible
con la independencia del poder judicial” (parr. 20).

(98) Consejo de Europa, Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comision de Ve-
necia), op. cit., parr.78.

(99) CorteIDH, Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, parr. 79.

374



JURISPRUDENCIA

vencion Americana”; derecho que deriva del derecho a la independencia judicial
proclamado en el art. 8.1 de la citada Convencion'™.

La garantia de la independencia judicial -asegurada por la inamovilidad en el
cargo o en el periodo para ejercer las funciones judiciales- es uno de los objetivos
principales que tiene la separacion de los poderes ptublicos. En palabras de la Corte
IDH:

“El objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus
integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el
ejercicio de su funcion por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte
de aquellos magistrados que ejercen funciones de revision o apelacion”'".

En definitiva, la garantia de la inamovilidad de los jueces inherente al sistema
democrético exige el establecimiento previo de procedimientos legales en materia
disciplinaria y sancionatoria que impidan la arbitrariedad y que ofrezcan a los per-
judicados un recurso efectivo. Esto es, deben asegurar el derecho a la tutela judicial
efectiva garantizando el derecho de recurso efectivo. Esto es, un recurso ttil, apto
para impugnar la violacién padecida y obtener reparacion'®.

En el terreno normativo, la destitucion de los jueces es el objeto del Principio
17 de los Principios Bdsicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la
Judicatura:

“Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y profesio-
nal se tramitard con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente.
El juez tendrd derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el examen de la
cuestion serd confidencial, a menos que el juez solicite lo contrario”.

(100) Como pone de manifiesto el juez MAC-GREGOR POISOT, E.F. en su Voto parcialmente
disidente a la Sentencia en el Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros vs. Ecuador), la
destitucion arbitraria de jueces viola también el principio de legalidad; principio que implica “una clara
definicién de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos
no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales” (Corte IDH, Voto parcialmente
disidente del juez MAC-GREGOR POISOT, E.F. a la Sentencia en el Caso del Tribunal Constitucional (Camba
Campos y Otros vs. Ecuador), de 28 de agosto de 2013, parr. 116. Compartimos su criterio.

(101) Corte IDH, Caso Chocrén Chocron V. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacion
y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C No. 71, parr. 73. En la misma linea vid. Corte IDH,
Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri, ya citado, parr. 73.

(102) Se trata de recursos que, de conformidad con las normas internacionales aplicables y con
la jurisprudencia relativa a los mismos, deben ser “suficientes”, “eficaces”, “rapidos” y “apropiados”,
estando los mismos orientados tanto a la realizacién del derecho a la justicia como a la reparacion de las
victimas. Un recurso, que debe ser efectivo tanto en la practica como en Derecho, “en el sentido de que
su ejercicio no debe ser dificultado de manera injustificada por actos u omisiones de las autoridades
del Estado demandado”. (TEDH, Biiyiikdag c. Turquia, Sentencia de 21 de diciembre de 2000, parr. 64).

Vid. mas recientemente, Issaieva y otros c. Rusia, Sentencia de 24 de febrero de 2005, parr. 237.
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En otras palabras, la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez
debe conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido al efecto y per-
mitir al afectado el ejercicio del derecho de defensa, lo que implica el derecho de
recurso efectivo.

Es por ello que, como pone de relieve la jurisprudencia internacional, la necesi-
dad de la independencia judicial esta integrada en el contenido esencial del derecho
a la tutela judicial efectiva y del derecho a un proceso equitativo. Es el caso, en el
sistema regional americano, de la Corte IDH cuando afirma que si bien el articulo 8
de la Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién “no se
limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino el conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales” a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos”'®. Por eso, de conformidad con el art. 8.2 de la Con-
venciéon Americana el individuo tiene derecho al debido proceso en materias que
conciernen a la determinacién de los derechos y obligaciones de cualquier caracter
que sean'”, lo que implica que cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obliga-
ciones de las personas, tiene la obligacion de adoptarlas “apegadas a las garantias
del debido proceso legal en los términos del art. 8 de la Convencién Americana”'®.

En el sistema regional europeo y en el marco de la UE, el TJUE también lo pone
de manifiesto:

“La necesidad de independencia de los tribunales, inherente a la funcion jurisdiccional,
estd integrada en el contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho
a un proceso equitativo, que reviste una importancia capital como garante de la protec-
cion del conjunto de los derechos que el Derecho de la Unidn confiere a los justiciables
y de la salvaguarda de los valores comunes de los Estados miembros proclamados en
el articulo 2 TUE, en particular el valor del Estado de Derecho [véase, en este sentido,
la sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del
sistema judicial), C 216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartados 48 y 63]"1.

(103) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii, ya citado, parr. 69. Reafirmado en el
Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros vs. Ecuador), ya citado, parr. 166.

(104) Vid. Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii, ya citado, parr. 70. Reafirmado
en el Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros vs. Ecuador), ya citado, parr. 166.

(105) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri, ya citado, parr. 71. La Corte IDH se
pronuncia en la misma linea en el Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C No. 72, parrs. 125 a 127 y 129.

(106) TJUE (Gran Sala), Sentencia de 24 de junio de 2019, Comision Europea contra Repiiblica de
Polonia, C-619/18, parr. 58.
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Lo que exige que el régimen disciplinario de los jueces se organice en torno a un
6rgano independiente segtin un procedimiento que garantice los derechos estable-
cidos en los arts. 19 TUE y 47 y 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
UE', “que garantizan, respectivamente, el derecho a la tutela judicial efectiva y a
unjuez imparcial, la presuncién de inocencia y el derecho de defensa, los principios
de legalidad y de proporcionalidad de los delitos y las penas y el derecho a no ser
juzgado o condenado dos veces por el mismo delito”'”. Mas concretamente, el art.
19 TUE, “que se refiere con mayor concrecion al valor del Estado de Derecho pro-
clamado en el articulo 2 TUE, exige a los Estados miembros, conforme al apartado 1,
parrafo segundo, de dicho articulo 19 TUE, establecer un sistema de vias de recurso
y de procedimientos que garantice a los justiciables el respeto de su derecho a la
tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién (....)",
pudiendo la observancia de esta exigencia “ser objeto del control del Tribunal de
Justicia, en particular en el marco de un recurso por incumplimiento interpuesto
por la Comision con arreglo al articulo 258 TFUE”'®.

Por eso, es imprescindible “que el 6érgano de que se trate ejerza sus fun-
ciones con plena autonomia, protegido de injerencias o presiones externas que
puedan hacer peligrar la independencia de sus miembros a la hora de juzgar o
que puedan influir en sus decisiones, con observancia de la objetividad y sin que
exista interés alguno en la solucion del litigio. Las normas dirigidas a garantizar
la independencia y la imparcialidad deben permitir excluir toda duda legitima
en el animo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de ese

(107) Criterios reiterados y desarrollados en la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala)
de 24 de junio de 2019, Comision Europea contra Repiiblica de Polonia, C-619/18, paragrafo 77. Los arts.
47 y 48 se refieren, respectivamente, al derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial (art.
47) y a la presuncién de inocencia y derechos de la defensa (art. 48). En palabras del TJUE: “A este
altimo respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende, mas concretamente, que
la necesidad de independencia exige que las normas que rigen el régimen disciplinario y, por tanto,
una posible remocién de quienes tienen la misién de juzgar presenten las garantias necesarias para
evitar cualquier riesgo de que dicho régimen pueda utilizarse como sistema de control politico del
contenido de las resoluciones judiciales. Asi, el establecer normas que definan, en particular, tanto los
comportamientos constitutivos de infracciones disciplinarias como las sanciones aplicables concreta-
mente, que prevean la intervencién de un érgano independiente con arreglo a un procedimiento que
garantice plenamente los derechos consagrados en los articulos 47 y 48 de la Carta, especialmente el
derecho de defensa, y que consagren la posibilidad de impugnar judicialmente las decisiones de los
o6rganos disciplinarios da lugar a un conjunto de garantias esenciales para preservar la independencia
del Poder Judicial [sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del
sistema judicial), C216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 67]”.

(108) TJUE (Pleno), Sentencia de 16 de febrero de 2022, parr. 196.

(109) Ibid., parr. 197. Sobre esta problematica y el art. 19 TUE vid. IGLESIAS SANCHEZ,S., “La
independencia judicial como principio constitucional en la UE: los limites del control por el Tribunal
de Justicia de la UE”, UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nam. 50, 2022, pp. 487-516.
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6rgano frente a elementos externos y en lo que respecta a su neutralidad con
respecto a los intereses en litigio” .

La exigencia de independencia se concreta también en la obligacién a cargo
de los Estados de que las normas que rigen el régimen disciplinario de los jueces
establezcan las garantias necesarias para evitar que el mismo sea utilizado “como
un sistema de control politico de las resoluciones judiciales”. En consecuencia,

“De ello deduce que una normativa nacional no puede suscitar en los justiciables dudas
sobre la utilizacion de las prerrogativas de un organo judicial encargado de investiga-
ciones y de acciones disciplinarias contra jueces y fiscales como instrumento de presion
sobre la actividad de estos 1iltimos o como instrumento de ese tipo de control”'!.

Las obligaciones a cargo de los Estados en lo relativo a las garantias que debe
contener el régimen disciplinario de los jueces son concretadas por la jurispruden-
cia internacional en relacién con distintos supuestos de hecho. Asi, en materia de
destitucion arbitraria, los jueces s6lo pueden ser removidos por faltas de disciplina
graves o incompetencia, acorde a procedimientos con debidas garantias, o cuando
se cumple con el periodo de su cargo. En consecuencia: “la destitucién no puede
resultar nunca en una medida arbitraria, lo cual debe analizarse a la luz del marco
nacional existente y las circunstancias del caso concreto”*'2. O, en otros términos, “es
ilicita, toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos reconocidos
en la Convencién. Esto es atin mas importante cuando el Estado ejerce su poder
sancionatorio, pues éste no sélo presupone la actuaciéon de las autoridades con un
total apego al orden juridico, sino implica ademas la concesién de las garantias
minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su
jurisdiccién, bajo las exigencias establecidas en la Convencion”'®.

Este criterio estd ampliamente presente en la jurisprudencial internacional en
materia de derechos humanos. En el plano universal de la ONU, por ejemplo, el
Comité de Derechos Humanos ha manifestado que la destitucion de jueces por el Poder
Ejecutivo antes de la expiracion del mandato para el que fueron nombrados, sin que

(110) TJUE, Gran Sala, Comision Europea contra Repiiblica de Polonia, C-619/18, Sentencia de 24
de junio de 2019, parr. 108.

(111) TJUE (Gran Sala), Asuntos acumulados C83/19, C127/19, C195/19, C291/19, C355/19
y C397/19, Asociatia «Forumul Judecitorilor Din Romdnia» y otros (ECLI:EU:C:2021:393), parr. 198.

(112) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii, ya citado, parr. 200.

(113) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii, ya citado, parr. 65. En su Sentencia de
28 de agosto de 2013, recaida en el Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros vs. Ecuador),
la Corte IDH ratifica la jurisprudencia dictada en 2001 en el Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii
anteriormente citada.
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se les dé razon concreta alguna y sin que dispongan de una proteccién judicial efec-
tiva para impugnar la destitucion, es incompatible con la independencia judicial™*.

En el sistema regional americano la Corte IDH ha declarado que la destitucion
arbitraria “se debe (n) a un actuar intempestivo del poder politico totalmente in-
aceptable”!® en contra de un pilar basico del Estado de Derecho como es un Poder
Judicial (en todas sus manifestaciones) realmente independiente. Con més crudeza
todavia, la Corte la ha calificado como un desprecio a esa independencia y al principio
de separacion de poderes:

“La actuacion atentatoria a este principio esencial para la democracia constitucional,
reprodujo un desprecio por cualquiera de las manifestaciones de esa independencia, y,
por tanto, por el principio de separacion de los poderes piiblicos”"*®.

Asimismo, como desestabilizacion del orden democritico existente en el Estado en
cuestion (Ecuador) “por cuanto se dio una ruptura de la separaciéon e independencia
de los poderes publicos al realizarse un verdadero ataque a las tres Altas Cortes del
Ecuador en ese momento”'".

Desde la perspectiva de la independencia judicial la Corte IDH ha declarado
también que “la libre remocién de jueces fomenta la duda objetiva del observador
sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin temor
a represalias”"® y que la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez
debe conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido a tal fin y permitir
el ejercicio del derecho de defensa:

“toda persona sujeta a un juicio de cualquier naturaleza ante un dérgano del Estado
deberd contar con la garantia de que dicho organo sea competente, independiente e im-
parcial actiie en términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento
y la resolucion del caso de que se trate”'?.

(114) Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32, Articulo
14: El Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/
GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20.

(115) Ibid., parr. 212.

(116) Ibid.

(117)Ibid., parr. 65. O, como pone de manifiesto el juez MAC-GREGOR POISOT, E.F., en su
Voto parcialmente disidente a la sentencia dictada, “un flagrante abuso del poder politico en contra
del Tribunal Constitucional -de Ecuador- y de su independencia que viola el art. 8 de la Convencién
Americana también desde la perspectiva de la salvaguarda que profesa el Sistema Interamericano al
Estado democratico de derecho y, en especial, a la independencia de los jueces que lo operan y que
lo hacen resistente a los embates del poder politico” (Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y
Otros vs. Ecuador), de 28 de agosto de 2013, parr. 68.

(118) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros vs. Ecuador), ya citado,
parr. 226.

(119) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii, ya citado, parr. 77. Vid. también, Caso
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, ya citado, parr. 43.
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La independencia judicial también puede verse afectada por conductas distintas
de la destitucion arbitraria o de legislaciones nacionales que tienen por objeto la
jubilacion anticipada de jueces o nombramientos ad hoc por los poderes ejecutivo
y/ o legislativo.

En este contexto, y en el marco regional europeo, el TJUE ha abordado, por ejem-
plo, la compatibilidad o no con la independencia judicial de normativa nacional que permite
al Gobierno del Estado -incluso provisionalmente- proceder a nombramientos para
los puestos directivos del 6rgano cuya mision es llevar a cabo las investigaciones
disciplinarias y ejercer la accién disciplinaria contra jueces y fiscales, eludiendo el
procedimiento ordinario de nombramiento previsto por el Derecho nacional, ma-
nifestando a este respecto que dicha normativa nacional puede plantear dudas':

“205. En particular, una normativa nacional puede suscitar dudas... cuando, incum-
pliendo el procedimiento de nombramiento ordinario previsto por el Derecho nacional,
tenga como efecto, aunque solo sea de forma provisional, permitir que el Gobierno del
Estado miembro de que se trate proceda al nombramiento de los cargos directivos del
organo encargado de iniciar las investigaciones disciplinarias y de ejercitar la accion
disciplinaria contra los jueces y los fiscales” 1.

El TJUE ha abordado, asimismo, la compatibilidad con el Derecho de la Unién
-por lo tanto, también con las garantias de la independencia judicial- de una nor-
mativa nacional que regula la responsabilidad patrimonial del Estado y la responsabilidad
personal de los jueces por los dafios causados por un error judicial'?, destacando a este
respecto que “el reconocimiento de un principio de responsabilidad personal de
los jueces por los errores judiciales que cometen genera un riesgo de injerencia en
la independencia judicial, pues puede influir en el proceso de toma de decisiones
de quienes tienen la misién de juzgar”'*. Por eso, es su criterio que la exigencia
de esa responsabilidad a través de una accién de repeticion se limite a supuestos
excepcionales establecidos “de forma clara y precisa”:

(120) Esto, “toda vez que las personas que ocupan cargos directivos en ese 6rgano pueden
ejercer una influencia determinante sobre su actividad, las normas que regulan el procedimiento de
nombramiento para esos cargos deben concebirse, como ha sefialado, en esencia, el Abogado General
en el punto 269 de sus conclusiones presentadas en los asuntos C83/19, C127/19, C195/19,C291/19
y C355/19, de tal manera que no puedan suscitar dudas legitimas acerca de la utilizacion delas pre-
rrogativas y funciones del citado 6érgano como instrumento de presion sobre la actividad judicial o
de control politico de dicha actividad.” (TJUE, (Gran Sala), Asuntos acumulados C83/19, C127/19,
C195/19, C291/19, C355/19y C397/19, Asociatia « Forumul Judecdtorilor Din Romdnia» y otros (ECLI:EU-
:C:2021:393), parr. 205).

(121) Ibid.

(122) En el caso concreto (Rumania), en la normativa nacional controvertida en el litigio prin-
cipal la existencia de un error judicial constituye uno de los requisitos tanto de la responsabilidad
patrimonial del Estado como de la responsabilidad personal del juez de que se trate.

(123) TJUE, (Gran Sala), Asuntos acumulados C83/19, C127/19, C195/19, C291/19, C355/19
y C397/19, Asociatia «Forumul Judecitorilor Din Romania» y otros (ECLI:EU:C:2021:393), parr. 232.

380



JURISPRUDENCIA

“A tal efecto, es esencial que se establezcan normas que definan de forma clara y precisa,
en particular, los comportamientos que pueden hacer que los jueces incurran en res-
ponsabilidad personal, con el fin de garantizar la independencia inherente a su mision
y de evitar que queden expuestos al riesgo de que nazca su responsabilidad por el mero
hecho de sus decisiones” '**.

Y sin que el hecho de que una decisién contenga un error judicial pueda bastar
por si solo para generar la responsabilidad personal del juez de que se trate:

" . . [ . . .
A este respecto, la circunstancia de que una resolucion adolezca de un error judicial no basta,
por si sola, para que pueda exigirse la responsabilidad personal del juez de que se trata™>.

Por altimo, en cuanto al procedimiento para declarar la responsabilidad personal
de los jueces a través de una accion de repeticion, el TJUE declara que la normativa
nacional “debe prever de forma clara y precisa las garantias necesarias para que ni
la investigacién destinada a comprobar que concurren los requisitos y circunstan-
cias que pueden hacer incurrir en dicha responsabilidad ni la accién de repeticion
puedan convertirse en instrumentos de presién sobre la actividad jurisdiccional ”**.

Ademas, en la medida en que la existencia de tales procedimientos puede tener
un efecto disuasorio sobre los jueces en el ejercicio de su mision de juzgar con total
independencia -“en particular en los &mbitos sensibles como el de la lucha contra la
corrupcién”-, el TJUE precisa que las autoridades competentes para iniciar y llevar
a cabo la investigacién tendente a determinar la concurrencia de los requisitos y
circunstancias que pueden dar lugar a la responsabilidad personal del juez y para
ejercitar la accion de repeticion deben actuar de manera objetiva e imparcial:

“Al objeto de evitar que esas condiciones puedan surtir efectos disuasorios entre los
jueces en el ejercicio de su mision de juzgar con plena independencia, en particular en los
dmbitos sensibles como el de la lucha contra la corrupcion, es bdsico, como ha sefialado,
en esencia, la Comision, que las autoridades competentes, para iniciar y llevar a cabo
la investigacion destinada a comprobar que concurren los requisitos y circunstancias
que pueden dar lugar a la responsabilidad personal del juez y para ejercitar la accion
de repeticion, sean, a su vez, autoridades que, en el ejercicio de sus funciones, actiien
de manera objetiva e imparcial y que las condiciones materiales y las normas de proce-
dimiento que rigen el ejercicio de estas competencias sean tales que no puedan suscitar
dudas legitimas en lo que respecta a la imparcialidad de dichas autoridades”?’.

Asimismo, “es preciso que se respeten plenamente los derechos consagrados
en el articulo 47 de la Carta, en particular el derecho de defensa del juez, y que el

(124) Tbid., parr. 234.
(125) Tbid.

(126) Tbid., parr. 235.
(127) Tbid., parr. 236.
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6rgano competente para pronunciarse sobre la responsabilidad del juez sea un
6rgano jurisdiccional”'*.

Es ala luz de esta jurisprudencia internacional que deben ser evaluadas y contras-
tadas las medidas adoptadas por los Estados en relacién con el Estado de Derecho y la
independencia judicial. La misma constituye el estdandar internacional de evaluacién.

Ademas, en el caso de la UE, la relevancia de esta jurisprudencia del TJUE -ga-
rante del “respeto del Derecho en la interpretacién y aplicacion de los Tratados”'*-
relativa al Estado de Derecho (y al conjunto de los valores de la Unién enumerados
en el art. 2 TUE) no se agota en los Estados concernidos por ella, sino que también
afecta a los demas Estados miembros y a los futuros candidatos a la adhesién a la
Union. Esto es asi, porque esa jurisprudencia constituye el parametro interpretativo
construido por el TJUE que permite determinar, en el caso concreto, si el Estado que
aspira a ser miembro de la UE retine las garantias inherentes al Estado de Derecho
requeridas para el acceso. También, porque esa jurisprudencia forma parte del acervo
comunitario que el nuevo Estado asumird con el tratado de adhesién. Asimismo, y
en relacion con los supuestos de secesion pretendidos por algunas entidades terri-
toriales en algunos Estados miembros (como Espafia), es también a la luz de estos
parametros interpretativos del TJUE que se puede concluir en el caso concreto si
la entidad territorial en cuestion es apta o no para ser admitida en la Unién. Y ello,
sin olvidar un hecho previo: que la secesioén unilateral es una violacién del Estado
de Derecho que tiene lugar en flagrante violacién del mismo'*.

a) La garantia de la inamovilidad no es absoluta

Ahora bien, la garantia de la inamovilidad no es absoluta. Tanto el Derecho
Internacional™ como los 6rganos internacionales de derechos humanos'?lo ponen

(128) Ibid., parr. 237. Lo que se traduce en el hecho de que “la constatacion de la existencia
de un error judicial no puede tomarse como hecho probado en el ejercicio por parte del Estado de la
accion de repeticion contra el juez de que se trata, sin que este siquiera haya sido oido en el anterior
procedimiento dirigido a que se declare la responsabilidad patrimonial del Estado” (ibid.).

(129) Art. 19 TUE.

(130) Cf., respecto de Espafia, FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C. (Director)
Consecuencias juridicas de la secesion de entidades territoriales. Una vision para Espaiia, Aranzadi Thomson
& Reuters, Cizur Menor, 2020; (Editor), Legal Implications of Territorial Secession in Spain Springer Verlag,
2022. Respecto del sistema regional europeo, cf. TAJADURA TEJADA, ]. “Los procesos secesionistas
y el derecho europeo”, en Teoria y Realidad Constitucional, nim. 37, 2016, pp. 347-379.

(131) Sirvan a titulo de ejemplo los Principios 17 y 18 de los los Principios Bisicos de las Naciones
Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura (ya citados ut supra en nota 58) que establecen que los
jueces s6lo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o comportamiento que
los inhabilite para seguir desempefando sus funciones y que todo procedimiento para la adopcion
de medidas disciplinarias, la suspension o la separacion del cargo debe resolverse con arreglo a las
normas establecidas de comportamiento judicial.

(132) Asi, por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos de la ONU en su Observacion General
1§I§.232, titulada, “Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y
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de manifiesto, afirmando que los jueces pueden ser destituidos por razones graves
de mala conducta o por incompetencia, distinguiendo también entre las sanciones
impuestas a los jueces debido a negligencias cometidas en el desarrollo de su fun-
cion' y la destituciéon por la comisién de conductas mds graves'.

cortes de justicia”, ya citada ut supra en nota 96.

(133) Asi, por ejemplo, los Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la
Asistencia Juridica en Africa adoptados como parte del informe de actividades de la Comision Africana
en la 2° Cumbre y Reunién de Jefes de Estado de la Unién Africana celebrada en Maputo del 4-12 de
julio de 2003. Incluyen la prohibicion de remover a los jueces en el contexto de la revocatoria de sus
fallos, afirmando que: “[lJos funcionarios judiciales [...] no serdn destituidos del cargo o sometidos
a otros procedimientos disciplinarios o administrativos tinicamente debido a que su decisién fue
revocada mediante una apelacion o revisién de un érgano judicial superior”.

También las Recomendaciones del Consejo de Europa sobre la Independencia, Eficiencia y
Funcién de los Jueces. Vid. a este respecto la Recomendacién No. R (94) 12 del Comité de Ministros
de los Estados Miembros sobre la Independencia, Eficiencia y Funcién de los Jueces (Adoptada por
el Comité de Ministros el 13 de octubre de 1994 en la 587 sesién de Viceministros (Consejo de Europa,
CCJE (2001) OP N.°1, Estrasburgo, 23 de noviembre de 2001, https:/ /rm.coe.int/1680747c9c): “Prin-
cipio L. Principios Generales sobre la Independencia de los Jueces [...].

2.[...] a.i. las decisiones de los jueces no deben estar sometidas a revisiéon salvo en los procesos
de apelacion segtn lo dispone la ley;

Principio VI - Incumplimiento en el desempefio de las responsabilidades y faltas disciplinarias

1. Cuando los jueces no cumplan con sus deberes de manera eficiente y adecuada o en caso de
faltas disciplinarias, se deben tomar todas las medidas necesarias que no perjudiquen la independencia
judicial. Dependiendo de los principios constitucionales y las disposiciones legales y tradiciones de
cada Estado, dichas medidas pueden incluir, por ejemplo:

a. Retirar casos del juez;

b. Transferir al juez a otras tareas judiciales dentro del tribunal;

c. Sanciones econdmicas como la reduccién temporaria del salario;
d. Suspension.

2. Los jueces designados no podran ser destituidos de cargo en forma permanente sin razones
validas hasta su retiro obligatorio. Dichas razones, que deben estar definidas por la ley en términos
precisos, pueden aplicarse en paises donde el juez es electo por un determinado periodo, o pueden
relacionarse con la incapacidad para desempefiar funciones judiciales, la comisiéon de faltas o infrac-
ciones graves de las reglas disciplinarias.

3. En casos en que sea necesario tomar las medidas establecidas en los parrafos 1y 2 del pre-
sente articulo, los Estados deben considerar el establecimiento, por medio de la ley, de un 6rgano
especial competente cuya tarea sea la de aplicar sanciones y medidas disciplinarias, cuando no sean
tratadas por el tribunal, y cuyas decisiones estén controladas por un érgano judicial superior, o que
sea en sf mismo un érgano judicial superior. La ley debe establecer procedimientos adecuados para
asegurar que los jueces en cuestién tengan al menos los requisitos del debido proceso contenidos en
el Convenio, por ejemplo que el caso sea oido dentro de un plazo razonable y el derecho a responder.

(134) Asi, por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos de la ONU en su Observacién General
No. 32, titulada, “Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y
cortes de justicia”, en la que manifiesta que los jueces sélo podran ser destituidos por razones graves
de mala conducta o incompetencia. En concreto, en el parrafo 20: “Los jueces podran ser destituidos
tnicamente por razones graves de mala conducta o incompetencia, de conformidad con procedimientos
equitativos que garanticen la objetividad y la imparcialidad establecidos en la Constitucién o en la
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Consecuencia inherente a todo Estado de Derecho, tanto los procedimientos
sancionatorios como los que conllevan la destitucion deben estar previamente pre-
vistos por la ley (principio de legalidad) y permitir a los afectados el ejercicio del
derecho de defensa sobre la base de recursos efectivos. En definitiva, debe asegurar
a los afectados el derecho de tutela judicial efectiva.

A este respecto la Corte IDH ha precisado que el derecho a ser oido, consa-
grado en el art. 8.1 de la Convencién Americana, comprende tanto “el derecho de
toda persona a tener acceso al tribunal u érgano estatal encargado de determinar
sus derechos y obligaciones” como las garantias que el mismo contiene; garantias
que “suponen que las victimas deben contar con amplias posibilidades de ser oi-
das y actuar en los procesos respectivos (...), de manera que puedan formular sus
pretensiones y presentar elementos probatorios y que éstos sean analizados de
forma completa y seria por las autoridades antes de que se resuelva sobre hechos,
responsabilidades, penas y reparaciones (...)"".

En el sistema regional europeo de proteccién de los derechos humanos, el TEDH
ha sefialado que la exigencia de que una persona sea oida equitativa, publicamente
y dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial es equi-
parable al derecho a un “juicio” o a “procedimientos judiciales” justos'*.

Partiendo de esta constatacion, la Corte IDH recuerda cémo su homoélogo euro-
peo ha desarrollado en su jurisprudencia “el criterio segtin el cual un procedimiento
justo supone que el érgano encargado de administrar justicia efectie “un examen

ley. La destitucion de jueces por el poder ejecutivo, por ejemplo antes de la expiracién del mandato
para el que fueron nombrados, sin que se les dé ninguna razén concreta y sin que dispongan de una
proteccion judicial efectiva para impugnar la destitucién, es incompatible con la independencia del
poder judicial (...). Esto también se aplica, por ejemplo, a la destitucién por el poder ejecutivo de
jueces presuntamente corruptos sin que se siga ninguno de los procedimientos establecidos en la ley
(--.)”. (Comité de Derechos Humanos, Observaciéon General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio
Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de
2007, parr. 20. Ver también Comité de Derechos Humanos, Comunicacién No. 1376/2005, Soratha
Bandaranayake Vs. Sri Lanka, CCPR/C/93/D/1376/2005, parr. 7.3.

(135) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros vs. Ecuador), ya citado,
parr. 181. Reiterando lo manifestado en el Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii, ya citado, pérr. 81
y en el Caso Baldeén Garcia Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
C No. 147, parr. 146, y Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia
de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 120.

(136) Asi, por ejemplo, en el asunto Olujic c. Croacia, relativo a la tramitacion de un procedi-

miento disciplinario contra el Presidente de la Corte Suprema de Croacia (TEDH, Sentencia de 5 de
febrero de 2009, parrafos 69-76; https:/ /hudoc.echr.coe.int/ fre#{ %22itemid % 22:[ %22001-91144 % 22]}

Garantia también destacada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa en la Recomen-
dacién No. R (94) 12, sobre la independentcia, eficiencia y rol de los jueces, adoptada el 13 de octubre
de 1994 (https:/ / eos.cartercenter.org/uploads/document_file/path/68/CoE_Committee_of_Minis-
ters_Rec_1994__12_ FR.pdf). En particular, en el Principio VI ya citado ut supra en nota 80.
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apropiado de las alegaciones, argumentos y pruebas aducidas por las partes, sin
perjuicio de sus valoraciones acerca de si son relevantes para su decision™”*?’.

C) La garantia contra presiones externas

Sobre este particular el Principio 2 de los Principios Bdsicos de las Naciones Unidas
relativos a la Independencia de la Judicatura sefiala que los jueces resolveran los asuntos que
conozcan conozcan “con imparcialidad, basdndose en los hechos y en consonancia
con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amena-
zas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores
o por cualquier motivo” afladiendo, en el Principio 4 -entre otras cosas- que “no se
efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial”**.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos la garantia contra las presiones
externas a los jueces también estd presente tanto en la jurisprudencia de la Corte
IDH como en la del TEDH. Respecto a la primera, en el Caso del Tribunal Constitu-
cional Vs. Perti es enunciado por la Corte con carécter general, junto a las otras dos
garantias ya examinadas'®. La reitera posteriormente tanto en el Caso Reveron Trujillo
Vs. Venezuela -invocando los Principios Bdsicos de las Naciones Unidas relativos a la
Independencia de la Judicatura*’- como en el Caso Palamara Iribarne Vs. Chile™'. Mas

(137) Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros vs. Ecuador), ya citado,
pérr. 182.

(138) El texto integro del Principio 4 dice: “4. No se efectuaran intromisiones indebidas o injusti-
ficadas en el proceso judicial, ni se someteran a revision las decisiones judiciales de los tribunales. Este
principio se aplicara sin menoscabo de la via de revision judicial ni de la mitigacion o conmutacién de
las penas impuestas por la judicatura efectuada por las autoridades administrativas de conformidad
con lo dispuesto en la ley”.

(139) Un adecuado proceso de nombramiento y la garantia de inamovilidad. Vid. Corte IDH,
Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii, ya citado, parr. 75.

(140) En concreto, los Principios 2, 3 y 4: “80. Los Principios Basicos disponen que los jueces
resolveran los asuntos que conozcan ‘basandose en los hechos y en consonancia con el derecho, sin
restriccién alguna y sin influencias, “alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean
directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”(...). Asimismo, dichos principios
establecen que la judicatura “tendré autoridad exclusiva para decidir si una cuestién que le haya sido
sometida esta dentro de la competencia que le haya atribuido la ley” (...) y que “[n]o se efectuaran
intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial (...)"”. (Corte IDH, Caso Reveron Trujillo
Vs. Venezuela, ya citado, parr. 70).

(141) “156. Respecto de la necesidad de que un juez o tribunal militar cumpla con las condi-
ciones de independencia e imparcialidad, es imprescindible recordar lo establecido por la Corte en
el sentido de que es necesario que se garantice dichas condiciones “de cualquier juez [o tribunal] en
un Estado de Derecho. La independencia de cualquier juez supone que se cuente con un adecuado
proceso de nombramiento, con una duracién establecida en el cargo, garantias de inamovilidad y
con una garantia contra presiones externas”197. (Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, parr. 156).
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tarde, en el Caso Chocron Chocrén Vs. Venezuela, a los citados Principios Basicos la
Corte IDH afade la referencia a su propia jurisprudencia y a la del TEDH".

El recurso a la jurisprudencia del TEDH por parte de la Corte IDH es légica,
dado que aquel tribunal se crea antes (1950) que la Corte IDH (1969), por lo que
sus primeros pronunciamientos sobre el tema tienen lugar con anterioridad (en la
década de los ochenta del siglo pasado) a los de esta altima (ya en el siglo XXI). Por
ejemplo, en los casos Le Compte, Van Leuven and De Meyere c. Bélgical43, Piersack c.
Bélgica'**, Campbell and Fell c. Reino Unido145, y H.R., Langborger c. Suecia®.

Como sus homologos en materia de derechos humanos, el TJUE también afir-
ma la garantia contra las presiones externas a los jueces, declarando que el 6rgano

(142) “98. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y del Tribunal Europeo, asi como de
conformidad con los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura (en adelante “Principios Basicos”), las siguientes garantias se derivan de la independencia
judicial: un adecuado proceso de nombramiento (...), la inamovilidad en el cargo124 y la garantia
contra presiones externas (...).” (Sentencia de 1 de julio de 2011, ya citada, parr. 98).

(143) TEDH, Sentencia de 23 de junio de 1981: “55. Si bien el Tribunal de Casacién presenta
evidentemente los caracteres de un Tribunal, a pesar de los limites de su competencia (parrafos 33
y 51 maés arriba), es importante verificar si ocurre lo mismo con el Consejo de Apelacién. Su funcién
jurisdiccional (parrafo 26 mas arriba) no es suficiente. Segtin la jurisprudencia del Tribunal (senten-
cia Neumeister, ya citada, p. 44; sentencia De Wilde, Ooms y Versyp de 18 de junio de 1971, serie A,
nam. 12, p. 41, parrafo 78; sentencia Ringeisen, ya citada, p. 39, parrafo 95), s6lo merece el nombre
de Tribunal un érgano que responde a una serie de otras exigencias - independencia con respecto
al ejecutivo y a las partes encausadas, duracion del mandato de sus miembros, garantias ofrecidas
por el procedimiento-, de las cuales varias figuran en el texto mismo del articulo 6.1. En opinién del
Tribunal, esto ocurre en este caso concreto, a reserva de las precisiones que se hacen méas adelante.”
(https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165163).

(144) TEDH, Sentencia de 1 de octubre de 1982: “27. Segtin el demandante, el tribunal que le
condend el 10 de noviembre de 1978 no era un «tribunal independiente». Esta afirmacién, respecto de
la que no se aporta prueba alguna, no puede ser aceptada. Conforme a la Constitucién (arts. 99 - 100
) v a la legislacion belga, los tres jueces que componen las audiencias gozan de amplias garantias en
orden a su proteccion frente a presiones externas, y la misma finalidad subyace en las reglas estrictas
parala designacion de los miembros de los jurados (articulos 217 - 253 del Cédigo Judicial ).” (https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165173).

(145) TEDH, Sentencia de 28 de junio de 1984: “78. Para determinar si puede considerarse
independiente a un érgano -especialmente en relacion al ejecutivo y a las partes (véase, entre otras,
la sentencia en el caso Le Compte, Van Leuven y De Meyere de 23 de junio de 1981, serie A, nam. 43,
pp. 24-55)-, el Tribunal ha tenido en cuenta el modo de designacion y la duracién del mandato de los
miembros (ibidem, pp. 24- 25, apartado 57), la existencia de garantias contra las presiones exteriores
(sentencia en el caso Piersack de 1 de octubre de 1982, serie A, ntim. 53, p. 13, apartado 27), y sobre si
hay o no apariencia de independencia (sentencia en el caso Delcourt de 17 de enero de 1970, serie A,
nam. 11, pp. 17-31).” (https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456).

(146) TEDH, Sentencia de 23 de mayo de 1989: “32. Para decidir si un érgano puede ser con-
siderado «independiente», hay que tener en cuenta, especialmente, el procedimiento de designacién
y la duracién del mandato de sus miembros, las garantias existentes contra las presiones exteriores y
si tiene la apariencia de serlo efectivamente (véase, entre otras, la Sentencia Campbell y Fell de 28 de
junio de 1984, serie A, nim. 80, 39y 40, apartado 78)”. (https:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-164737).
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de que se trate debe ejercer sus funciones con plena autonomia, protegido frente a
intervenciones o frente a presiones externas que puedan amenazar o hacer peligrar
la independencia de sus miembros:

“a la hora de juzgar o que puedan influir en sus decisiones, con observancia de la obje-
tividad y sin que exista interés alguno en la solucion del litigio. Las normas dirigidas
a garantizar la independencia y la imparcialidad deben permitir excluir toda duda
legitima en el dnimo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de ese
organo frente a elementos externos y en lo que respecta a su neutralidad con respecto
a los intereses en litigio”™’.

Con ese fin,

“Las reglas aplicables al estatuto de los jueces y al ejercicio de sus funciones jurisdic-
cionales deben permitir, en particular, descartar no solo cualquier influencia directa,
en forma de instrucciones, sino también las formas de influencia mds indirecta que
pudieran orientar las decisiones de los jueces de que se trate, y excluir asi toda falta de
apariencia de independencia o de imparcialidad de esos jueces susceptible de menoscabar
la confianza que la Administracion de Justicia debe inspirar en los justiciables en una
sociedad democrdtica y un Estado de Derecho [véase, en ese sentido, la sentencia de 2
de marzo de 2021, A. B. y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Re-
cursos), C824/18, EU:C:2021:153, apartados 119 y 139 y jurisprudencia citada] ”**.

IV. Conclusiones

No hay democracia sin Estado de Derecho y no hay Estado de Derecho sin
independencia judicial, elemento fundamental del principio de separacion de po-
deres intrinseco a toda democracia. Sin un poder judicial independiente, auténomo
respecto de terceros, libre de presiones externas y no sujeto a influencias politicas
de ningtn tipo la democracia no sélo no es posible, sino que no existe. De ahi la
exigencia de su existencia para ser miembro de determinadas Organizaciones In-
ternacionales fundamentadas sobre los valores democraticos como de su garantia,
presente tanto en el terreno normativo internacional como en la jurisprudencia de los
6rganos judiciales internacionales mas relevantes en materia de derechos humanos
(TEDH, Corte IDH) asi como, en el &mbito regional europeo, también del TJUE.

El examen de la jurisprudencia dictada por esos 6rganos judiciales internacio-
nales pone de manifiesto tanto la exigibilidad de su respeto en los marcos universal

(147) TJUE, Gran Sala, Comision Europea contra Repiiblica de Polonia, C-619/18, Sentencia de 24
de junio de 2019, parr. 108.

(148) TJUE (Gran Sala), Asuntos acumulados C83/19, C127/19, C195/19, C291/19, C355/19
y C397/19, Asociatia «Forumul Judecitorilor Din Romania» y otros (ECLI:EU:C:2021:393), parr. 197.
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y regionales concernidos, como la existencia de garantias derivadas de la misma
que constituyen obligaciones claras y determinantes a cargo de todos los Estados.
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