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|. Planteamiento

La reciente decision judicial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJIN) en
la causa "Majul, ratifica la progresiva adopcion del paradigma ecoldgico, bajo el cual
cada ser humano y otros seres vivos, tienen derecho a la conservacion, proteccion y
restauracion de la salud e integridad de los ecosistemas y la calidad de los bienes ambientales
en términos ecosistémicos, independientemente de la satisfaccién que ellos produzcan, por
cuanto "la naturaleza posee un derecho intrinseco a ggissperar y evolucionar"

En esta causa, el Maximiaibunal hizo lugar al recurso de queja interpuesto por la
actora y revoco la decision dictada por el Supdnitrunal de Justicia de Entre Rios que
habia revocado la sentencia del Juez de Primera Instancia que ordenaba el cese del proyecto

™ Trabajo recibido el 16 de septiembre de 2019 y aprobado para su publicacién el 1 de octubre del mismo afio.
™ Doctora en Derecho y Ciencias Sociales (Universidad Nacional de Cérdoba/UNC). Catedratica de Derecho
de los Recursos Naturaleégnbiental de la Facultad de Derecho de la UNC. Miembro titular del Instituto de
DerechoAmbiental y de los Recursos Naturales dédademia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de
Cérdoba.

1Majul, Julio Jesus ¢/ Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/AcddmodeocAmbiental, CSJ
000714/2016/RH001,1107/2019 (Fallos: 342:1203).

2 Declaracién Mundial de la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) acerca del
Estado de Derecho en materia ambiental. Congreso Mundial de Démtfiental de la UICN, Rio de
Janeiro, Brasil, 2016.
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inmobiliario "Amarras de Gualeguaychily condenaba solidariamente a la firma "Altos

de Unzué S.A.", a la Municipalidad de Pueblo General Belgrano y al Superior Gobierno de

la Provincia de Entre Rios a recomponer el dafio ambiental. Dicho proyecto, se emplazaria
dentro del valle de inundaciéon del Rio Gualeguaychu (humedal), que permite evacuar los
importantes caudales que pueden sobrevenir en épocas de creciente, y su ejecucion afectaria
negativamente el ambiente, al Parque Unzué y otras naturales areas pfaspideso la
Municipalidad de Gualeguaychu.

Como consecuencia de lo anterlarCorte descalificé la sentencia porque "lo resuelto
por el Superioifribunal de la provincia afecta de modo directo e inmediato el derecho al
debido proceso adjetivo (art. 18 de la Constitucion Nacional) en razén de que consideré
que la accién de amparo no era la via, y no valor6é que el objeto de dicha accién era mas
amplio que el reclamo de la Municipalidad de Gualeguaychd en sede administrativa y que
se habia producido una alteracion negativa del ambiente -aun antes de la aprobacién del
Estudio de Impactdmbiental".Asimismo, agregd, que dicha resolucién judicial no tuvo
en cuenta que la provincia de Entre Rios tiene a go taigestion y el uso sustentable de
las cuencas hidricas y "los sistemas de humedales que se declaran libres de construccién de
obras de infraestructura a gran escala que puedan interrumpir o degradar la libertad de sus
aguas y el desarrollo natural de sus ecosistemas asociados" (Art. 85 de la Constitucién de
la Provincia de Entre Rios), declarando en consecuencia, la inconstitucionalidad dlel art. 1
del decreto 7547/1999 asi como la nulidad de la resolucion 340/2015 de la Secretaria de
Medio Ambiente de la Provincia de Entre Rios.

En efecto, eTribunal Superior de Entre Rios, omitio ejercer el control de razonabilidad
y legalidad en la actuacién de los otros poderes del Estado, dando por cierto que no se
habian producido dafios irreversibles casi imposibles de recompomerla desaparicion
de especies arboreas, del bosque y del humedal, la alteracion del curso natural de un rio 'y
un gran movimiento y sobreelevacion de suelos, lo cual evidenciaba su contradiccion con
una tutela judicial efectivdampoco consideré que el objeto del amparo deducido, no sélo
buscaba la paralizacién de las obras, sino también la recomposicién del ambiente al estado
de hecho anterior

3 Se trata de un barrio nautico con unos 335 lotes residenciales,1théstes residenciales con frentes
nauticos, mas complejos multifamiliares de aproximadamente 200 unidades y un hotel de unas 150 habitaciones-
. El proyecto se encuentra en el Municipio de Pueblo General Belgrano -esedelarribera del Rio
Gualeguaych, lindero al Parque Unzué, en lagaradel rio perteneciente al Municipio de Pueblo General
Belgrano, justo enfrente a la Ciudad de Gualeguaychu-.

4 Cfr. Ley provincial 9687, art. 1°.- Declaranse "Area Natural Protegida" a los Humedales e Islas del
Departamento Uruguagualeguaychu e Islas del Ibigisjtos en el territorio de la Provincia de Entre Rios,
incorporandose al Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas conforme lo normado en la Ley Provincial
N° 8967;Art. 2°.- Declarase al territorio de Humedales identificado en el articulo anterior precedente, de
Interés Provincial, Culturalmbiental y Cientifico y consecuentemente sujeto a las normas correspondientes
de la Ley Provincial N° 8967 Art. 3°.- Clasificase al Area Natural declarada en el articulo 1° dentro de la
modalidad de manejo "Reserva de Uso Mdltiple", de conformidad a lo dispuestdietidat®s 17°, inc. €)

y 26° de la Ley N° 8967, la que se denominara "Reserva de los Pajaros y sus Pueblos Libres".
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Asimismo, elTribunal provincial omitié el andlisis de las normas aplicables al caso
que, por un lado, exigian la emision de la licencia ambiental y social en forma previa al
inicio de las obras y por el otro, disponen de forma expresa que la administracion debe
aprobar o rechazar los estudios presentados, limitandose a conferirle facultades regladas
en este aspecto, las que no incluyen la potestad de admitir tales evaluaciones en forma
condicional.

En particularno tuvo en cuenta que la provincia tiene a sgachr gestion y el uso
sustentable de las cuencas hidricas y "los sistemas de humedales que se declaran libres de
construccion de obras de infraestructura a gran escala que puedan interrumpir o degradar la
libertad de sus aguas y el desarrollo natural de sus ecosistemas asociados” (Art. 85 de la
Constitucion de la Provincia de Entre Rfo§mitié considerar que la cuenca hidrica es la
unidad, en la que se comprende al ciclo hidrolégico en su conjunto, ligado a un territorio y
a un ambiente en particulaBe trata de un sistema integral, que se refleja en la estrecha
interdependencia entre las diversas partes del curso de agua, incluyendo, entre otras, a los
humedales (Sitios Ramsr)

En otras palabras, en el caso, se desconocieron cuales eran las consecuencias ambientales
en toda la cuenca del Rio Gualeguaychu, obligacion que emana de lo dispuesto en la ley N°
25688 de presupuestos minimos ambientales, para la preservacion de las aguas, su
aprovechamiento y uso racional, que dispone expresamente en su art. 3° que "Las cuencas
hidricas como unidad ambiental de gestién del recurso se consideran indivisibles".

La relevancia de la sentencia de la CSJN, da cuenta de la multiplicidad de variables
juridico ambientales implicadas: licencia ambiental viciada de nulidadjaoi@ex post
factode sucesivos avances del proyecto constructivo por via de hechos consumados; omisién

5 Conforme doctrinan re "Martinez, Segio Raul c/Agua Rica LLC SucArgentina y su Propietaridamana

Gold Inc. y otros s/accién de amparo”, 02/03/2016 (Fallos: 339:201). En la causa "Majul", la cooperativa de
Pueblo General Belgrand'DA otomga la factibilidad para la provisién de agua potable y desagtie cloacal,
condicionado a que se adecuen las condiciones necesarias para proveer oportunamente el servigio. Es decir
otorga una factibilidad condicionada a una condicién, también ilegal por no existir la resolucién que se esta
dictando, pero ademas porque no existia instalacion alguna que llegue ,dblugar es reconocido por la
empresay publico y notorio en la zoManas porque no se puede urbanizar ni dar factibilidad de provision de
agua potable y servicios y autorizacién para construir calles en un espacio protegido.

6 El art. 85 cuarto parrafo de la constitucién provincial ensefia"@ug: El agua es unecurso natural,

colectivo y esencial para el desallo integral de las personas y la perabilidad de los ecosistemas. El

acceso al agua saludable, potable y su saneamiento es echdenumano fundamental. Se asegura a todos

los habitantes la continua disponibilidad dekursd.

" CSJN, "La Pampa, Provincia de c/ Mendoza, Provincia de s/uso de aguas", 01/12/2017, Fallos: 340:1695.

8 Convencién Ramsar de 1971, modificada segun el Protocolo de Paris de 1982 y las enmiendas de Regina de
1987, a las que la Republidgagentina adhiri6 mediante leyes N° 23919 y 25335. Eifr igual sentido,

Céamara Il dépelaciones de Parana, Salane "Fundacién Cauce, Cultufanbiental - Causa Ecologista c/
Gobierno de la Provincia de Entre Rios y otréscsfdn deAmparo” - N° 10.953, 25 de abril de 2019, donde

se dirime el riesgo real e inminente para la conservacién y proteccion del ambiente del Delta del Rio Parana en
general, y puntualmente, de la zona de amortiguacién del Parque Nacional Pre Delta, el corredor biolégico
gue lo conecta con el Parque Nacional Islas de Santa Fe y con el recientemente declarado Sitio RAMSAR.
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técnica y estatal de reconocer y preservar areas naturales protegidas; omision estatal de
control, fiscalizacién e inobservancia de exigir una evaluacion de ambiental previa, integral

y acumulativa del impacto ambiental y social del proyecto, ante el peligro de dafios graves
o irreversibles; asi como la apropiacion ilegal por un particdabienes del dominio
publico hidrica.

Ademas de esas connotaciones relevantdsileinal reitera la importancia del ciclo
hidrolégico para el funcionamiento ecoldgico; la interconexion entre los sistemas de agua
subterranea y superficial; asi como la importancia de enfrentar los retos del agua dulce a
nivel de cuencd, subrayando implicitamente las condiciones que deben cumplirse para
alcanzar una evaluacién ambiental que incorpore un enfoque multidimensional y policéntrico
y tenga en cuenta la complejidad de las relaciones socio-ecolégicas subyacentes.

En particularla sentencia evidencia la importancia y fragilidad ecosistémica de los
humedales y la necesidad de su protecti@h establecer la aplicacién del principio
precautorio en esta materia. En este orden, la CSJN se refirié y aplicd especialmente los
principiosIn Dubio Pio Naturae In Dubio Pro Agua cuando sostuvo que el fallo del
SuperiorTribunal provincial, contraria la normativa nacional e internacional ambiental,
"en especial el ar 32 de la Ley General dédimbiente 25.675que establece que el
acceso a la jurisdiccién por cuestiones ambientales no admésticciones de ningdn
tipo y especiey los principiosin Dubio ProNaturae In Dubio ProAgua Todo lo cual,
conspira contra la efectividad en la defensa del ambiente que persigue el actor en el
casd.

9 Cfr. art. 235 del Cdadigo Civil y Comercial, donde dispone que son bienes del dominio plfblirc) los

rios, estuarios, aoyos y demas aguas que @t por cauces naturales, los lagos y lagunas navegables, los
glaciares y el ambiente periglacial y toda otra agua que tenga o adquiera la aptitud de satisfacer usos de
interés general, compndiéndose las aguas subtareas, sin perjuicio del ejeicio regular del deecho del
propietario del fundo de extraer las aguas suliaeas en la medida de su interés y con sujecion a las
disposiciones locales. Se entiende por rio el agua, las playas y el lecho por darjelebmitado por la

linea de ribera que fija el pmedio de las maximasemidas odinarias. Por lago o laguna se entiende el

agua, sus playas y su lechespectivamente, delimitado de la misma manera que los rijyjsAsimismo, el

Art. 1975 "(Obstéaculo al curso de las agubsk duefios de inmuebles lindsia un cauce no puedesatizar

ninguna obra que alterel curso natural de las aguas, o modifique saation o velocidad, a menos que sea
meramente defensiva. Si alguno de el&sutta perjudicado por trabajos del riledto o de un teero, puede

remover el obstaculo, constr obras defensivas @parar las destridas, con el fin deastablecer las aguas

a su estado anteripy reclamar del autor el valor de los gastos necesarios y la indemnizacion de los demas
danos) (...)"

%Declaracion de Jueces sobre JusticiaAdeia, redactada en el marco del Octavo Foro Mundiahgea
celebrado en Brasilia, 21 de marzo de 2018.

11 En la Convencidn sobre los Humedales, suscrita en Ramsar (Irdn, 1971), de la que nuestro pais es Parte, se
advierte el reconocimiento de los humedales como reguladores de los regimenes hidroldgicos y como habitat
de fauna y flora caracteristicas, de ahi su valor ecosistémico cuya pérdida se considera irreparable. El articulo
1° de dicha convencién establece gsen'humedales las extensiones de marismas, pantanos y turberas, o
superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas
o corientes, dulces, salobs o0 saladas, incluidas las extensiones de agua marina coyangidad en

marea baja no exceda de seis nostr
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No obstante la multiplicidad de problematicas juridico ambientales abordadas por la
sentencia anotada, en el marco del paradigma ecoldgico, el presente ensayo procura exponer
algunas dimensiones de los principinsDubio Pio Naturae In Dubio Pio Agua en su
condicion de principios ambientales "egmmtes” -del marco de los principios generales
del derecho ambiental- segun sus dimensiones y funciones valorativas, sistémicas y herme-
néuticas.

Il. Los principios in dubio pro naturaein dubio pro agua un giro ontoldgico en
el derecho ambiental

Asi como progresivamente el constitucionalismo se abri6 hacia una dimensién
supranacional e internacional de los derechos y de la tutela de la dignidad humana, también
el paradigma ambiental sufre una transformacion conceptual progresiva. Esta transformacion
parece abandonar su contenido central econémico "antropocéntrico”, para transitar hacia
una dimension "bio" y "eco-céntrica", donde la idea de desarrollo opera en favor de la
preservacion de la humanidad como parte de la naturaleza, en lugar de hacerlo en favor de
la garantia de los recursos naturales como bienes de explotacion y utilidad para la humanidad.
En este sentido, para la Corte Suprema "el ambiente no es para la Constitucion Nacional un
objeto destinado al exclusivo servicio del hombre, apropiable en funcién de sus necesidades
y de la tecnologia disponiblé!

Como lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, "el derecho al
medio ambiente sano como derecho autbnomo, a diferencia de otros derechos, protege los
componentes del medio ambiente, tales como bosques, rios, mares y otros, como intereses
juridicos en si mismos, aun en ausencia de certeza o evidencia sobre el riesgo a las personas
individuales". Se trata de proteger la naturaleza y el medio ambiente no solamente por su
conexidad con una utilidad para el ser humano o por los efectos que su degradacion podria
causar en otros derechos de las personas, como la salud, la vida o la integridad personal,
sino por su importancia para los demd@maismos vivos con quienes se comparte el planeta,
también merecedores de proteccién en si misfos"

Desde esta perspectiva, el principio dubio po naturd habilita la relectura del art.
41 de la Constitucion Nacional y construye una hermenéutica judicial sobre la base de un
desarrollo equilibrado desde el punto de vista ambiental y de respeto por la diversidad
cultural, pero que preserve la biodiversidad y la capacidad de regeneracion natural de los
ecosistemas, asegurando la satisfaccion de las necesidades de las generaciones presentes y
futuras.

Asimismo, el principion dubio po naturacontextualiza el contenido de otro principio
emepgente, el de la "funcion ecolodgica de la propiedadddé@persona natural o juridica o

2"] a Pampa, Provincia de c/ Mendoza, Provincia de s/uso de aguas”, 01/12/2017, Fallos: 340:1695.

13Declaracién Mundial de la Unidn Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) acerca del
Estado de Derecho en materia ambiental, adoptada en el Congreso Mundial de Beveiembal de la
UICN, en Rio de Janeiro, Brasil, del 26 al 29 de abril de 2016, principios 1y 2.
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grupo de personas que posea o controle tierras, aguas u otros recursos, tiene el deber de
mantener las funciones ecoldgicas esenciales asociadas a dichos recursos y de abstenerse
de realizar actividades que puedan perjudicar tales funciéneg"sentido similarel

Principio 2 (Justicia hidrica, uso del suelo y funcién ecolégica de la propiedad) reconoce
gue "como consecuencia de los estrechos vinculos existentes entre el suelo y el agua, asi
como las funciones ecoldgicas de los recursos hidricos, toda persona titular de un interés o
un derecho de uso sobre suelos o recursos hidricos tiene el deber de mantener las funciones
ecolégicas y la integridad de dichos recursos y los ecosistemas relaciéhados"

Con ello, el principian dubio po naturafija un nuevo "mandato de optimizacion"
constitucional a modo de criterio sistematico, valorativo y de interpretacion juridica de las
decisiones normativas y judiciales. Propone "medir" la racionalidad de las decisiones contra
la diversidad biol6gica y la biésfera, como el Unico "acuerdo" posible para seguir viviendo
sobre la tierra. Plantea un orden publico ambiental de coordinacién federal, basado en el
mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales y de los sistemas vitales; preservacion
de biomas, la diversidad genética y cultural; y utilizacion sostenible de las especies y de los
ecosistemas.

La operatividad del derecho ambiental constitucional e infraconstitucional, deriva segun
la Corte Suprema, por una parte, de la particulagéneon que los jueces deben actuar
para hacer efectivos estos mandatos constitucionales, como problema de aplicacién de
reglas y principios y reconocimiento declarativo de derechos y obligaciones, desde una
vision biocéntrica: "la tutela del ambiente importa el cumplimiento de los deberes que cada
uno de los ciudadanos tiene respecto del cuidado de los rios, de la diversidad de la flora 'y
la fauna, de los suelos colindantes, de la atmdsfera. Estos deberes son el correlato que esos
mismos ciudadanos tienen a disfrutar de un ambiente sano, para si y para las generaciones
futuras, porque el dafio que un individuo causa al bien colectivo se lo esta causando a si
mismo's,

En suma, en el marco del pluralismo democrético, las distintas aproximaciones a la
naturaleza y una reivindicacion de sus elementos como bienes con valor intrinseco, en
tanto conceptos complejos, son un elemento transversal al ordenamiento constitucional.
Su importancia recae por supuesto en atencién a los seres humanos que la habitan y la
necesidad de contar con un ambiente sano para llevar una vida digna, pero también en
relacion a los demas ganismos vivos con quienes se comparte el planeta, entendidas
como existencias merecedoras de proteccion en si mismas.

Uno de los cimientos de la columna vertebral del derecho ambiental, reposa en la
funcién ambiental de los derechos subjetivos, en cuyo marco los bienes y valores colectivos,

14 Declaracion Mundial de la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) acerca del
Estado de Derecho en materia ambiental. Congreso Mundial de Démntfiental de la UICN, Rio de
Janeiro, Brasil, 2016.

15 Declaracion de Jueces sobre JusticiaAdela, redactada en el marco del Octavo Foro Mundiahdeha
celebrado en Brasilia, 21 de marzo de 2018.

16 CSJN, "Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/ Estado Nacional y otros", 20 de junio de 2006, Fallos: 329:2316.
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sumados a los principios de politica ambiental (art. 4°), se erigen como verdaderos
abecedarios sustantivos y procesales de derecho ambiental. La Ley Gerferdlidete
N° 25675 (LGA) desarrolla analiticamente el precepto constitucional que establece el
derecho a un ambiente sano (art. 41), establece en su articulo 4° los presupuestos minimos
gue el articulo 41 de la Constitucidon Nacional anticipa, fija los objetivos y los principios
rectores de la politica ambiental, y los instrumentos de gestion para llevarla a cabo (articulos
2°,4°y 8°).

Asimismo, la LGA, superando el limite de una ley de presupuestos minimos, tal como
si se tratara de una auténtica ley federal, ingresa dentro de las selectas normas que evidencian
un desenvolvimiento constitucional, desarrollando supuestos facticos y epistemol6gicos
que colaboran a definir la evolucion del conflicto juridico ambiental, por cuanto el paradigma
juridico que ordena la regulacion ambiental pasa a ser ecocéntrico o sistémico, y no tiene
en cuenta solamente los intereses privados o estaduales, sino los del mismo sistema.

En ese sentido, resaltan el articulo 2° inc. €) de la LGA, que ordena "mantener el
equilibrio y dindmica de los sistemas ecologicos; el art Bfie,que prescribe "garantizar
la dindmica de los sistemas ecoldgicos, su capacidad gie eargeneral y asegurar la
preservacion ambiental”. Con ello, la nocién de territorialidad federal se relativiza,
emepgiendo la de territorialidad ambiental, como bien lo establece la Ley General del
Ambienté’.

Complementariamente, el art. 2° del Codigo Civil y Comercial (CCyC) obliga al
intérprete a ponderar los principios y valores juridicos del derecho ambiehgas
disposiciones de la Ley General Aetbiente N° 25675 son de orden publico (art. 3%ey "
utilizaran para la interpetaciéon y aplicacién de la legislacion especifica sdbmrmateria,
la cual mantendra su vigencia en cuanto no se oponga a los principios y disposiciones
contenidas en éstaMas ampliamente, en relacion a los principios de politica ambiental,
“la interpretacion y aplicacion de la presente yeye toda otra norma a través de la cual se
ejecute la politica ambiental”, estardn sujetas al cumplimiento de los principios definidos
en el art. 4° de dicha Ley

Por su parte, los arts. 14, 249241 del Cédigo Civil y Comercial (CCyC), también se
alejan del esquema de derechos que sostienen una vision antropocéntrica centrada en la
utilidad esencialmente econémica, para mutar hacia un estadio mas amplio y ecocéntrico:
el ejercicio de los derechos individualaso"debe afectar el funcionamiento ni la

17 CSJN, "La Pampa, Provincia de ¢/ Mendoza, Provincia de s/uso de aguas”, 01/12/2017, Fallos: 340:1695.
18 Art. 2°. Interpretacion. La ley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las
leyes analogas, las disposiciones qu@eurde los tratados sobre derechos humanos, los principios y los
valores juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento”.

19 "Art. 240. Limites al ejercicio de los derechos individuales sobre los bienes. El ejercicio de los derechos
individuales sobre los bienes mencionados en las Secciones 12 y 22 (bienes publicos y privados) debe ser
compatible con los derechos de incidencia colectiva, debe conformarse a las normas del derecho administrativo
nacional y local dictadas en el interés publico y no debe afectar el funcionamiento ni la sustentabilidad de los
ecosistemas, de la flora, la fauna, la biodiversidad, el agua, los valores culturales, el paisaje, entre otros, segin
los criterios previstos en la ley especial".
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sustentabilidad de los ecosistemas de la flora, la fauna, la biodiversidad, el agua, los
valores culturales, el paisaje, entotios, segun los criterios @vistos en la ley especial”.

Con razon, se ha sostenido que "El art. 240 del CCyC no solo es una horma, es ademas un
principio y un valoruna matriz y una pauta: Una puerta de salida del marco decimondnico
clasico y una puerta de entrada con potencial degabtanto al desarrollo sostenible, al
biocentrismo, a los derechos de la naturaleza, dentro de los que estan los derechos humanos,
claramente potenciados por esta superadora pauta legal, que sin duda mejoraré la calidad
de vida de los seres humanos, y las sociedades fdturas"

Con ello, el Estado y los particulares tienen la obligacion de cuidar y promover el
bienestar de la naturaleza, independientemente de su valor para los seres humanos, al igual
que de imponer limitaciones a su uso y explotacion. Esta nueva cosmovision "se erige
como una matriz privilegiada y preponderante de interpretacién, abordaje y decisién de
todo caso ambiental, que debe ser aplicada para su resolucion, cuando una norma del propio
Caodigo debe cruzarse con algin material normativo de otro cuerpdiegal”

Consecuencia de esta cosmovision, conviven "derextaoseaturaleza" y "derechos
de la naturaleza", donde "cada ser humano y otros seres vivos tienen derecho a la
conservacion, proteccion y restauracion de la salud e integridad de los ecosistemas. La
naturaleza posee un derecho intrinseco a exystisperar y evolucion&f.

El paradigma ecoldgico, exige que "se deberan adoptar medidas legales y de otra indole
para proteger y restablecer la integridad de los ecosistemas, al igual que para mantener y
mejorar la resiliencia de los sistemas socio-ecoldgicos. En la elaboracion de politicas y
leyes y en la toma de decisiones, el mantenimiento de una biosfera saludable para la
naturaleza y la humanidad deberan ser de primordial considéfacion

En consecuencia, si el ambiente "no es para la Constitucion Nacional un objeto destinado
al exclusivo servicio del hombre, apropiable en funcion de sus necesidades y de la tecnologia
disponible, tal como aquello que responde a la voluntad de un sujeto que es su prépietario”
el cambio de paradigma que ha venido operando en la jurisprudencia del MéRumal,
ha implicado un redimensionamiento de los principios de politica ambiental, bajo el criterio
superior den dubio po naturaein dubio pp agua consistente en que ante una tension entre
principios y derechos en conflicto la autoridad debe propender por la interpretacion que resulte
mas acorde con la proteccion y restablecimientéadategridad de los ecosistemas, el
mantenimiento y mejora de la resiliencia de los sistemas socio-ecolédamsantia y
disfrute de un ambiente sano, respecto de aquella que la vulnere, latt#eeo

20 FALBO, Anibal J. - ESAIN, JosAlberto. "El Cadigo Civil y Comercial y el ambiente", RCCyC2015
(agosto), 17/08/2015, 19.

Zbidem

22"Declaracién Mundial de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) acerca del
Estado de Derecho en materia ambiental" Congreso Mundial de Dekedfiental de la UICN, Rio de
Janeiro, Brasil, 2016.

23 lbidem

2Vid. CSJN, "La Pampa, Provincia de ¢/ Mendoza, Provincia de s/uso de aguas", 01/12/2017 (Fallos: 340:1695,
considerando 5°).
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Bajo el principioin dubio po agua la Corte ha sostenido que las controversias en
torno al "recurso estratégico agua" no pueskerentendida como la mera colision de
derechos subjetivés Ello, por cuanto la caracterizacion del ambiente como "un bien
colectivo, de pertenencia comunitaria, de uso comun e indivisible" cambia sustancial
mente el enfoque del problema, que no solo debe atender a las pretensiones de las
partes, sino que exige "una consideracion de intereses que exceden el conflicto bilateral
para tener una vision policéntrica, ya que son numerosos los derechos afectados. Por esa
razén, la soluciéon tampoco puede limitarse a resolver el pasado, sino y fundamentalmente,
a promover una solucién enfocada en la sustentabilidad futura, para lo cual se exige una
decisién que prevea las consecuencias que de ella se d€rivan"

El giro ontolégico en la doctrina judicial se ratifica al distinguir el papel del agua
en el mantenimiento de la vida y los ecosistemas, asi como de la importancia de reflejar
la interdependencia entre el agua y otros elementos del ambiente natural, especialmente
los suelos, el subsuelo y los bosques, incluyendo las conexiones ecosistémicas
relevantes, en las decisiones judiciales sobre controversias relacionadas con el agua
dulce y la administracién de justicia hiddtd'La vision y regulacion juridica del
aguabasada en un modelo antropocéntrico y puramente dominial que solo tiene en cuenta
la utilidad privada que una persona puede obtener de ella, ha cambiado sustancialmente
en los ultimos afios en favor de un paradigma juridico que ordena que la regulacion del
agua es eco-céntrico, o sistémico, y no tiene en cuenta solamente los intérades pr
estaduales sino los del mismo sistema, como bien lo establece la ley general del am
biente's,

[1l. Definicion y alcance comparado del principioin dubio pro natura
dimensiones sistémicas, hermenéuticas y axiolégicas

Es en la causa "Majul" donde la Corte Suprema ratifica la necesidad que "los jueces
deben considerar el principia dubio po naturacomo pauta hermenéutica genérica.
Siguiendo expresamente los términos del Principien5Dubio Pio Naturg de la
"Declaracion Mundial de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN)" acerca del Estado de Derecho en materia ambiental (2016) y de la "Declaracion

2 Cfr. Fallos: 340:1695: "La solucién de un conflicto ambiental, como un litigio entre dos provincias por el

uso y aprovechamiento de un rio interprovincial, requiere de conductas que exceden tanto los intereses
personales, como los provinciales, en tanto, entre otros, hay que tener en cuenta no solo la cantidad de agua
que debe ser destinada a la conservacion del ecosistema interprovincial para que mantenga su sustentabilidad,
sino también el interés de las generaciones futuras, cuyo derecho a gozar del ambiente esta protegido por el
derecho vigente".

% Barrick Exploracione8rgentinas S.A. y otro ¢/ Estado Nacional s/Accién Declarativa de Inconstitucionalidad,
04/06/2019 (Fallos: 342:917).

27 Declaracién de Jueces sobre JusticiaAdeia, redactada en el marco del Octavo Foro Mundiahdeh

celebrado en Brasilia, 21 de marzo de 2018.

2"La Pampa, Provincia de ¢/ Mendoza, Provincia de s/uso de aguas", 01/12/2017 (Fallos: 340:1695).
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de Jueces sobre Justicia dglua" (20183, establecié que "en caso de duda, todos los
procesos ante tribunalesgéanos administrativos y otros tomadores de decisién deberan

ser resueltos de manera tal que favorezcan la proteccién y conservacion del medio ambiente,
dando preferencia a las alternativas menos perjudiciales y no se emprenderan acciones
cuando sus potenciales efectos adversos sean desproporcionados o excesivos en relacion
con los beneficios derivados de los mismbs"

Como se observa, cuando se menciona "en caso de duda" como precondicién a la
operatividad del principiin dubio po natura en el lenguaje de la Corte se evidenciaria
una conexion entre el principio precautorio y el principidubio po natura por el hecho
de que ambos principios actian ante la duda o incertidumbre. La aplicacion del principio
precautorio, como principio juridico de derecho sustantivo, es una guia de conducta también
para la administracion que "(...) requiere una reflexion profunda, cientificamente probada,
socialmente participativa y valorativamente equilibr&da”

Sin embago, la definicién y alcance de este principio nho ha sido univoca en
Latinoamérica, ya que el princigiodubio pio naturaen algunos casos se asocia a la duda
cientifica, ante la creacién de un "riesgo con efectos desconocidos y por tanto impre-
visibles'®?, inherente al principio precautorio; mientras en otros sistemas judiciales, la duda
se circunscribe sélo a la asociada a la duda interpretativa de la ley; no faltando otras practicas
judiciales donde se invoca el princigio dubio po naturg pero no se realiza ningan
analisis acerca de la procedencia del principio.

En Costa Rica, el principim dubio po naturatuvo una incipiente aplicacion en el
afo 1995, en una resolucion de la Sala Constitucional de la Corte StipEame mismo
ordenamiento costarricense, el principio esta definido por la Ley N° 7788 de Biodiversidad

2Principio 5 - Justicia hidrica y graucion:El principio precautorio deberia aplicarse en la resolucién de
disputas relacionadas con el agua dulem a pesar de la incertidumbre cientifica o la complejidad respecto

de la existencia o el alcance de los riesgos de dafios graves o irreversibles al agua, la salud humana o el medio
ambiente, los jueces deberian sostener u ordenar la adopcién de las medidas protectoras necesarias, considerando
la mejor informacion cientifica disponiblBrincipio 6 — In dubio pp aqua En congruencia con el principio

In dubio pio natura en caso de incertidumbre, las controversias ambientales e hidricas ante las cortes deberan
resolverse, y las leyes aplicables interpretarse, de la manera en la cual sea mas probable proteger y conservar
los recursos hidricos y los ecosistemas relacionados.

80"Majul, Julio Jesus c¢/ Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/AccidnpigoAmbiental”,

CSJ 000714/2016/RH0011/D7/2019 (Fallos: 342:1203).

31 CSJN, Fallos: 335:387.

%2 Fallos: 333: 748, disidencia de los jueces Fayt, MaquedafgrZaf.

%% La Sala Primera de la Corte Suprema, Resolucién N° 00051 — 1995, invocando la Declaracién de la
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Médiiente (1972), resalté que "Los recursos naturales de la

Tierra, incluidos el aire, el agua, la tierra, la flora y la fauna y especialmente muestras representativas de los
ecosistemas naturales, deben preservarse en beneficio de las generaciones presentes y futuras mediante una
cuidadosa planificacién y ordenacién (...). Debe mantenessemgpre que sea posible, restaurarse o mejorarse

la capacidad de [@ierra para producir recursos vitales renovables (...). El hombre tiene la responsabilidad
especial de preservar y administrar juiciosamente el patrimonio de la flora y fauna silvestres y su habitad, que

se encuentran actualmente en grave peligro por una combinacion de factores adversos".
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Biolégica* y otras normas, como el Reglamento de la Ley de Conservacididae
Silvestrés. En ambos casos, el ordenamiento juridico costarricense define al principio como
equivalente al principio precautorio, sustentado en la duda cientifica.

A pesar de su diferenciacion, la definicion asociada a la incertidumbre cientifica
(principio precautorio), sgié en Costa Rica cuando se aplico el principidubio po
naturapor primera vez, siendo tratados como principios analogos. La Corte Suprema de
Costa Rica sostuvo: "(...) en la proteccién de nuestros recursos naturales, debe existir una
actitud preventiva, es decki la degradacion y el deterioro deben ser minimizados, es
necesario que la precaucioén y la prevencion sean los principios dominantes, lo cual nos
lleva a la necesidad de plantear el principi@ubio po naturd 3¢. Esta asociacion fue
ratificada reiteradamente: "Partiendo del reconocimiento del derecho a un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado, receptado en el articulo 50 de la Constitucién Politica y el
principio 15 de la Declaracion de Rio -Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo-, se ha reconocido igualmente el denominado "principio
precautorio en materia ambiental" o "principmdubio po naturd, cuya observancia
implica que todas las actuaciones de la administracion publica en temas sensibles al ambiente,
sean realizadas con el celo adecuado para evitar riesgos y dafios graves e irrev¥ersibles"
"(...) (L)a total ausencia de estudios técnicos previos que determinen las consecuencias
gue sobre el patrimonio natural del Estado podria tener la desafectacién de la franja fronteriza
sur que se pretende, constituye una clara amenaza al medio ambiente (...). Ello constituye
una duda razonable en relacién con la conveniente tutela medio ambiental del proyecto en
cuestion, lo cual, en aplicacion del principialubio pio naturay de su derivado principio
precautorio’e.

Como suge de esos precedentes, resalta la equivalencia de ambos principios (principio
precautorio on dubio po naturaque opera en materia ambiental), que se fundamenta en la
necesidad de tomar y asumir todas las medidas precautorias para evitar contener la posible
afectacion del ambiente o la salud de las per8bnas

Por los motivos anteriores, se ha resuelto que resulta completamente contraria a los
principios que informan el derecho ambiental, en particalan dubio po naturay al
principio precautorio, asi como al interés publico ambiental, la interpretacion del demandado
gue se considera excluido de la obligacion del estudio de impacto ambiental previo al
otorgamiento de la concesién de explotacion mitiera

34 Ley de Diversidad Biol6gica de Costa Rica: "Articuth. Criterio precautorio an dubio po natura

Cuando exista peligro o amenaza de dafios graves o inminentes a los elementos de la biodiversidad y al
conocimiento asociado con estos, la ausencia de certeza cientifica no debera utilizarse como razérgaara poster
la adopcion de medidas eficaces de proteccion”.

% Decreto N° 40548-MINAE-Reglamento a la Ley de Conservacién deltaSilvestre (Costa Rica).

36 CorteSuprema de Justicia de Costa Rica. Sala Constitucional. Causa N° 5893-95. Sentencia, 27 de octubre de 1995.
7 Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Sala Constitucional, Sentencias 14596-&R16-201.

% Suprema Corte, Sala Constitucional, Resolucion N° 18836 — 2014.

% Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Sala Constitucional, Sentencia 18855-10.

4% Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Sala Constitucional, Sentencias 14421-06.- 18051-06.
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En sentido diverso, y sin que medie incertidumbre cientifica, se ha sostenido que una
actividad econdmica descontrolada e irresponsable puede producir un dafio irreversible en
el ecosistema, razén por la cual se impone la aplicacion del principio "in dubio pro natura”,
en el sentido de que si existe duda sobre si una actividad produce o no dafios al ambiente,
debe priorizarse su proteccidn y en consecuencia, limitarse o prohibirse dicha actividad.
No obstante, la determinacion de esa duda, no puede, ni debe, quedar al arbitrio de los
grupos sea cual sea, sino de estudios técnicos, pues este aplicara cuando haya peligro de
dafio grave o irreversible en el ambiéhte

No obstante esa persistente analogia entre ambos principios, el principio de precaucion
y el principioin dubio po naturareconocen un punto de partida diferente. El primero
contempla la duda o incertidumbre cientifica del peligro de dafio ambiental grave o
irreversible y el segundo la duda o incertidumbre normativa, sea sobre el alcance de una
disposicion legal o sobre un conflicto de reglas o principios.

Esa diferenciacion, sge en forma expresa de la "Declaracion de Jueces sobre Justicia
del Agua™z "Principio 5:In dubio po natura.En caso de duda, todos los procesos ante
tribunales, Gganos administrativos y otros tomadores de decision deberan ser resueltos de
manera tal que favorezcan la proteccién y conservacién del medio ambiente, dando
preferencia a las alternativas menos perjudiciales. No se emprenderan acciones cuando sus
potenciales efectos adversos sean desproporcionados 0 excesivos en relacion con los
beneficios derivados de los mismos" y "PrincipitnGlubio po aqua En congruencia con
el principioln dubio po naturg en caso de incertidumbre, las controversias ambientales e
hidricas ante las cortes deberan resolverse, y las leyes aplicables interpretarse, de la manera
en la cual sea mas probable proteger y conservar los recursos hidricos y los ecosistemas
relacionados".

En realidad, es la Constitucion ecuatoriana del 2008 la que previd por primera vez la
aplicacién del principian dubio po naturaante la duda o incertidumbre normativa:
"Art. 395. La Constitucion reconoce los siguientes principios ambientales: 4. En caso de
duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental, éstas se aplicaran
en el sentido méas favorable a la proteccién de la naturaleza".

La Asamblea Constituyente lo ha denominado "principio de prevalencia”, el cual
establece que, en caso de dudas sobre el alcance de las disposiciones legales en materia
ambiental, éstas se aplicaran en el sentido mas favorable a la proteccién de la naturaleza. El
principio de prevalencia lleva implicita la obligacigrubio po naturarelacionada ademas
con el principio de precaucitin

Sin embago, en casos cuyo contenido versa sobre temas ambientales y derechos

41 Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Sala Constitucional, Sentencia 17155-09.
42 Redactada en el marco del Octavo Foro Mundiahdah celebrado en Brasilia, 21 de marzo de 2018.

43 Acta Constituyente N° 40 de 29 de abril de 2008. Montecristi, Ecuaploi9-24. En sentido similar Cfr
Corte Constitucional. Causa N° 0567-08-RA. Sentencia, 25 de noviembre de 2009 y Juzgado Segundo de lo
Civil y Mercantil de Galapagos. Causa No. 269-2012. Sentencia 28 de junio de 2012.

228



JURISPRUDENCIA

humanos (principipro homing, se ha tornado mas complejo su alcance, cuando se lo ha
aplicado como fundamento para la aplicacion retroactiva de normas, considerando que son
materias en las que existen principios (como el pringipaubio pio naturg que actiian

como directrices hermenéuticas para determinar qué norma juridica resulta aplicable e
incluso cual es el ambito temporal en el que dhedagun la Corte ecuatoriana, el principio

in dubio po natura"ayuda al juzgador a elegir la norma a ser aplicada al caso concreto, en
base a este principio, los jueces al momento de aplicar las normas ambientales deben
preferiblemente elegir la interpretacion o la norma en favor de la natufaleza"

Ademaés, la Corte ecuatoriana también menciona que, en virtud del prinadpioio
pro naturg "los jueces al momento de aplicar las normas ambientales deben preferiblemente
elegir la interpretacion o la norma en favor de la naturaleza". En este caso, aplicar la norma
o la interpretacién mas favorable es un planteamiento similar al del pripcighmmine,
gue cuenta con dos esferas de aplicacion: la esfera interpretativa y la aplicativa. Cuando la
Corte ordena escoger la norma mas favorable a los derechos de la naturaleza y al derecho a
vivir en un ambiente sano de las personas que han sufrido afectaciones a causa de la
contaminacion producida por la actividad de la empresa Chevron, la colision ya no seria
entre principios (ponderacion) sino colisién de derechos.

En esa trascendental causa ("Chevron")ridunal expres6 que el juzgamiento de
temas ambientales puede generar dudas por "las caracteristicas del dafio ambiental, el que
por su naturaleza es expansivo, tanto en lo temporal como en el espacio fisico". En cuanto
a la duda sobre la temporalidad de las normas sustantivas (retroactividad-irretroactividad),
la Corte Constitucional estimé que se justifica la eleccion de la norma mas favorable a la
satisfaccion de los derechos ambientales, toda vez que respondio al principio constitucional
in dubio pio naturg el cual obliga a los juzgadores a aplicar la norma mas favorable a la
naturaleza en caso de duda normativa.

Por su parte, en Colombia, el principio de precaucion se erige como una herramienta
juridica de gran importancia, en tanto responde a la incertidumbre técnica y cientifica que
muchas veces se cierne sobre las cuestiones ambientales. No obstante, partiendo de que
ciertas afectaciones resultan irreversibles, este principio sefala un derrotero de accion que
"no solo atiende en su egeio a las consecuencias de los actos, sino que principalmente
exige una postura activa de anticipacion, con un objetivoelgion de la futura situacion
medioambiental a efectos de optimizar el entorno de vida natural

Esa funcidn hermenéutica del principiodubio po natura ha sido reconocida en
Colombia donde "(...) para la Corte no ofrece duda que el cambio de paradigma que ha
venido operando con el paso del tiempo ha implicado un redimensionamiento de los

44 Corte Constitucional. Sentencia 230-18-SEP-CC, 27 de junio de 2018 (Causa "Chevron").

4 S6lo puede hablarse de una colisién entre derechos individuales y bienes colectivos si, y en la medida en
que, tienen caracter de principios, es dein mandatos de optimizacién. En la medida en que, el principio

in dubio po naturatiene caracter de regla (como el caso ecuatoriano), es soélo posible un conflicto de reglas,
que es totalmente diferente a una colision de principios.

46 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-595 de 2010.
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principios rectores de proteccion del medio ambiente, como su fortalecimiento y aplicacién
mas rigurosa bajo el criterio superior deldubio po ambienteo in dubio po naturg
consistente en que ante una tensién entre principios y derechos en conflicto la autoridad
debe propender por la interpretacidén que resulte mas acorde con la garantia y disfrute de un
ambiente sano, respecto de aquella que lo suspenda, limite o réswitjien, se debe

seguir el principio de precaucion, principio que se puede expresar con la expnesion
dubio pio ambiente™s,

La misma funcion hermenéutica integradora, ha tenido recepcion en Brasil: "En el
ambito de las normas de derecho ambiental, destinadas a atender los fines sociales que se
dirigen a las exigencias del bien comun, se deriva que en caso de duda o alguna anomalia
técnica, la norma debe ser interpretada o integrada de acuerdo con el principio hermenéutico
in dubio po natura*. El SuperiofTribunal de Justicidha sostenidque la legislacion que
protege a los sujetos vulnerables y los intereses difusos y colectivos debe ser interpretada
de la manera que les sea mas favorable, es decir que, la hermenéutica juridico-aynbiental,
en consecuencia tuda interpretativa, se debe regir por el principidubio po natura.

Este principio establece que en caso de duda u otro problema técnico de redaccion, la
norma ambiental debe ser interpretada e integrada de acuerdo con el grirttipio po

natura®’. No obstante d aplicacion del principim dubio po natura en la jurisprudencia
brasilefia, no ha sido uniforme. Otros tribunales aplican el prinicigdabio po natura
relacionado con el principio precautorio y no en supuestos de duda interpretativa de la
norma&=.

Esa misma dimension y funcion interpretativa se ha concedido en México, ante el
desarrollo del denominado "Parqliemético Ecoldgico Laguna del Carpintero" en una
zona con humedales, sin una evaluacién previa sobre los riesgos o dafios para el medio

47 Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-339 de 2002 y C-449 de 2015. En la jurisprudencia
colombiana la aplicacién del principio dubio po natura como analogo al principio precautorio, no es
univoca. En algunos casos si aplica el prindipidubio po naturaante la duda interpretativa de la norma,
como en la sentencia C-449/15 de 16 julio de 2015, dictada por la Corte Constitucional de Colombia. Mientras
que en otros aplica el principia dubio po naturacomo analogo al principio precautorio, véase Corte
Constitucional de Colombia. Sentencia SU.383/03 de 13 de mayo de 2003.

48 Corte Constitucional de Colombia. Causa No. D-3767. Sentencia C-339/02, 7 de mayo de 2002.

4 Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIM&)gelacao Civil N° 1.0702.96.017753-4/002.

50 SuperiofTribunal de Justicia de Brasil. Recurso especial No. 1.198.727 - MG (20184319). Sentencia,

09 de mayo de 2013. El principiio dubio po naturano esta reconocido expresamente en el ordenamiento
juridico brasilefio, no obstante,Telbunal menciona que su contenido se desprende del articulo 5 de la Ley de
Introduccion al Cédigo Civil, el cual prescribe que, al aplicar ladeylebe atender a los fines sociales a que

se dirige y a las exigencias del bien comun. Por lo tanto, el Sufebanal de Justicia resuelve que, el
articulo 3 de la Ley daccion Civil, debe interpretarse de la siguiente manera: la accion civil podra tener por
objeto la sancion en dinero o el cumplimiento de la obligacion de hacer o nadeamanera simultanea, y no
disyuntivamente. Es dec@n la controversia, se reconoce la posibilidad de acumular la indemnizacién pecuniaria
con las obligaciones de hacer relacionadasrestauracion in naturael bien lesionado.

51Vg. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Ministerio Publico do Estado de Santa Catarina v Big Suco
IndUstria e Comércio de Sucos Ltda ME. Sentencia, de 19 de octubre deT2lilihgl de Justica do Estado

do Espiritu Santo. Sentencia, de 23 de febrero de 2013.
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ambiente, que puso en riesgo el ecosistema en cuestion contraviniendo directamente el
principio de precaucién y el diverso isedubio po natur&2.

IV. Epilogo. El principio in dubio pro naturaen la doctrina de la Cote: contenido
pretoriano hermenéutico y axioldgico

Como se observa del analisis precedente, son diversas las dimensiones y funciones
valorativas, sistémicas y hermenéuticas de los prindipithsbio po naturaein dubio pio
agua en su condicion de principios ambientales "gmetes" del marco de los principios
generales del derecho ambiental.

Segun la dimension que opere con mayor peso, los pringipiadio po naturaein
dubio po aguapodran ser subsumidos implicitamente en las normas que receptan los
principios de politica ambiental de la Ley GeneralAdebiente. De acuerdo al art. 2° del
Cddigo Civil y Comercial (CCyC) el intérprete debe ponderar los principios y valores
juridicos del derecho ambierffalLas disposiciones de la Ley General Alelbiente N°
25675 son de orden publico (art. 3%k 'Utilizaran para la intergatacion y aplicacion de
la legislacion especifica sabta materia, la cual mantendra su vigencia en cuanto no se
oponga a los principios y disposiciones contenidas erl.8dtes ampliamente, en relacion
a los principios de politica ambiental, "la interpretacion y aplicacion de la preseytddey
toda otra norma a través de la cual se ejecute la politica ambiental”, estaran sujetas al
cumplimiento de los principios definidos en el art. 4° de dicha Ley

En ese marco, una primera aproximacion permite inferir que en los prinnigigsio
pro naturaein dubio po agua subyace una precedencia légica y axiolégica, que determina
gue, en casos de conflictos de fuentes el juzgador debe aplicar de modo prevalente la que
tutela el bien ambiental. Pero esa precedencia l6gica, no puede confundirse con la regla
normativa que opera a nivel del Principio de congruencia (art. 4° LGA): "la legislacién
provincial, municipal referida a lo ambiental debera ser adecuada a los principios y normas
fijadas en la presente ley; en caso de que asi no fuere, éste prevalecerd sobre toda otra
norma que se le oponga".

Esa prevalencia normativa ger de la confrontacidémis a visentre normas de
presupuestos minimos de proteccion ambiental que rigen con caracter federal en todo el
pais, y otras normas ambientales generales o sectoriales ambientales; mientras que en los
principiosin dubio pio naturaein dubio po agua la doctrina judicial de la Corte, hace
valer una "prevalencia" l6gica y axiolégica, en caso de dudas sobre el alcance de las
disposiciones legales en materia ambiental, éstas se aplicaran en el sentido mas favorable a
la proteccién de la naturaleza.

52 Suprema Corte de Justicia de México, Primera @ahparo en Revisién 307/2016.

53 "Art. 2°. Interpretacion. La ley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las
leyes analogas, las disposiciones qu@eurde los tratados sobre derechos humanos, los principios y los
valores juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento”.
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Por otra parte, la duda o incertidumbre que media en estos principiageatasr se
puede confundir con si la duda del "alcance" recae en la duda sobre la interpretacion
normativa, que resulta cuando no sea posible obtener una interpretacion univoca sobre
determinada disposicion legal ambiental, o bien, si la duda del alcance comprende la
incertidumbre acerca de qué disposicion legal ambiental aplicar ante un supuesto de
concurrencia o contradiccion de las mismas, mas alla que el resultado deberia ser aquél en
el sentido més favorable a la proteccion de la naturaleza.

En el segundo supuesto, como ha sostenido reiteradamente, la Corte Suprema de la
Nacion-cuando se plantea un caso de conflicto de normas constitucionales y de pluralidad
de fuentesdebe aplicarse la regla de la interpretacion coherente y armonica (Fallos: 186:170;
296:432). La determinacion del referido estandar exige: a) delimitar con precision el conflicto
de normas y fuentes a fin de reducirlo al minimo posible, para buscar una coherencia que el
intérprete debe presumir en el ordenamiento normativo; b) proceder a una armonizacion
ponderando los principios juridicos aplicables; y ¢) considerar las consecuencias de la
decision en los valores constitucionalmente proteidos

Entonces, si la duda es requisito del principidubio po naturg esa no se refiere a la
duda de qué norma aplicar en cadesoncurrencia o conflicto entre normas ambientales
sino la duda interpretativa de ellas. En consecuencia, el resultado de la aplicacion del
principioin dubio po naturasera la interpretacion en el sentido mas favorable de la norma
ambiental, y no laplicacion de la norma mas favoralger cuanto desapareceria asirel
dubio" pro naturapara perfilarse lisa y llanamente coprincipio pro naturg basada en
una prevalencia priori de la disposicion legal "méas favorable" a la preservacion de la
naturalez#.

La definicion genérica del principin dubio po naturaadoptada por la Corte Suprema,
no integra expresamente el elenco de principios ambientales de la LGA (art. 4°), pero como
hemos visto, se ve reflejada claramente entre los objetivos de dicka lelycampo del
derecho ambiental, su recepcién normativa implicaria una precedencia légica del principio
protectorio ambiental con clara influencia en el juicio de ponderacion (porque opera como
un metavalof}, estableciendo una relacién de precedencia condicionada al,ihdiciando
referencia al caso, condiciones bajo las cuales un principio precede al otro.

Por tratarse entonces de un egeate principio normativo de derecho ambiental, que
se aplica para la interpretacidn y aplicacién del derecho ambiental, cabe preguntarse si su
alcance hermenéutico y axiolégico resultarian aplicgides llenar lagunas normativas,
aspecto que por razones de brevedad escapan al presente analisis.

54 Cfr. "Telefénica déArgentina S.A.", CSJN, en L28/08/2007, 6.

55 Cfr. MORATO, J. yDEMARIA, M. "EnvironmentalProtection in Brazil'High Court: safeguard ing the
environment through a Rule ofLawfor Nature", ®eqiiéncia; Estudos Juridicos e Politicbemo 38, num.

77 (2017) yMORATO, J. Estado de Diito Ecoldgico: Conceito, Contelldo e Novas Dimensdes para a
Protecdo da Natweza Inst. O direito por um Planetéerde, S&o Paulo, 2017, pp. 166-199.

56 LORENZETTI, Ricardo LTeoria del DeechoAmbienta) Edit. La Ley 2008.
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Esa definicion abierta adoptada por el Méaximbunal, podria ser confundida mediante
una analogia con el principgiwo hominé’y el principio denorma mas favorableplicando
el principio como agumento persuasivo para resolver a favor de la naturaleza, sin que sea
procedente. Esta analogia, se busca, en virtud del &mbito de aplicacibn mas amplio que
presentan estos dos principios y que especificamente corresponde a la aplicacion de la
norma mas favorable, supuesto que entendemos, no es conforme a la naturaleza de los
principiosin dubio po naturaein dubio po agua sino a un rebautizado y nuevo principio
pro naturg excluyendo th dubid'.

En sintesis, la definicion y alcance de los principiatubio pio naturaein dubio po
aguano se presenta univoca, ya que en algunos casos "la duda" se circunscribe sélo asociada
a la duda interpretativa de la ley; mientras que la doctrina de la Corte Suprémaoik,
no pareciera emparentarlos a la duda cientifica, ante la creacion de un riesgo con efectos
desconocidos y por tanto imprevisibles, inherente al principio precautorio. La opcion
biocéntrica del Maximdribunal se traduce en un enunciado amplio que, encuadrado en
los principios de prevencion y precaucion de evitacion de dafio ambiental, adopta la
procedencia de los principiosdubio po naturaein dubio po aguaen el marco axiologico
y de pluralismo interpretativo, acordado internacionalmente en la Declaracion Mundial de
la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) acerca del Estado de
Derecho en materia ambiental (2016) y la Declaracion de Jueces sobre Jushigizadel
redactada en el marco del Octavo Foro MundialAdela celebrado en Brasilia, 21 de
marzo de 2018.

SENTENCIA: 714/2016/RH1
Tribunal: Corte Suprema de Justicia
Fecha:11 de julio de 2019

Asunto: "Majul, Julio Jesus c/ Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/
accién de amparo ambiental”.

Magistrados: Elena I. Highton de Nolasco - Juan Carlos Maqueda - Ricardo Luis
Lorenzetti - Horacio Rosatti.

BuenogAires, 11 de julio de 2019.
Vistos los autos"Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Majul, Julio Jesus c/

57En materia de derechos humanos, el pringgpdchominecuenta con una doble dimensién aplicativa, una es

la preferencia interpretativa y la otra la preferencia normativa. Pero el pripaipfmmineno requiere de

duda para su interpretacion y aplicacion, ni sobre la norma que sea mas favorable a la persona, a diferencia del
principio in dubio po natura Asimismo, el principigoro hominecontempla la aplicacién de la norma mas
favorable ante la concurrencia de las mismas (independiente de que haya concurrencia conflictiva o no),
ambito que no contempla &h dubio". Por estas razones no se puede tratar al prinpipidiominey al
principioin dubio po naturacomo analogos.
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Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/ accion de amparo ambiental”, para decidir
sobre su procedencia.

Consideranda

1°) Que Julio José Majul, con domicilio en la ciudad de Gualeguaychu, Provincia de Entre
Rios, interpuso accién de amparo ambiental colectivo, a la que posteriormente adhirieron otros
vecinos (legajo de adhesiones, agregado a la queja), contra la Municipalidad de Pueblo General
Belgrano, la empresa "Altos de Unzué" —en adelante, la empresa—y la Secrétaniigetite de la
Provincia de Entre Rios, con el objeto de prevenir un dafio inminente y grave para toda la comunidad
de las ciudades de Gualeguaycht y de Pueblo General Belgrano y las zonas aledafias; de que cesen
los perjuicios ya producidos y se los repare (fs. 7 y 10), en razon de las obras vinculadas al proyecto
inmobiliario "Amarras de GualeguaychU" —que trataria de un barrio ndutico con unos 335 lotes
residenciales, maslQ lotes residenciales con frentes nauticos, mas complejos multifamiliares de
aproximadamente 200 unidades y un hotel de unas 150 habitaciafiesé.que el proyecto se
encuentra en el Municipio de Pueblo General Belgrano —es éedtarribera del Rio Gualeguaychu,
lindero al Parque Unzué, en la m@n del rio perteneciente al Municipio de Pueblo General Belgrano,
justo enfrente a la Ciudad de Gualeguaychu-.

Dijo que la zona habia sido declarada area natural protegida por la Ordémguad Guazl y
por la Ordenanza Floristica del Parque Unzué (nros. 8914/1989 y 10.476/2000, respectivamente).
Sostuvo que la empresa habia comenzado sin las autorizaciones necesarias tareas de desmonte —des-
truyendo montes nativos y causando dafios a la flora y al ambiente— en la zona del Parque Unzué, de
levantamiento de enormes diques causando evidentes perjuicios futuros a la poblacion de
Gualeguaycht y amenazando seriamente a los habitantes de las zonas cercanas al Rio Gualeguaych
pues seguramente se veran inundados en cuanto repunte la altura del rio, en razén de los terraplenes
erigidos.

Aleg6, que el proyecto se emplaza dentro del valle de inundacidn del Rio Gualeguaychd, que
forma parte del curso de agua y le permite evacuar los importantes caudales que pueden sobrevenir
en épocas de creciente.

Continud diciendo que la empresa no habia presentado un proyecto sanitario ni plan de manejo
de residuos, ni de tratamiento de desechos cloacales pAdfping. que existiria un impacto negativo
al ambiente y afectaria al "Parque Unzué" por el gran movimiento vehicular para conectar al barrio

"Amarras" con la ciudad de Gualeguaycha.

Sostuvo que la Municipalidad de Gualeguaychd habia solicitado en sede administrativa la
suspension de los efectos del acto administrativo mediante el cual g aptitud ambiental al
barrio.Afirmé que pretende en esta accién no solo la suspension de los efectos del acto que aprobé
el proyecto, sino que se lo declare nulo de nulidad absoluta en razén de ser contrario a los arts. 41,
43,75 incs. 17 y 19 de la Constitucién Nacional y arts. 56 y 83 de la Constitucion de la Provincia de
Entre Rios. Por ultimo, solicité que se ordenara a la Municipalidad de Pueblo General Belgrano que
no autorice la obraAgreg6 que habia iniciado la presente accion en razén de la "inaccion de las
autoridades pertinentes"” (fs. 2).

Posteriormente, a fs. 10, amplié demarfdar6 que dirigia su demanda contra la empresa
Altos de Unzué S.A. para que interrumpiera las obras del proyecto y que reparara, a su costo, lo ya
hecho que constituye "un mal irreversible para nuestra comunidad”, en especial la riberefia; contra
la Municipalidad de Pueblo General Belgrano, porque es la responsable de la autorizacién que
califica de ilegal, para que se construya el emprendimiento "Amarras de Gualeguaychu"y contra la
Provincia de Entre Rios —Secretaridd#iente— para que no autorice el proyecto, en especial para
gue se declare nula la resolucién 264/2014 que autoriza a la empresa a continuar la obra.
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2°) Que el juez de primera instand& (2/13) tuvo por promovida la accion de amparo ambiental
colectivo y cité como tercero a la Municipalidad de San José de Gualeguaych.

El SuperiorTribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios (fs. 462/463) declaré la nulidad
de esa resolucién (fs. 12/13) y de todo lo actuado a partir de ella, en razén de que fue dictada bajo
normas de una ley de amparo derogada, y devolvid las actuaciones al tribunal de origen a fin de que,
por quien correspondiera, se regularizara el proceso con arreglo a la ley vigente.

3°) Que el actor volvié a ampliar la demanda y mejor6 su fundamentacion (fs.1)9Bireséd
gue pretendia que se declarara nula la resolucién 340/2015 de la Secrétaniigetde provincial
en razén de que se ofdra la empresa -segun la cual continuaba con la obra- un certificado de
aptitud ambiental infundado y de caracter condiciondambién advirtié que la Municipalidad de
Gualeguaychu habia presentado un recurso de apelacién jerarquico contra dicho acto, en el expediente
administrativo 1420837, pendiente de resolucidn por parte del Ministerio de Produccién de Entre
Rios.

Afirmé que los trabajos de movimientos de tierra y terraplenes, que habia realizado la empresa,
generaron graves impactos en el cauce del Rio Gualeguaychi y en sus zonas de anegacion. Destaco
que el principal rio de esta cuenca es el Gualeguaych( y que es el segundo en importancia en la
provincia. Dijo que las zonas litorales son, por definicién, espacios bastantes fragiles y complicados.
Debido a que son el intermedio entre ecosistemas distigosgd que hay un mecanismo de
regulacion de inundaciones de ragaide acuiferos, por ello las practicas de buen urbanismo
"Desaconsejan el avance sobre los humedales, que son las morfologias propias de las zonas costeras”
(fs. 499 vta.). Sostuvo que las inconveniencias del proyecto "Amarras de Gualeguaychu" nacian
precisamente de ocupar una parte del territorio cuya funcion natural es amortiguar parte del agua
esparcida sobre ella durante las crecidas del Rio GualeguaychU, absorbiendo millones de metros
cubicos de agua por la estructura natural permeable del humedal no inundado permanentemente.

Afirmé que habia promovido la accibn de amparo ambiental colectivo en su caracter de
"afectado” (arts. 41 y 43 de la Constitucion Nacional), y solicitd que se convirtiera en un proceso
colectivo con fundamento en los precedentes de Fallos: 337:1361 $13@Kérsich" y "Halabi")
en razén de que estaban en juego los derechos a gozar de un ambiente sano y equilibrado y de acceso
al agua potabléfirmé que la Secretaria denbiente habia dejado de lado sus deberes de proteccién
del ambiente, violando claramente el principio precautorio establecido por la Ley General del
Ambiente (Ley 25.675) y por el art. 83 de la Constitucion de la Provincia de Entre Rios. Solicitd,
ademas, una medida cautelar con el objeto de que se suspendan las obras.

Dijo que la propia empresa reconocio en su "Plan de mAndj@ntal” la pérdida de cobertura
vegetal, la alteracion del comportamiento de los patrones de fauna, la afectacion del paisaje y la
modificacién del cauce del rio. Sostuvo que el Estudio de Impatbiental que habia presentado
la empresa no cumplia con lo establecido por la ley 25.675 y el decreto provincial 4977/09 pues es
insuficiente y lo que importaba no era la presentacién del Estudio de Inpalsiental, sino que
fuese controlado por el Estado -Evaluacion de Impactbiental-.

4°) Que el juez enlo civil y comercial n° 3 del Poder Judicial de la Provincia de Entre Rios tuvo
por promovida la acciéon de amparo ambiental y admiti@atal tramite de proceso colectivo, citd
como tercero a la Municipalidad de GualeguaycHiinglmente, hizo lugar a la medida cautelar (fs.
512).

Posteriormente se presentamitos de Unzué S.A., la Municipalidad de Pueblo General
Belgrano y la Provincia de Entre Rios (Secretariardbiente) y contestaron demandafs. 595/
607 se presento la Municipalidad de Gualeguaycht en su caracter de citada como tercero.
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El juez de primera instancia (fs. 634/676), en sintesis, hizo lugar a la accién colectiva de amparo
ambiental y ordend el cese de obras. Condené solidariamente a la firma "Altos de Unzué S.A.", ala
Municipalidad de Pueblo General Belgrano y al Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios a
recomponer el dafio ambiental en el término de noventa dias y designé a la Direccion de Medio
Ambiente de la Ciudad de Gualeguaychu para controlar dicha tarea. Declaré la inconstitucionalidad
del art. 1 del decreto 7547/1999 gn consecuencia, la nulidad de la resoluciéon 340/2015 de la
Secretaria de Medidmbiente de la Provincia de Entre Rios.

5°) Que el SuperioFribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios hizo lugar a los recursos
de apelacion interpuestos por la Municipalidad de Pueblo General Belglasaje Unzué S.A.y
la Provincia de Entre Rios, revoco la sentencia del juez de primera insta@ciagnsecuencia,
rechazé la accion de amparo.

Para asi decidilos jueces sostuvieron que si bien el actor no habia sido parte en las actuaciones
administrativas, este reconocié que la Municipalidad de Gualeguaychu habia realizado la denuncia
en sede administrativa con anterioridad a la interposicién de la accién de amparo. Interpretaron que
"al ser lo planteado por el actor un reclamo reflejo al deducido por el tercero citado en autos -Mu-
nicipalidad de Gualeguaychu- en el &mbito administrativo, resulta clara e inequivocamente inadmisible
la via del amparo, debiendo continuar en sede administrativa el conflicto que aqui se genera” (fs.
789 vta.).

Agreg6 que existia un procedimiento administrativo en el cual poseia competencia especifica
la autoridad administrativa y en el que se estaban evaluando los temas técnicos que incumben a la
materia ambientaRdemas, resalté que el Gobernador de la Provincia de Entre Rios habia dictado
el decreto 258/2015, que gozaba de presuncion de legitimidad, por el que suspendid la resolucion
340/2015 -mediante la cual se habia gdodo el certificado de aptitud ambiental condicionado-.
Sostuvo que, en consecuencia, no existia un peligro inminente que autorizara a obviar la via
administrativa ya iniciada.

Concluy6 que el amparo era inadmisible con fundamento en el art. 3°, incs. a 'y b, de la ley
provincial 8369 de Procedimientos Constitucionales, a fin de evitar una doble decisidn sobre asuntos
idénticos.

6°) Que, contra esa decision, el actor interpuso recurso extraordinario cuya denegacién origina
la presente queja.

Afirma que el fallo es equiparable a sentencia definitiva pues ocasiona un perjuicio de tardia o
muy dificultosa reparacién ultericaifectando derechos basicos a la salud y al agua p&tdbke
gue existen dafios ya producidos que afectan al ambiente.

Sostiene que el tribunal desconoce los hechos, las pruebas y los dafios producidos y denunciados
-por su parte, por los vecinos y por la Municipalidad de Gualeguaychu (fs. 597/607 y 687/690)- y no
tuvo en cuenta la proteccion del derecho a un ambiente sano y equilibrado, ni a la preservacion de la
cuenca del Rio Gualeguaychu y del valle de inundacién.

Dice que la sentencia es arbitraria en razén de que el tribunal ha decidido prescindiendo las
reglas de la l6gica, de manera contraria a la ley y a los derechos involucrados, con grave afectacion
de lo dispuesto en los arts. 16, 17, 18, 31, 41 y 43 de la Constitucién Nacional, 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 1° del Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, 1975 y 240 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, y en lo que establece
la ley 25.675 General déimbiente.

Ademas, ggumenta que & quoomitid ejercer el control de razonabilidad y legalidad de la
actuacion de los otros poderes del estado y reitera que se han producido dafios irreversibles, casi
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imposibles de recomponeromo la desaparicion de especies arbéreas, del bosque y del humedal
(valle de inundacidn y sus consecuencias), la alteracién del curso natural del rio y el gran movimiento
de tierras, lo cual evidencia un desprecio, ademas, al paigegga que mantener la primacia de la

via administrativa importa un exceso ritual manifiesto "donde se advierte un poder administrador
complaciente e incapaz de someter a derecho a un privado a los minimos estandares ambientales"
(fs. 807) que fue lo que lo impulsé a acudir a la instancia judicial a fin de obtener una tutela judicial
efectiva. Dice que no se tuvo en cuenta el principio precautorio.

Agrega que ea quoconsiderd que el objeto del amparo no solo busca la paralizacion de las
obras sino también la recomposicion del ambiente al estado de hecho.anterior

Sefiala que el caso tiene gravedad institucional puesto que lo que aqui se resuelva servira de
modelo para fijar las pautas de otros proyectos en la zona.

7°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente admisible pues, si bien es cierto que a
efectos de habilitar la instancia extraordinaria aquel debe dirigirse contra una sentencia definitiva o
equiparable a tal, calidad de la que carecen -en principio- las que rechazan la accién de amparo pero
dejan subsistente el acceso a la revision judicial a través de la instancia ordinaria (Rall85731
330:4606), esta Corte ha sostenido que ello no obsta para admitir la procedencia del recurso federal
cuando lo resuelto causa un agravio de dificil o imposible reparacion ulterior (Fallos: 320:1789;
322:3008; 326:3180).

Suige que en el caso, se llevaron a cabo acciones para la construccidn del barrio que dafiaron al
ambiente, que por su magnitud podrian ser de dificil o imposible reparacion ulterior

En primer lugardel Estudio de Impacfambiental -ElAen adelante-, realizado por la consultora
"Ambiente y Desarrollo" -de enero de 2012- (conforme fs. 2/216 del agregado a la queja "Copias
certificadas del expediente administrativo de la Secretardanidéente de la Provincia", al que se
hara referencia en este considerando, excepto que se aclare que se trata de otro expediente
administrativo agregado), g que citan la "Reserva de los Pajaros y sus Pueblos Libres" (fii- 45)
chareserva fue creada por la ley provincial 9718 que en el articulo 1° "Declara area natural protegida
a los Humedales [...] del Departamento Gualeguaychd"-. Sin gmbambién se desprende del
EIA que "el proyecto [sito en el Departamento de Gualeguaychu] se realizara sobre una zona de
humedales" (fs. 27) y que "[los] (movimientos de suelo), la construccién de talud vial (Construccién
de terraplenes), y el relleno de celdas con material refulado, alterarian las cotas de la morfologia
original del terreno. Se trata de impactos permanentes e irreversibles" (fs. 148)., Eeldaidimo
EIA presentado por la empresagrigue se realizarian trabajos en un humedal -dentro de un area
natural protegida- y que se generarian impactos permanentes e irreversibles.

Por otra parte, desde la presentacion del EIA en sede administrativa en octubre de 2012 hasta
su aprobacion mediante resolucion 340/2015 de julio de 2015, la empresa realiz6 trabajos de magnitud
en el predio. En efecto, sin perjuicio de las denuncias de los vecinos ante la Secratakiie oie
de la provincia -y demasganismos- en los que solicitaban la interrupcion de la obra por violacién
a normas ambientales (fs. 322/323 vta.; 378; 391/392; 400 y 875), resulta que la empresa realizaba
movimientos de suelo pues lo constato la propia Secretaria (fs. 334) en algunos casos durante periodos
en donde se encontraba suspendido el proyecto (conf. resolucion 586/2013 -fs. 362/365-). Cabe
agregar que el Director de la Direccién de Desarrollo Sustentable de la Municipalidad de
Gualeguaychu envié a la Secretariddiente Sustentable de la provincia un acta de constatacion
y fotografias informando la ejecucién de obras y movimientos de suelo a gran escala (fs. 652/656).

Asimismo, el Informe de la Secretaria de Desarrollo de la Municipalidad de Gualeguaychu
(original incorporado al "Legajo Documental Municipalidad de Gualeguaych(", n° 5916, fs. 46/54)
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evidencia las graves transformaciones en el &rea en el transcurso del tiempo y como se desarroll6 un
impacto negativo en el ambiente. En efecto, en laimagen de junio de 2004 la Municipalidad expresa
gue "era un monte denso mixto de algarrobos, fiandabeynillos, talas, chafar y espinillos, etc."

(fs. 761), en la imagen de enero de 2012 "se observa el desmonte total del predio”, en la imagen de
marzo de 2013 "se observa la intervencion realizada sobre el terreno a raiz de la ejecucion del
proyecto” (fs. 752), en las Ultimas cuatro imagenes fotograficas (fs. 754/756) aflora que el relleno
del emprendimiento "aumentara la mancha de inundacién sobre el area urbana de la ciudad de
Gualeguaychu". En resumen, del informe citado se pueden constatar las graves transformaciones en
el &rea durante el transcurso del tiempo y la alteracion negativa al ambiente en el valle de inundacién.

En ese contexto, el Director de la Direccion de Hidraulica de la Provincia de Entre Rios, Ingeniero
Gietz, envio dos oficios -septiembre de 2014- (fs. 620/623, uno dirigido a la Secretaniaielete
de la provincia y el otro a la Secretaria de Estado de la Produccion) en donde compartié el informe
del Ingeniero en Recursos Hidricos José Luis Romero, del cgé sjure existe una afectacion en
el valle de inundacién -humedal-. Del informe del Ingeniero Romero (fs. 623/628, informe original
afs. 613/618 del expediente administrativo 1416477 del Gobierno de Entre Rjespswsintesis,
gue "la construccion de la obra implicaria una sobreelevacion del nivel del rio en el tramo de aguas
arriba de la obra [... que] en zona de desarrollo urbano, pueden ser en algin momento la diferencia
entre inundarse y no inundarse" (fs. 624).

A esta altura, vale recordar que los dicthmenes emitidos gamismos del Estado en sede
administrativa sobre dafio ambiental agregados al proceso tienen la fuerza probatoria de los informes
periciales (conf. art. 33, de la ley 25.675).

En conclusion, de las constancias agregadas a la causge@mueraln antes de la aprobacion
del EIA (resolucion 340/2015) la empresa llevo a cabo acciones que dafiaron al ambiente y que, por
su magnitud, podrian ser de imposible o muy dificil reparacion ulterior

8°) Que asimismo corresponde habilitar el remedio federal pues se verifica una excepcion a la
regla dispuesta por esta Corte seg(n la cual los pronunciamientos por los que los superiores tribunales
provinciales deciden acerca de los recursos de orden local no son, en principio, susceptibles de
revision por medio de la apelacion federal por revestir caracter netamente procesal. En tal sentido,
procede la excepcion cuando lo resuelto por lgartrs de justicia locales no constituye una derivacion
razonada del derecho vigente con arreglo a las circunstancias de la causa (Fallos: 330:4930 y
333:1273), o se realiza un examen de los requisitos que debe reunir la apelacién con inusitado rigor
formal que lesiona garantias constitucionales (Fallos: 322:702; 329:5556; 330:2836).

En el caso, el superior tribunal local, al rechazar la accién de amparo en razén de que existia
"un reclamo reflejo" deducido con anterioridad por la Municipalidad de Gualeguaychu en sede
administrativa, omitié dar respuesta a planteos del actor conducentes para la solucién del caso,
tendientes a demostrar que la accién de amparo era la via adecuada para la tutela de los derechos
invocados.

En primer lugarel tribunal local no tuvo en cuenta que en la pretension del actor por via de
amparo, ademas del cese de las obras, se habia solicitadontgosicion del ambienfs. 7, 10 y
496 vta. del expediente principal); mientras que la Municipalidad de Gualeguaychl -en sede
administrativa- informé avances de la obra y manifesté su oposicion (fs. 315/317, 652/656, 660/
663, 731/739 del agregado a la queja "Copias certificadas del expediente administrativo de la
Secretaria dédmbiente de la Provincia"; y fs. 2/65 "Legajo Documental Municipalidad de
Gualeguaychu") Mfinalmente solicito la interupcién de las obras y un nuevo Estudio de Impacto
Ambiental(fs. 906/910 vta. del agregado a la queja "Copias certificadas del expediente administrativo
de la Secretaria dembiente de la Provincia"). Es decla pretension del actor en la accion de
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amparo -mas alla de que no habia actuado en sede administrativa- es mas amplia -en razén de que
solicitd la recomposicion del ambiente- que la de la comuna en sede administestivansecuencia,
no resulta un "reclamo reflejo" como sostuvo el tribunal local.

Ademas, el razonamiento expuesto por los jueces del superior tribunal de que existia un "reclamo
reflejo" interpuesto con anterioridad por la comuna de Gualeguaych, resulta contrario a lo establecido
por el segundo parrafo del art. 30 de la ley 25.675 (Ley Generaindhéénte, de orden publico y de
aplicacion en todo el territorio nacional -art. 3°-) que establece que deducida una demanda de dafio
ambiental colectivo por alguno de los titulares sefialados -en el caso, el afectado, Majul-, no podran
interponerla los restantes, lo que no obsta a su derecho a intervenir como terceros. Esto es lo que
sucedio en el caso no solo cuando la Municipalidad de Gualeguaychu intervino como tercero en el
presente juicio (conf. fs. 595/607), sino cuando expreso que existian diferencias entre su planteo en
sede administrativa con la pretensién del actor (fs. 825/825 vta.).

En conclusion, tal como afirma el recurrente, el tribunal superior al dar primacia a la via
administrativa y en consecuencia, rechazar el amparo ambiental, incurria en un exceso ritual
manifiesto y vulnerd el derecho a una tutela judicial efectiva.

9°) Que por otra parte, el actor sostuvo que los magistrados del superior tribunal habian omitido
valorar los hechos y los distintos elementos probatorios que eran conducentes para la solucion de la
causa yademas, que existid un obrar complaciente de la administracion que causé un impacto
negativo en el ambiente. En efecto, de los expedientes administrativos, tal como se detall6 en el considerando
7°, se evidencia una alteraciéon negativa al ambiente, incluso antes de la aprobacion condicionada del
Estudio de ImpactAmbiental (resolucion 340/2015%)ale destacar que el tribunal superdwalorar la
citada resoluciory el decreto 258/2015 que suspendi6 sus efectostié consideraque los estudios
de evaluacion de impacto ambiental y su aprobacion deben ser previos a la ejecucion de la obra o actividad,
al tiempo que no se admite que la autorizacién estatal se expida en forma condicionada (conforme arts. 2
y 21 del decreto provincial 4977/2009 -conforme art. 84 de la Constitucion de la Provincia de Entre
Rios-,y arts. 1y 12 de la ley 25.675 y Fallos: 339:201 y 3403).

10) Que cabe recordar que si bien la accion de amparo no estd destinada a reemplazar los
medios ordinarios para la solucién de controversias, su falta de utilizacién no puede fundarse en una
apreciacion meramente ritual e insuficiente de las alegaciones de las partes, toda vez que la citada
institucion tiene por objeto una efectiva proteccion de derechos mas que una ordenacion o resguardo
de competencias (Fallos: 320:1339 y 2.7321:2823; 325:1744; 329:899 y 4741). En ese sentido,
los jueces deben buscar soluciones procesales que utilicen las vias mas expeditivas a fin de evitar la
frustracion de derechos fundamentales (Fallos: 327:2127 y 2413; 332:1394, entre otros).

En tal contexto, no puede desconocerse que en asuntos concernientes a la tutela del dafio
ambiental, las reglas procesales deben ser interpretadas con un criterio amplio que, sin trascender el
limite de la propia I6gica, ponga el acento en su caracter meramente instrumental de medio a fin, que
en esos casos se presenta como una revalorizacion de las atribuciones del tribunal al contar con
poderes que exceden la tradicional versién del juez espectador (Fallos: 329:3493).

En efecto, el tribunal superior omitié considerar normas conducentes tendientes a demostrar
gue la accién de amparo era la via adecuada para la tutela de los derechos invocados (art. 43 de la
Constitucién Nacional y 56 de la Constitucién de la Provincia de Entre Rios; y art. 62 de la ley
provincial 8369 -amparo ambientalfdemas, omitié considerar el derecho a vivir en un ambiente
sano (art. 41 de la Constitucidon Nacional y 22 de la Constitucion de la Provincia de Entre Rios) y
gue el Estado garantiza la aplicacion de los principios de sustentabilidad, precaucion, equidad
intergeneracional, prevencién, utilizacién racional, progresividad y responsabilidad (art. 83 de la
Constitucién de la Provincia de Entre Rios).
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En particularno tuvo en cuenta que la provincia tiene a sgicckar gestion y el uso sustentable
de las cuencas hidricas y "los sistemas de humedales que se declaran libres de construccién de obras
de infraestructura a gran escala que puedan interrumpir o degradar la libertad de sus aguas y el
desarrollo natural de sus ecosistemas asociados" (art. 85 de la Constitucion de la Provincia de Entre
Rios).

11) Que, cabe destacar que esta Corte afirmé que la cuenca hidrica es la unidad, en la que se
comprende al ciclo hidrolégico en su conjunto, ligado a un territorio y a un ambiente en particular
(Fallos: 340:1695). La cuenca hidrica es un sistema integral, que se refleja en la estrecha
interdependencia entre las diversas partes del curso de agua, incluyendo, entre otras, a los humedales.

12) Que los humedales son las extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies
cubiertas de aguas, sean estas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas
o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina cuya profundidad
en marea baja no exceda de seis metros (conforme la Convencion Relativa a los Humedales de
importancia internacional especialmente como habitat de aves acudaticas, firmada en Ramsar el 2 de
febrero de 1971, modificada segun el Protocolo de Paris del 3 de diciembre de 1982 y las enmiendas
de Regina del 28 de mayo 1987, a las que la Repirigentina adhiri6 mediante leyes 23.919 y
25.335).

El documento ""loracién econémica de los humedales" (Oficina de la Convencion de Ramsar
de 1997), define los distintos tipos de humedalespecificamente, a los fluviales como "tierras
anegadas periddicamente como resultado del desbordamiento de los rios (por ejemplo, llanuras de
inundacion, bosques anegados y lagos de meandro)". Entre sus funciones se destaca la de "control
de crecidas/inundaciones" ya que almacenan grandes cantidades de agua durante las crecidas y
reducen el caudal maximo de los ripggr ende, el peligro de inundacién aguas abajo. Entre muchas
otras funciones, conviene destacar la de "proteccion de tormentasgdmeeacuiferos" y "retencion
de sedimentos y agentes contaminantes" (fs. 128/131).

En cuanto a la actualidad de los humedales "(incluyendo rios y lagos) cubren solamente el
2,6% de la tierra, pero desempefian un papel desproporcionadamente grande en la hidrologia por
unidad de superficie. La mejor estimacion de la pérdida global reportada de area natural de humedales
debido a la actividad humana oscila por término medio entre el 54 y el 57%, pero la pérdida puede
haber alcanzado incluso el 87% desde el afio 1700, con una tasa 3,7 veces mas rapida de pérdida de
humedales durante el siglo XX y principios del siglo XXI, lo que equivale a una pérdida de entre el
64 y el 71% de la extension de humedales desde la existente en 1900 (Davidson, 200" (WW
Programa Mundial de las Naciones Unidas de Evaluacion de los Recursos Hidricos, ONU-Agua.
2018. Informe Mundial de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos Hidricos 2018:
Soluciones basadas en la naturaleza para la gestion del agua. Paris, UNESCO, paginas 20/21).

En conclusion, resulta evidente la necesidad de proteccion de los humedales. En este sentido, el
art. 12 de la ley 9718 -que declar6 "Area Natural Protegida” a los humedales del Departamento de
Gualeguaychten donde se sitla el myecto de barrio, ordené su comunicacion a la Unidn para
la Conservacioén de la Naturaleza (UICN) y al Comité Ramsargimntina, entre otros ganismos.

13) Que, en esta linea, corresponde recordar que el paradigma juridico que ordena la regulacién
del agua es eco-céntrico, o sistémico, y no tiene en cuenta solo los intereses privados o estaduales,
sino los del mismo sistema, como bien lo establece la Ley Genehahdiginte (Fallos: 340:1695).

En efecto, al tratarse de la proteccién de una cuenca hiddonaegpecial, de un humedal, se
debe valorar la aplicacion del principio precautorio (art. 4° de la ley 254816)ismo, los jueces
deben considerar el principio dubio po naturaque establece que "en caso de duda, todos los
procesos ante tribunalesgénos administrativos y otros tomadores de decisién deberan ser resueltos
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de manera tal que favorezcan la proteccion y conservacion del medio ambiente, dando preferencia a
las alternativas menos perjudiciales. No se emprenderan acciones cuando sus potenciales efectos
adversos sean desproporcionados o excesivos en relacién con los beneficios... derivados de los
mismos" (Declaracién Mundial de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
-UICN-, Congreso Mundial de Dereclanbiental de la UICN, reunido en la Ciudad de Rio de
Janeiro en abril de 2016).

Especialmente el principla Dubio Pio Aqua consistente con el principin Dubio Pio Naturg
gue en caso de incerteza, establece que las controversias ambientales y de agua deberan ser resueltas
en los tribunales, y las leyes de aplicacion interpretadas del modo mas favorable a la proteccion y
preservacion de los recursos de agua y ecosistemas conexos (UICN. Octavo Foro Muxglial del
Brasilia Declaration of Judges ¥vater Justice. Brasilia, 21 de marzo de 2018).

En conclusidn, el fallo del superior tribunal contraria la normativa de referencia; en especial el
art. 32 de la Ley General déimbiente 25.675 -que establece que el acceso a la jurisdiccién por
cuestiones ambientales no admitira restricciones de ningun tipo y especie- y los prin&pio®
Pro Naturae In Dubio Pio Aqua Todo lo cual, conspira contra la efectividad en la defensa del
ambiente que persigue el actor en el caso.

14) Que, en tales condiciones, lo resuelto por el superior tribunal de la provincia afecta de
modo directo e inmediato el derecho al debido proceso adjetivo (art. 18 de la Constitucién Nacional)
en razon de que considero que la accién de amparo no era la via, y no valoré que el objeto de dicha
accion era mas amplio que el reclamo de la Municipalidad de Gualeguaychu en sede administrativa
y que se habia producido una alteracion negativa del ambiente -aln antes de la aprobacion del
Estudio de ImpactAmbiental-; por lo que corresponde su descalificacion como acto jurisdiccional
en los términos de la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias (Fallos: 325:1744).

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a
la queja, se declara formalmente procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Ngaiglnan los autos
al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciagiégtese
la queja al principal. Notifiquese gportunamente, remitase.

Elena . Highton de Nolasco - Juan Carlos Maqueda - Ricardo Luis Lorenzetti - Horacio Rosatti.

Recurso de queja interpuesto por Julio Jesus Majul, actor en autos, representado por el doctor
Mariano JAguilar.

Tribunal de origen: Superidfribunal de Justicia de Entre Rios, Sala de Procedimientos
Constitucionales.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
n° 2, de Gualeguaychu.
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