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Resumen: Frente alas afirmaciones que los nacionalismos vascoy cata-
lIan hacen al derecho de autodeterminacion (encubierto tras un inexis-
tente “derecho adecidir"), lo cierto es que el Derecho Internacional no
s6lo no reconoce ningun derecho de autodeterminacién externa (a la
independencia, a la estatalidad) a las poblaciones de entidades terri-
toriales de Estados democraticos, sino que el respeto de la integridad
territorialy de launidad politica de tales Estados continUa constituyendo
el limite de dicho derecho.
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internay externa. Il. 1. La interpretacién del derecho de libre determi-
nacion de los pueblos. 11.2. El contexto: un derecho que tiene su origen
en el proceso descolonizador. 11.3. Las dos vertientes del derecho de
autodeterminacién: interna y externa. A) La vertiente interna. B) La
vertiente externa.- IlIl. Ni el Derecho Internacional ni la Constitucion
espafiola amparan el derecho de autodeterminacion externa que
invocan los nacionalismos. Ill.1. Cimientos falsos para una construc-
cién imposible. A) Un recurso inutil y falso al Derecho Internacional.
B) Derecho de autodeterminacidn externa 'y CE 1978: un imposible.
C) El sujeto constituyente es la “Nacion Espafiola”. No hay otros “pue-
blos’- IV. Conclusiones.

I. Introduccion

En pleno siglo XXI asistimos en Europa a proyectos politicos que, al parecer, no
han aprendido nada del pasado ni quieren extraer lecciones de los graves desastres
y violaciones masivas de los derechos humanos que el nacionalismo provocé en el
continente europeo. Se trata de proyectos desintegradores que, a contracorriente
de los tiempos, persiguen la desintegracion de Estados democraticos consolidados,
invocan un pretendido derecho a la estatalidad de los territorios, ansian soberanias
caducas y el establecimiento de nuevas fronteras y barreras que lastran e impiden la
libre circulacion de las personas y el disfrute comun de derechos y libertades. Frente
a los derechos individuales de la personay la igualdad de todos los ciudadanos, tales
proyectos politicos invocan supuestos derechos colectivos de los que el “pueblo” de
tales territorios seria titular para, asi, lograr o imponer la emergencia de una entidad
nueva, separada del Estado predecesor. Esto es, un huevo Estado.

Atal fin invocan el derecho de libre determinacion o de autodeterminacion en su
vertiente externa. En realidad, se trata de un recurso argumental para tratar de funda-
mentar juridicamente su pretension. En efecto, sin “pueblo” y sin “derecho de autode-
terminacién” lainvocacién de secesién/independencia estd desnuda. También lo est4,
aunque a continuacion invoquen el Derecho Internacional para reforzarla. Empefio
vano porque, como veremos, el Derecho Internacional (tampoco el de laUnidon Europea,
en adelante UE, respecto de sus Estados miembros) no reconoce ningun derecho a la
autodeterminacién externa (ala independencia, a la estatalidad) a las poblaciones de
entidades territoriales que forman parte de Estados democraticos.

La paradoja de que ese tipo de proyectos politicos se den en Estados miembros
de la UE (como es el caso de Espafia) es todavia mayor porque constituye una clara
contradicciéon y unaincongruencia con el objetivo principal por el que esta Organiza-
cién Internacional de integracién fue creada (1). Al mismo tiempo, tales aspiraciones

(1) Como dispone elarticulo 1del Tratado delaUnién Europea (en adelante, TUE), lacreaciéon “de
unaunion cadavezmasestrechaentrelospueblosde Europa,enlacuallasdecisiones serantomadas
de la forma mas abiertay préximaalosciudadanos que sea posible” (articulo 1,parrafo segundo).



secesionistas e independentistas revelan también la existencia de un serio problema,
pues parecen poner de manifiesto que con el transcurso del tiempo y la pérdida de la
memoria respecto del pasado (a medida que las generaciones precedentes van mu-
riendo) muchos ciudadanos europeos han olvidado o desconocen el motivo por el que
la UE fue creada: evitar las fricciones y los conflictos entre Estados que pudieran dar
lugar a nuevas guerras entre los Estados europeos (2). Es con ese fin, y con el objetivo
evolutivo y permanente de laintegracion (3), que los Estados miembros aceptan ceder
a la UE parte de su soberania; concretada en numerosas competencias (4).

En palabras del Tribunal de Justicia de la Union Europea en su célebre Sentencia,
de 15 de julio de 1964, recaida en el asunto "Costa c/Enel”:

al instituir una Comunidad de duracion indefinida, dotada de Instituciones
propias, de personalidad, de capacidadjuridica, de capacidad de representacién in-
ternacionaly mas en particular de poderes reales derivados de una limitaciéon de com-
petencia o de una transferencia de atribuciones de los Estados a la Comunidad, éstos
han limitado su soberania, aunque en materias especificas, y han creado asiun cuerpo
normativo aplicable a sus nacionalesy a si mismos”(5).

En consecuencia, también desde la perspectiva del proyecto politico de la UE y de
la cesidn de soberania realizada por los Estados miembros, las pretensiones secesio-
nistas e independentistas son claramente incompatibles con él, ademas de no encon-
trar acomodo en ese ordenamiento juridico (6). De un lado, por la incompatibilidad

(2) Inicialmente, la rivalidad entre Alemaniay Francia. Con el fin de evitarla en el futuro el Mi-
nistro francés de Asuntos Exteriores SHUMAN propone a su homdélogo aleman la creaciéon de la
Comunidad Europea del Carbény del Acero (CECA), embrién de la actual UE. Como sefialaba en
su Declaracion de 9 de mayo de 1950: “La puesta en comUn de las producciones de carbén y de
acero garantizardinmediatamentelacreacién debasescomunes de desarrollo econémico, primera
etapa delafederacién europea,ycambiard eldestino de esasregiones, que durante tanto tiempo se
han dedicado ala fabricacién de armas, de las que ellas mismas han sido las primeras victimas. La
solidaridad de produccién que asise creepondrad de manifiesto que cualquierguerra entre Francia
y Alemaniano sélo resultaimpensable, sino materialmente imposible. La creacién de esa potente
unidad de produccién, abierta a todos los paises que deseen participar en ella, proporcionara a
todos los paises alos que agmpe los elementos fundamentales de la produccion industrial en las
mismas condicionesy sentara los cimientos reales de su unificacién econémica’!

(3) Delcual el TUE “constituye una nueva etapa en el proceso creador de una unién cada vez
m s estrecha entre los pueblos de Europa, en la cuallas decisiones seran tomadas de la forma mas
abiertaypréxima alosciudadanos que sea posible" (articulo 1, parrafo segundo TUE).

(4) Deconformidad con elparrafoprimero del articulo 1TUE: "Por el presente Tratado, las Altas
Partes Contratantes constituyen entre siuna Unién Europea, en lo sucesivo denominada ‘Unién! a
la que los Estados miembros atribuyen com petencias para alcanzar sus objetivoscomunes”

(5) TIUE, Recudi 1964, p. 1160.

(6) Contrariamente a lo sostenido por LEVRAT, N. - ANTUNES, S. - TUSSEAU, G. - WILLIAMS,
P. en el informe "Catalonia’s legitimate right to decide. Paths to self-determination. A Report by
a Commission of experts” (http://exteriors.gencat.cat/web/.content/00_ACTUALITAT/notes_con-
lexIZ/1TJLL REPORT Catalonias legitimate-right-to-decide.pdf). Como los propios autores ponen
de manifiesto, se trata de un informe ainstancia de parte: “The four international experts that pro
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mencionada. De otro porque, como es obvio, este ordenamiento es respetuoso de los
Estados miembros. De ahi que el articulo 4.2 TUE afirme expresamente el respeto por
la UE de las funciones esenciales del Estado, entre las que menciona la de garantizar
su integridad territorial:

‘2. La Union respetara la igualdad de los Estados miembros ante los Tratados,
asicomo su identidad nacional, inherente a las estructurasfundamentales politicas
y constitucionales de éstos, también en lo referente a la autonomia local y regional.
Respetara lasfunciones esenciales del Estado, especialmente las que tienen por obje-
to garantizar su integridad territorial, mantener el orden publico y salvaguardar la
seguridad nacional. En particular, la seguridad nacional seguirad siendo responsabili-
dad exclusiva de cada Estado miembro"

Esta contundente realidad rotundamente contraria a la desintegraciony a laruptura
del Estado tiene también su reflejo en la inmensa mayoria de Constituciones estatales,
cuyo examen pone de manifiesto que no permiten o que prohiben de manera expresa la
secesion de sus entidades territoriales (7). De ahi que los partidarios de lamismainvoquen
el derecho de libre determinacién de los pueblos que contempla y regula el Derecho
Internacional para tratar de fundamentar y de dar coberturajuridica a su pretension.

Conscientes de la debilidad de sus planteamientos, invocan también tanto lacono-
cida Sentencia del Tribunal Supremo de Canada (en adelante TS de Canada) respecto
de laindependencia de Quebec como el caso de Kosovo, cuando ni aquél ni el Tribunal
Internacional de Justicia (en adelante, TlJ) han afirmado ningln derecho alaindepen-
dencia de las entidades territoriales concernidas, ni nada parecido (8).

duced the present report have been invited by the Minister of Foreign Affairs, Institutional Rela-
tions and Transparency ofthe Government of Catalonia, to examine the legitimacy ofthe cali fora
Self-determination Referendum by the Catalan Government before the end 0f2017 (the date of Ist
of October has been announced since)” (p. 9). La cursiva es nuestra. No hay tal "M inistro" en el
Gobierno de la Generalidad de Catalufia. Se trata del Consejero dela Comunidad Auténoma en el
4rea en cuestion.

(7) Vid. notas 85-100 del presente trabajo.

(8) Eselcaso en Espafia, respecto del Pais Vasco, de EZEIZABARRENA, X. "Derecho de libre de-
terminaciény derecho a decidir: nueva soberaniay Derechos Humanos en el siglo XXI';’ Cuadernos
Deusto de Derechos Humanos, N° 90, Universidad de Deusto, Bilbao, 2017. Respecto de Catalufia,
por ejemplo, INDACOCHEA, J. M. "El derecho a la libre determinaciéon del pueblo de Catalufia’;
Revista Electronica Cordobesa de Derecho Internacional Publico (RECorDIP), N° 1, 2017, pp. 1-32
(https://revistas.unc.edu.ar/index.php/recordip/article/view /18974). Este autor, ademas, revela
un desconocimiento total del Derecho espafioly de lo acontecido en Catalufia. Sus afirmaciones
sobre la existencia de una “soberania” catalana, sus omisiones sobre las multiples deficiencias (au-
sencia de censo electoral, urnas llenas de votos afirmativos antes de abrir los centros de votacién,
la posibilidad acreditada de votar varias veces, la complicidad de la policia auton6m ica en tales
ilegalidades, etc.) que caracterizaron al "referéndum ” del que extrae conclusiones sorprendentes,
su silencio sobre las multiples violaciones de los derechos de los diputados de la oposiciony delRe-
glamento del Parlamento cataldn porla mayoria nacionalistaenla aprobacién delasleyes anuladas
porel TC, etc., asilo acreditan.



Como veremos, lo cierto es que el ordenamiento internacional no reconoce ni
ampara el derecho de autodeterminacion externa (derecho a la independencia, a
la estatalidad) de entidades territoriales pertenecientes a Estados "soberanos e in-
dependientes que se conduzcan de conformidad con el principio de la igualdad de
derechos y de la libre determinacién de los pueblos y estén, por tanto, dotados de
un gobierno que represente a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin
distincion alguna” (9).

En el caso de Espafa tal pretensién es encubierta con dos argumentos adicionales
igualmente falsos. De un lado, se afirma que como Espafia ha ratificado los tratados
internacionales de la ONU que proclaman el derecho de libre determinacién (10), éste
forma parte del Derecho espafiol y, por lo tanto, puede ser invocado. Otros, incluso,
llegan més lejos sosteniendo que sobre la base del articulo 10.2 CE -que obliga a los
Poderes Publicos ainterpretar los derechosy libertades fundamentales con arreglo ala
Declaracién Universal de los Derechos Humanosy los tratados sobre tales materias rati-
ficados por Espafia (11)- ese derecho de autodeterminacion proclamado por los tratados
antes mencionados e incorporado al Derecho interno espafiol debe ser interpretado
en el orden interno espafiol con arreglo a lo que tales tratados dicen al respecto (12).

El otro argumento falso es la invocaciéon de un supuesto "derecho a decidir” (13),
envoltorio al que recurren paravestirlo. Un "derecho a decidir" atodas luces inexistente

(9) Enlos términos utilizados porla Declaracién dela Asamblea Generaldela ONU con motivo
delcincuentenario delas Naciones Unidas, p. 3. (A/RES/50/6,9 denoviembre de 1995 (http://www.
un.org/es/documents/ag/res/50/1ist50.htm).

(10) El Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos y el Pacto de Derechos Econém cos,
Socialesy Culturales, ambos de 16 de diciembre de 1966 (BOE 103, de 30 de abrilde 1977).

(11) El articulo 10.2 CE dice: “Las norm as relativas alos derechos fundamentalesy a las liberta-
des que la Constitucién reconoce seinterpretaran de conformidad con la Declaracién Universal de
Derechos Humanosy los tratadosy acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados
por Espafia.” Dado que la CE no reconoce el derecho de autodeterminacién externala argumenta-
cién que recurre a este articulo esinviable, erroren el que en el &m bito doctrinal incurre, por ejem -
plo, INDACOCHEA,J. M., quientambién olvida que no es posible una interpretacién contra Iegem,
es decir, que vulnere la Constitucion ("EIl derecho a la libre determinacion del pueblo de Catalu-
na" Revista Electronica Cordobesa de Derecho Internacional Pablico (RECorDIP), N° 1, 2017, p. 30,
https://revistas.unc.edu.ar/index.php/recordip/article/view /718974). Vid. TC, sentencia 11472017,
de 17 de octubre, fundamento juridico 2.A.a) (BOE 256, de 24 de octubre de 2017) y pp. 23 s. del
presente trabajo.

(12) Este planteamiento ignora que el derecho de libre determinacién no estd en la CE, por lo
que esa interpretacién esimposible. También, que esa hipotética interpretacién no podria sernun-
cacontrariaalo queelDerecho Internacional dice,lo que en este caso seconcretaen lainexistencia
deun derecho alaautodeterminacién externa, alaindependencia, ala estatalidad de las entidades
territoriales. Vid.la nota precedente.

(13) El"nebuloso falso concepto”utilizado porlos nacionalismosvascoy catalan (RUIZ SOROA,
J.Ma,";Esposible regularla secesién aquiyahora?”en laobracolectivade ARREGUIARAMBURU,
J. La secesion de Espafia. Bases para un debate desde el Pais Vasco, Tecnos, Madrid, 2014, p. 19).
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y una construccién por lo tanto inservible. De ahi que, conscientes de ello y por ello,
traten -en vano- de buscar refugio en el Derecho Internacional (14).

No debe extrafiar que el Derecho Internacional no ampare tales pretensiones habi-
da cuenta de que en la Comunidad Internacional el autor del Derecho Internacional,
el "legislador” es el Estado. En consecuencia, las normas internacionales recogen la
voluntad del Estado, una voluntad que en relacién con el derecho de autodetermina-
cion externaes claray rotunda: s6lo son titulares de esos derechos los pueblos de tres
tipos de territorios: coloniales, no autbnomos, asi como los sometidos a ocupacién o
dominacion extranjera (15). En ningun caso, las poblaciones de entidades territoriales
de Estados democraticos. Aellos, la doctrina afiade con caracter excepcional la deno-
minada “secesion-remedio” (16), hasta lafecha sin materializacion en la practica (17),
que podria acontecer en supuestos de Estados con gobiernos no representativos del
conjunto de la poblacién y autores de violaciones graves de los derechos humanos.

(14) Como es el caso, respecto de Espafia, tanto de la Propuesta de Reforma de Estatuto Politico
de la Comunidad de Euskadi, aprobada por el Parlamento Vasco el 30 de diciembre de 2004, como
de laley 1972017, del Parlamento de Catalufia, de 6 de septiembre, del Referéndum de Autodeter-
minacién (DOGC de 7 de septiembre de 2017) y otros actos adoptados por el Parlamento catalan.

(15) Ese marco juridico estd conformado porlas siguientes resoluciones de la Asamblea Gene-
raldela ONU: laresoluciéon 1514 (XV), de 14 de febrero de 1960, calificada como "Carta Magna de
la Descolonizacion”y titulada “Declaracion sobre la concesiéon de la independencia a los paises
y pueblos coloniales”; la resolucion 1541 (XV), de 15 de febrero de 1960, que aborda las formas
de ejercicio de ese derecho de autodeterminacién concebido: la independencia, la libre asocia-
cién o la integracién en un Estado preexistente; y la resolucién 2625 (XXV), de 24 de octubre de
1970, que contiene la “Declaraciéon sobre los principios de Derecho Internacional referente a las
relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta de las
N aciones Unidas”y que afiade a las modalidades anteriores “o la adquisicién de cualquier otra
condicion politicalibremente decididaporun puebloPor tltimo, la "Declaracién con motivo del
cincuenta aniversario de la Organizacién de las Naciones Unidas’)adoptadaporla dela Asamblea
General dela ONU con motivo del cincuentenario de las Naciones Unidas, ya citada en la nota 1
del presente trabajo.

(16) Cfr., entre otros, LOPEZ MARTIN, A. G. - PEREA UNCETA, I. A. Op. cit.,, pp. 125-193; STE-
RIO, M. “Self-Determination and Secession Under International Law: The Cases of Kurdistan and
catalonia't American Society of International Law, vol. 2271, p. 2. Date: lanuary 05-2018 (https://
www.asil.org/Zinsights/volume/22/issue/l/self-determination-and-secession-under-interna-
tional-law -cases-kurdistan); DAY, loel. "The Remedial Right of Secession in International Law’)
Potentia, 2012, pp. 19-33 (http://blogs.elpais.eom /files/2.secession_day.pdf); CHRISTAKIS, Th.
Secession, Oxford University Press, Oxford, 2016; WALTER, Ch. - VON UNGERN-STERNBERG, A. -
ABUSHOV, K. Self-Determination and Secession in International Law, oxford University Press,
Oxford, 2014; KOHEN, M. G., Secession: International Law Perspectives. cambridge University
Press, Cambridge, 2006.

(17) SobrelaqueelTllno sepronunciaen su dictamen sobre Kosovo "por excederdel marco de
lacuestion planteada porla Asamblea General”de la ONU (TU, Dictamen relativoa la conformidad
con el Derecho Internacional de la declaracién unilateral de independencia relativa a Kosovo\ ci
Recueil 2010, paragrafo 83).
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Por si la referencia expresa a los pueblos de tales situaciones territoriales no fuera
suficiente, los propios Estados (los "legisladores") tuvieron la cautelay la voluntad de
afirmar vy fijar claray expresamente en las resoluciones de la Asamblea General de la
ONU que lo desarrollan el limite que ese derecho de autodeterminacion externa posee
en Derecho Internacional. Este limite no es otro que el principio de integridad territorial,
precisando tales resoluciones que el derecho de libre determinacion de los pueblos
no "se entendera en el sentido de que autoriza o fomenta accién alguna encaminada
a quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad
politica” del Estado (18). Junto a tales normas, la practica de la ONU y de los Estados,
asi como lajurisprudencia internacional existente al respecto son también unadnimes
en ese sentido.

Como también resulta evidente al tratarse de los tribunales nacionales de mas alto
rango, su jurisprudencia tampoco se aparta de lo establecido por el Derecho Interna-
cional. Y es que pese alas pretensiones independentistas o secesionistas que lo invocan
como fundamento de las mismas, tales tribunales (el TS de Canada (19), el Tribunal
Constitucional aleméan (20) o el Tribunal Constitucional espafol (21), por ejemplo)
reiteran el Derecho Internacional en la materiay no reconocen a las entidades terri-
toriales un derecho de autodeterminacidn externa que no s6lo no existe en Derecho
Internacional sino que tampoco reconoce la inmensa mayoria de las Constituciones
estatales en las que tales tribunales tienen su fundamento (22).

A este respecto resulta relevante y revelador el hecho de que salvo tres Constitu-
ciones que lo contemplan expresamente (23), todas las demas no proclaman ningln

(18) Declaracién dela Asamblea Generaldela ONU con motivo delcincuentenario delas Nacio-
nes Unidas, ya citada. Limite que no se ve alterado porla afirmaciéon del T1J de que el principio de
integridad territorial se circunscribe alasrelaciones interestatales. Obviamente no podia decir otra
cosayaque eselintérprete del Derecho Internacional, no del Derecho interno, en el que no puede
entrar (ibid., par. 80). Son las normas internacionales sobre el derecho de libre determinacién los
que lo proclaman.

(19) Respecto de Quebec,en suDictamen de 20 de agosto de 1998 (http://www .droit.umontreal.
ca/doc/csc-scc/fr/publ/1998/vol2/html).

(20) Respecto del Land de Baviera, en 2016: “En la RepuUblica Federal de Alemania como Estado
nacién basado en elpoderconstituyente delpueblo aleman,los Lander (Estados federados) no son
soberanos. Porlo tanto, no hay cabidaenla Ley Fundamentalparalasaspiraciones secesionistasin-
dividuales de los Lander. Tales aspiraciones violan el orden constitucional." (https://www .bundes-
verfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/12/rk20161216 2bvr034916.html).
La traduccién del alem &an es nuestra.

(21) Respecto de Catalufia, en su Sentencia 11472017, de 17 de octubre (BOE 256, de 24 de octu-
bre de 2017).

(22) Vid.notas 85-100 delpresente trabajo.

(23) Dehecho,actualmente sélolorecogen tres:las Constitucionesde KittsandNeviS(San Cristo-
baly Nieves), Etiopiay Uzbekistan. Kittsand NeviSes un Estado constituido poram bas islas en forma
de federacién, cuya posibilidad de separarse (se requiere mayoria de dos tercios) estd contemplada


http://www.droit.umontreal
https://www.bundes-verfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/12/rk20161216
https://www.bundes-verfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/12/rk20161216

derecho de autodeterminacion externa prohibiendo, algunas, lasecesion (24). Tampoco
debe extrafiar ese modo de proceder -esta vez desde el Derecho interno- toda vez que,
como ocurre en el Derecho Internacional, permitir lasecesién o laautodeterminacion
externa de las entidades territoriales implica poner seriamente en peligro la integridad
territorial del Estado en cuestiony abonar su desintegracion.

En consecuencia, ni el Derecho Internacional, ni lajurisprudencia internacional,
ni la jurisprudencia nacional, ni la inmensa mayoria de las Constituciones estatales
afirman ningun derecho de autodeterminacion externa del que serian titulares las
poblaciones de tales entidades territoriales (ni siquiera disfrazado de "derecho a de-
cidir" como invocan los nacionalismos vasco y catalan (25)). Y no lo hacen, primero,
porgue no existe. Y segundo porque, pudiendo incorporar en sus textos constitucionales
-con fundamento por lo tanto en el Derecho Constitucional del Estado en cuestion-
un derecho de secesidon del que serian titulares las entidades territoriales de éste, la
inmensa mayoria de los Estados prefiere no jugar con su integridad territorial (26).
Buena prueba de ello lo constituye no sé6lo el hecho de que sean Gnicamente tres las

en elarticulo 113 de la Constitucion: “Separation o fNevisfrom Saint Christopher. 113.- (I)The Nevis
Island Legislature may provide thatthe island of Nevis shall cease to be federated with the island of
SaintChristopherand accordingly thatthis Constitution shallnolongerhave effectin the island ofNe-
vis” (www .wipo.int/wipolex/es/details.jsp?id=10191). En cuarué a Miopia, la Constitucion de 1994
regula en el art. 39 el derecho de autodeterminacién, incluyendo la autodeterminacién externa:
Article 39. Rights ofNations, Nationali.ti.es, and Peoples 1. "Cada Nacién, Nacionalidad y Pueblo en
Etiopia tiene un derecho incondicional ala autodeterminacién, incluyendo el derecho a la sece-
sién” El articulo 39.4 aflade: "El derecho a la autodeterminacion, incluyendo la secesiéon, de cada
Nacién, Nacionalidad y Pueblo debera tener efecto: (a) cuando unademanda de secesién haya sido
aprobada por dos tercios de los miembros del Consejo Legislativo de la Nacién, Nacionalidad o
Pueblo en cuestion; (b) cuando el Gobierno Federal haya organizado un referéndum que debe te-
nerlugarenun tiempo de tres afios apartirdel momento en que recibi6 la decisién de secesion por
parte del consejo en cuestiéon; (c) cuando la demanda de secesién haya sido apoyada por mayoria
de voto en el referéndum; (d) cuando el Gobierno Federal haya transferido sus poderes al consejo
de la Nacién, Nacionalidad o Pueblo que hubiese votado por la secesién; y e) se haya efectuado la
division de bienes en la forma prescrita porlaley” (Se trata de un procedimiento formal similar al
que culmind con la separaciéon oficial de Eritreay su transformacién en un Estado independiente).
Como en el caso anterior, también requiere mayoria de dos tercios (http://www.wipo.int/wipolex/
es/text.jsp?file_id=193667). Por ultimo, el art. 74 de la Constitucién de Uzbekistdn contem plaelde-
recho ala secesion de la RepuUblica de Karakalpakstan: “La Repuablica de Karakalpakstan tendra
derecho a separarse de la RepuUblica de Uzbekistan en base aun referéndum a nivel nacional cele-
brado porelpueblo de Karakalpakstan”

(24) \ﬁd., los ejemplos citados en notas 82-98 delpresente trabajo.
(25) Vid. infra.

(26) Esilustrativo a este respecto que tampoco los Estatutos de Autonomia de Catalufiay del Pais
Vasco contemplen esa posibilidad respecto de los territorios que integran la respectiva Comunidad
Auténoma.
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Constituciones que actualmente lo recogen (27), sino que las mismas corresponden
también a supuestos excepcionales motivados por circunstancias historicas (28).

Como ponen de manifiesto Lopez Martiny Perea Unceta, del examen de la practica
se desprende que “la respuesta de Estados y Organizaciones internacionales es muy
clara y contundente, ademas de generalizada, constante y uniforme -requisitos que
hacen surgir una norma consuetudinaria en el ordenamiento juridico internacional-:
no se acepta el acceso a la estatalidad de las entidades secesionistas que declaran
unilateralmente su independencia por ser un ataque a la integridad territorial del
Estado matriz, y, segun el caso, ademas, a la prohibicién del uso de la fuerza, la libre
determinacién o la proteccion de los derechos humanos™(29).

Il. El derecho alalibre determinacion de los pueblos en el Derecho Internacional.
Un derecho con dos vertientes: internay externa

Il. 1. Lainterpretacién del derecho de libre determinacion de los pueblos

¢(En qué consiste el derecho de libre determinacion de los pueblos proclamado por
el Derecho Internacional? ;Cabe fundamentar en él laindependencia de las entidades
territoriales de Estados democraticos, como pretenden algunos?

Como es sabido, en materia de interpretacion de las normas, tanto en Derecho In-
ternacional como en Derecho interno existen distintos paradmetros interpretativos (30).
Los internacionales estan enunciados en los articulos 30-31 del Convenio de Viena de
23 de mayo 1969 sobre el Derecho de los Tratados (31). Dado que Espafia manifesto el
consentimiento en obligarse por este tratado mediante Instrumento de Adhesion de

(27) Kittsand Nevis, Etiopiay Uzbekistan (vid. utsupranota 23). Cabe afiadirun cuarto supuesto
(tam bién singular al tratarse de un micro Estado integrado enlaUnién Europea) Licchtenstein, que
en el articulo 4 de la Constituciéon contempla la posibilidad de modificaciones territoriales por via
legal. El articulo 4 dice: “Los cambios en los Iimites del territorio del Estado o de las comunidades
individuales del mismo, la creacién de nuevas comunidades ylaunién de las existentes s6lo pue-
den tenerlugar en virtud de unaley” (Latraducciéon delinglés es nuestra).

(28) Unmicro Estado compuesto por dos islas (Kittsand Nevis); décadas de guerra civilque die-
ron lugarala secesién de Eritrea del Estado m atriz (Etiopia) oun territorio auténomo dotado de su
propia Constitucién (la RepUblica de Karakalpakstan en Uzbekistan).

(29) LOPEZ MARTIN, A. G. - PEREA UNCETA, J. A. Creacion de Estados, secesiéon y recono-
cimiento, Tirantlo Blanc, Valencia, 2018, pp.70ys.

(30) Vid.con caracter general, FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C., La interpretacion
de las normas internacionales, Aranzadi, Pamplona, 1996.

(31) El articulo 30 contiene la regla general de interpretacién, el articulo 32 tiene por objeto los
medios de interpretacién complementarios (los trabajos preparatorios del tratado y las circunstan-
cias de su celebracién) y el articulo 33 tiene por objeto la interpretaciéon de tratados autenticados

en dos o mas idiomas.



2 de mayo de 1972 (32), el Convenio de Viena es Derecho espafiol, formando también
parte del Derecho interno esos parametros interpretativos.

Los pardmetros interpretativos internos estan enunciados en el articulo 3.1 del
Cad. Civil (33).

Siendo el derecho de autodeterminacién un derecho establecidoy garantizado por
el Derecho Internacional procede, por lo tanto, recurrir alos parametros interpretativos
del CV 1969 para realizar su interpretacion y determinar su contenido y alcance; pa-
rametros contenidos en la regla general de interpretacién del articulo 31 CV 1969 (34):
interpretacion de buena fe, conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

En realidad, el derecho de autodeterminacién no plantea problemas interpreta-
tivos. Asi se desprende del propio texto que lo proclama con caracter general (35) en

(32) BOE 142, de 13 dejunio de 1980. Enconsecuencia, elintérprete estd obligado a utilizarlos.

(33) De conformidad con el cual “1. Las normas se interpretaran segln el sentido propio de sus
palabras, en relacién con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad social
del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de
aquéllas” Sobre este articulo vid. SALVADOR CODERCH, P. “Comentario al articulo 3.1 del Ccaédigo
Civil”en la obra colectiva Comentario del Cddigo Civil, Ministerio de Justicia, Madrid, 1991, pp. 19-
26; FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, c. La interpretacion..., cit., pp. 103-119; SANCHEZ
RODRIGUEZ, L. I. “LaAproximacion del Tribunal Constitucional espafiol al Derecho internacional
publico. Diez Afios de jurisprudencia (1992-2001)” Derecho Internacional y crisis internacionales,
lustel, Madrid, 2005, pp. 373-377.

(34) Elarticulo 31 CV 1969 dice: "31. Reglageneral de interpretaciéon. 1. Un tratado deberd inter-
pretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado
en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin. 2. Para los efectos de la interpretacion
de un tratado. Elcontexto comprendera, adem as del texto, incluidos supredambuloyanexos:a) todo
acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partescon motivo delacele-
bracién del tratado: b) todo instrumento formulado poruna o mas partescon motivo dela celebra-
cion deltratado y aceptado porlasdemascomo instrumento referente altratado; 3. juntamente con
el contexto, habra de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la inter-
pretacion deltratado o de la aplicacion de susdisposiciones: b) todapractica ulteriormente seguida
en la aplicaciéon del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretaciéon
del tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las
partes. 4. Se dardaun término un sentido especial siconsta que tal fde laintencién de las partes!

(35) Como sefialala jurisprudencia internacional, el texto del tratado es la expresién auténtica
de la voluntad com Gn de las partes. Asi, ya el TPJI, en el asunto de los navios polacos en Dantzig
(CPJI, SerieA/B num. 43, p. 144). También el T1J: “La interpretacién debe basarse ante todo sobre
el texto del Tratado” (asunto de la disputa territorial entre Libiay Chad (Recueil 1994, p. 22). Y rei-
terando lajurisprudencia del TPJl en su opinién consultiva sobre la adquisicién de la nacionalidad
polaca, afiade: "Situado en presencia de un texto cuya claridad no deja nada que desear, el (tribu-
nal) debe aplicarlo tal cual, sin que haya que preguntarse si otras disposiciones habrian podido
serle afladidas o sustituidas ventajosamente” (CI1J, Recueil 1994, p. 25). In extenso vid. FERNANDEZ
DE CASADEVANTE ROMANI, c. La interpretacion..., cit,, pp. 79-95; YASSEEN, M. K. “L’interpréta-
tion des traités d'aprés la Convention de Vienne surle droit des traités”, R des C,1.151 (1976-111),
pp. 1-114.



el articulo 1.2 de la Carta de la ONU (36) y lo concreta, después, tanto el articulo 1 de
los Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, ambos de 16 de diciembre de 1966, como las resoluciones de la
Asamblea General de la ONU que lo desarrollan (que examinaremos después):

“l. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud de este de-
recho establecen libremente su condicién politica y proveen asimismo a su desarrollo
econdmico, socialy cultural™ (37).

11.2. El contexto: un derecho que tiene suorigen en el proceso descolonizador

Que el derecho asi formulado es deudor del proceso descolonizador (con particular
incidencia en el continente africano) nos lo confirman, tanto el contexto socio-histérico
en el que se elaboran los dos Pactos, como el texto de los apartados 2 y 3 de ese mismo
articulo 1. El apartado 2 al afirmar el derecho de los pueblos a disponer de sus rique-
zas y recursos naturales (38). El apartado 3, mediante la referencia a los territorios no
auténomos y a los territorios de fideicomiso (39).

Ese contexto, la descolonizacidn, tiene también su reflejo en las resoluciones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas que conforman el marco juridico inter-
nacional del derecho a la libre determinacion de los pueblos (tanto en su dimension
interna como externa). En realidad son deudoras de la misma, como las propias reso-
luciones manifiestan con total claridad aludiendo a ella: la resoluciéon 1514 (XV), de
14 de febrero de 1960, calificada como "Carta Magna de la Descolonizacion”y titulada
“Declaracion sobre la concesién de laindependencia alos paisesy pueblos coloniales™;
la resolucién 1541(XV) que contiene la definicidon de las tres opciones en las que se
concreta el ejercicio del derecho de libre determinacién respecto de los territorios no

(36) Luego, como sefala el Til, ‘Tos articulos 55 y 56 de la Carta hacen suyay desarrollan esta
idea” (“Sahara occidental, avis consultatif” Recueil 1975, paragrafo 54).

(37) Articulo 1.1 del Pacto Internacionalde Derechos Civilesy Politicosy del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos Socialesy Culturales, ambos de 16 de diciembre de 1966 y ratificados por
Espafia. En los dos tratados, el citado derecho se encuentra recogido en el articulo 1.1, cuyo texto,
esidéntico en ambos tratados.

(38) El apartado 2 dice: “2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libre-
mente de susriquezasy recursos naturales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la coo-
peraciéninternacionalbasada en elprincipio de beneficio reciproco, asicomo del derecho interna-
cional. Enningun caso podria privarse aunpueblo de sus propios medios de subsistencia”

(39) Elapartado 3 dice: “3. Los Estados Partes en el presente Pacto, incluso los que tienen la res-
ponsabilidad de adm inistrar territorios no auténomos y territorios de fideicomiso, promoveran el
ejercicio del derecho de libre determinaciény respetaran este derecho de conformidad con las dis-
posiciones de la Carta de las Naciones Unidas" Los “Territorios no auténomos" ylos “Territorios
de fideicomiso” constituyen elobjeto delrégimen juridico previsto, respectivamente, enlos Capi-
tulos XI1ly XIll dela Cartade las NacionesUnidas. Eran territorios que no podian valerse porsimis-
mosycuyaadministracion habia sido encargadaporlas NacionesUnidasaun determinado Estado
con la finalidad de hacer posible que un dia alcanzaran su autogobierno (valerse por simismos).



auténomos (40); laresolucion 1654 (XVI) en la que se establece el Comité Especial de
Descolonizacion; ola resolucion A/RES/65/118 en la que la Asamblea General reafirma
el derecho inalienable de todos los pueblos de los Territorios no auténomos ala libre
determinacién, incluida la independencia, de conformidad con la Declaracién sobre
la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales, que figura en su
resoluciéon 1514 (XV) (41).

Después, en 1970, la resolucion 2625 (XXV), de 24 de octubre, que contiene la
Declaracién relativa a los principios de amistady ala cooperacién entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, aborda el derecho de libre determi-
nacion en su dimension de principio estructural del Derecho Internacional junto con
otros principios fundamentales del ordenamiento internacional, afirmando el deber
de los Estados de respetarlo de conformidad con la establecido la Carta de la ONU (42)
y de poner fin rapidamente al colonialismo. También alude a los territorios no autoé-
nomos y reitera las tres formas de ejercicio de la vertiente externa del derecho de libre
determinacién ala que afiade unacuarta: "la adquisiciéon de cualquier otra condicién
politica libremente decidida por un pueblo” (43).

Finalmente, en 1995, en la Declaracion con motivo del cincuentenario de las Na-
ciones Unidas (44) la Asamblea General vuelve a pronunciarse sobre el derecho a la
libre determinacidn de los pueblos, prohibiendo la discriminacidn en su ejercicio “por
cualquier motivo”y afirmando que se trata de un derecho “inalienable" Asi, declara:

‘Seguir reafirmando el derecho de todos los pueblos a la libre determinacion, te-
niendo en cuenta la situacién particular de los pueblos sometidos a dominacién colo-
nial 0 a otrasformas de dominacién uocupacion extranjeras, y reconociendo el derecho
de los pueblos a tomar medidas legitimas, de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, encaminadas a realizar su derecho inalienable a la libre determinacion®.

Al mismo tiempo, en la linea de las resoluciones que le preceden, reitera el limite
que dicho derecho posee: el principio del respeto a la integridad territorial del Estado,
poniendo asi de manifiesto la inexistencia de cambios al respecto:

(40) Esto es, "territorios cuyos pueblos no han alcanzado altn la plenitud del gobierno propio”
(Principio I). Son territorios que estdn separados geograficamente de los Estados que los adm inis-
tran y que son distintos de ellos en sus aspectos étnicos o culturales (cf. Principio IV).

(41) Todas ellasen http://www.un.org/es/events/decolonization50/docs.shtml.

(42) Enelparrafoprimero: “Envirtud delprincipio déla igualdad de derechosy delalibre deter-
minacién delospueblos, consagrado enla Carta,todoslospueblos tienen elderecho de determinar
libremente, sin injerencia externa, su condicién politica y de proseguir su desarrollo econémico,
socialy cultural, y todo Estado tiene el deber de respetar este derecho de conformidad con las dis-
posiciones de la Carta"

(43) 1Ibid.

(44) A/RES/50/6,de 9 de noviembre de 1995 (http://www.un.org/es/events/decolonization50/
docs.shtml).
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‘Nada de lo anterior se entendera en el sentido de que autoriza ofomenta accion
alguna encaminada a quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad
territorial o la unidad politica de Estados soberanos e independientes que se conduzcan
de conformidad con el principio de la igualdad de derechosy de la libre determinacién
de los pueblosy estén, por tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad
del pueblo perteneciente al territorio, sin distinciéon alguna"(45).

Estaregulacion internacional del derecho de libre determinaciéon no es exclusiva de
la ONU, habiendo sido proclamado con idéntico contenidoy con los mismos limites en
otros foros institucionales internacionales. Es el caso, por ejemplo, del Acta Final de la
Conferencia sobre la Seguridady la Cooperacién en Europa (més conocida como "Acta
de Helsinki”), que fue adoptada en 1975 en el marco de la Conferencia de Seguridad y
Cooperacién en Europa (CSCE) (46).

En el plano de lajurisprudencia internacional, el TlJ ha afirmado el caracter erga
omnes del principio de autodeterminacién "taly como ha sido desarrollado a partir de
la Cartay de la practica de la Organizacién de las Naciones Unidas”tratandose "de uno
de los principios esenciales del derecho internacional contemporaneo” (47).

En definitiva, aunque desde posiciones secesionistas o independentistas -en el caso
espafiol encubiertas bajo el pretexto de un inexistente "derecho a decidir”(48)- insis-
tan en invocar el Derecho Internacional para fundamentarlas con el fin de dotarlas de
apariencia de legalidad, lo cierto es que el marco juridico del derecho a la libre deter-
minacién de los pueblos formulado en la década de los afios sesenta del siglo pasado

(45) Lacursiva es nuestra.

(46) Conferencia que al cabo de los afios se convirtié en la actual Organizaciéon de Seguridad y
Cooperacion en Europa (OSCE). Sobre este derecho el Acta de Helsinki dice: "Los Estados partici-
pantes respetaran la igualdad de derechos de los pueblos, y su derecho a la libre determinacion,
obrando entodomomento deconformidad con los propésitosy principiosdela Carta de las Nacio-
nes Unidasy conlas normas pertinentes del derecho internacional, incluyendo las que se refieren
a la integridad territorial de los Estados. En virtud del principio de la igualdad de derechos y libre
determinaciéon de los pueblos, todos los pueblos tienen siempre el derecho, con plena libertad, a
determinar cudando y cé6mo lo deseen, su condicién politica interna y externa, sin injerencia ex-
terior, y a proseguir, como estimen oportuno, su desarrollo politico, econémico, social y cultural”
(https://www .osce.org/es/mc/39506).

(47) Lo que no le impide “escurrirelbulto”y declararse incompetente en el caso concreto alno
serIndonesia parteenla controversia (ClJ, “Case concerning EastTimor (Portugal VS. Australia)”I1CJ
Reports 1995, paragrafo 29).

(48) Vid. PONS RAFOLS, X. “Legalidad internacionaly derecho a decidir! Revista Electronica de
Estudios Internacionales, N° 27, junio 2014, 87 paginas. En relacién con el concepto "derecho a de-
cidir! en opinién de RUIZ SOROA seriamaéas adecuado hablar de la secesién de un territorio ya que
al finyalcabo "losnacionalismosindependentistas plantean su reclamacién como sifueraun ejer-
cicio del derecho de autodeterminacién internacionalmente reconocido y sancionado, en lugar de
como lo que es,como unademanda de secesién o separaciéon de parte de la poblacién territoriali-
zada deun Estado con respecto asuconjunto” (RUIZ SOROA,J. Ma.";Esposible regularla secesiéon
aquiyahora?! enla obra colectivade ARREGUIARAMBURU, J. La secesidn de Espafia, cit., p. 19).


https://www.osce.org/es/mc/39506

en el contexto del proceso descolonizador y reiterado y completado en 1970y 1995
por la Asamblea General de la ONU, no ha variado. De acuerdo con él, se trata de un
derecho que posee dos dimensiones: internay externa. En virtud de la primera, todos
los pueblos tienen el derecho a determinar libremente su condicién politicay proveen
asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural sin discriminacién alguna. En
virtud de la segunda, sélo los pueblos de determinados territorios -expresamente
tasados por las normas internacionales y Unicos titulares de la misma- pueden optar
libremente, en ejercicio de su derecho de autodeterminacién, por la independencia,
la integraciéon en un Estado ya existente, la asociacién con un Estado ya existente, o
por “cualquier otra condicién politica libremente decidida" por el pueblo en cuestion:
territorios coloniales, territorios no autébnomos y territorios ocupados.

Se trata, por ultimo, de un marco juridico que obviamente responde a la voluntad
y a los intereses de los “legisladores" de la Comunidad Internacional (los propios los
Estados). De ahi que la vertiente externa de ese derecho de libre determinaciéon no
comprenda ningln derecho ala secesion o ala independencia fuera de los supuestos
expresamente contemplados en él, que acabamos de analizar.

11.3. Las dosvertientes del derecho de autodeterminacidn: internay externa

A) La vertiente interna

El Derecho Internacional examinado en las paginas precedentes precisacon claridad
los titulares y el contenido de la vertiente interna del derecho de autodeterminacién.
Sus titulares son todos los pueblos: de territorios coloniales, no auténomos u ocupados,
asi como los ya constituidos en Estados (49) quienes, en virtud del mismo, establecen
libremente, sin injerencia externa, "su condicion politicay proveen asimismo a su de-
sarrollo econémico, social y cultural” (50). De ahique el derecho de autodeterminacion
interna sea un derecho que sélo se ejerce de modo efectivo en democracia con ocasion
de las distintas consultas electorales (51). Desde esta perspectiva es, por lo tanto, un

(49) Su constitucién en Estado es precisamente el resultado del ejercicio de su derecho de
autodeterminacion.

(50) Términosempleados porelarticulo 1deambos Pactosy porlasresoluciones dela Asamblea
Generaldela ONU que retomael TS de Canada en su Dictamen sobre Quebec: "126. Las fuentes del
Derecho Internacionalreconocidas establecen que elderechodeun puebloadisponerde simismo se
realiza normalmente porlaviadela autodeterminacién interna, a saber,la prosecucién por ese pue-
blo de su desarrollo politico, econdm ico, socialy culturalen elmarcodeun Estado existente” (op. cit.).

(51) Segln el tipo de Estado, centralizado o descentralizado (elecciones locales, regionales, ge-
nerales, etc.) y su pertenencia o no a sistemas de integracion (elecciones europeas en el caso de
los Estados miembros de la UE), que se celebran a intervalos regulares, como recoge el articulo 3
del Protocolo Adicional al Convenio europeo de derechos humanos de 4 de noviembre de 1950:
“Articulo 3. Derecho aelecciones libres. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a organizar,
a intervalos razonables, elecciones libres con escrutinio secreto, en condiciones que garanticenla
libre expresion de la opinién del pueblo en la elecciéon del cuerpo legislativo” (BOE 64, de 14 de
marzo de 2008).



derecho de los demécratas. En los términos de la Declaracién con motivo del cincuen-
tenario de las Naciones Unidas, adoptada por la Asamblea General el 9 de noviembre
de 1995: Estados soberanos e independientes que se conducen de conformidad con el
principio de laigualdad de derechosy de la libre determinacion de los pueblosy estan,
por tanto, dotados de un gobierno que representa a la totalidad del pueblo perteneciente
al territorio, sin distincién alguna.

Ejercitado el derecho mediante la constitucién en Estado, aquél adquiere de in-
mediato el limite que el Derecho Internacional le impone: el respeto de la integridad
territorial o la unidad politica del Estado.

Enlo que a.Espafase refiere, la Constitucion de 1978 -que no recoge ningun derecho
de libre determinacién (52)- es el marco juridico resultado del ejercicio de la vertiente
interna de ese derecho por su titular: el pueblo espafiol, la "Nacion espafiola” (53), como
su propio Preambulo proclama (54); derecho ejercitado con ocasion del referéndum al que
la misma fue sometida el 6 de diciembre de 1978 (55). En otros términos, el sujeto colec-
tivo titular del derecho de autodeterminacion internalo conforma la "Nacién espafiola”;
sujeto colectivo individualizadle en sus ciudadanos (56), en quienes reside la soberania
nacional (57) y siendo también la "Nacién Espafiola” la que en el articulo 2 afirma “la
indisoluble unidad de la Nacién espafiola” en la que la Constitucién se fundamenta (58):

(52) Enpalabras del TC: “Paraninguno delos ‘pueblosde Espafia,’porservirnos de las palabras del
preambulo de la Constituciéon, existe un ‘derecho de autodeterminaciéon’, entendido, al modo de la
Ley 1972017, como ‘derecho'a promovery consumar su secesion unilateral del Estado en el que se
constituye Espafia (art. 1.1 CE).” (STC 114/2017,de 17 de octubre, BOE 256, de 24 de octubre de 2017).

(53) YadesdeelprimerparrafodelPredmbulo: "La Naciéon espafiola, deseando establecerlajus-
ticia, ia libertad y la seguridad y promover el bien de cuantos la integran, en uso de su soberania,
proclama su voluntad de...”

(54) Afadiendo que esla “Naciéon espafiola” la que en uso de su soberania proclama la volun-
tad que el texto constitucional manifiesta. Esto es: "deseando establecer la justicia, la libertad y la
seguridad y promover elbien de cuantosla integran, en uso de su soberanfa, proclama su voluntad
de: Garantizarla convivencia democratica dentro de la Constituciény de las leyes conforme a un
orden econdmico y social justo. Consolidarun Estado de Derecho que asegure elimperio de la ley
como expresiéon de la voluntad popular. Proteger a todos los espafiolesy pueblos de Espafia en el
ejercicio de los derechos humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e instituciones. Promover el
progreso dela culturay delaeconomiapara aseguraratodosunadignacalidad devida. Establecer
una sociedad democratica avanzada,y Colaboraren el fortalecimiento de unasrelaciones pacificas
y de eficaz cooperacién entre todoslospueblos de la Tierra"

(55) Constitucién que, como sefala el parrafo Gltimo del Predmbulo: “las Cortes aprueban y el
pueblo espafiol ratifica”

(56) Asicomienza elparrafoprimero del Predmbulo: "La Nacién espafiola,..”

(57) Articulo 1.2 CE: “2. La soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del que emanan los
poderes del Estado”

(58) EIl articulo 2 dice: “La Constituciéon se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacién
espafiola, patria comun e indivisible de todos los espafioles, y reconoce y garantiza el derecho ala
autonomia de las nacionalidadesy regiones que la integrany la solidaridad entre todas ellas”



“El imperio de la Constitucion como norma suprema (STC 54/1983, de 21 de ju-
nio, FJ 2, y, antes alin, STC 16/1982, de 28 de abril, FJ 1), declarado expresamente por
suart. 9.1, trae causa de que la Constitucion misma esfruto de la determinacion de la
Nacion soberana por medio de un sujeto unitario, el pueblo espafiol, en el que reside
aquella soberaniay del que emanan los poderes del Estado. Se destaca también que la
soberania de la Nacidn, residenciada en el pueblo espafiol, conlleva necesariamente
su unidad (art. 2 CE), mediante la que la Nacién misma se constituye, al propio tiem-
po, en Estado social y democréatico de derecho. Un Estado Unico, comln para todosy
en todo el territorio, sin perjuicio de su articulacién compuesta o compleja por obra
del reconocimiento constitucional de autonomias territoriales, siendo asi el art. 1.2
CE base de todo nuestro ordenamiento juridico [STC 259/2015, FJ 4.a); en términos
analogos, STC 9072017, FJ 6.a)]" (59).

Perteneciendo la soberania ala "Nacidon Espafiola”y constituyendo "la indisoluble
unidad de la Nacién espafiola”el fundamento de la Constitucién en ejercicio del derecho
de libre determinacién interna ejercido por el pueblo espafiol en referéndum el 6 de
diciembre de 1978, no es posible disponer de lamisma unilateralmente "parcelandola”
o “trocedndola” para fundamentar en el texto constitucional la secesién o la indepen-
dencia de una Comunidad Auténoma. Esto es, sin tener en cuenta la voluntad de los
demas integrantes de ese sujeto colectivo (la "Nacidn Espafiola” o "pueblo espafiol”),
como harecalcado el Tribunal Constitucional (60).

B) La vertiente externa

El derecho de libre determinacién de los pueblos posee también una vertiente ex-
terna que es igualmente tributaria del proceso de descolonizacién. Aparece concretada
en los tres tipos de territorios ya citados a cuya poblacién el Derecho Internacional
reconoce sutitularidad (61), a los que cabria afiadirla denominada "secesién-remedio”

(59) STC 114/2017,de 17 de octubre, fundamento juridico 5 (BOE 256, de 24 de octubre de2017).
La cursiva es nuestra.

(60) Entre otras, TC, Sentencia 114/2017, de 17 de octubre (BOE 256, de 24 de octubre de 2017)
que declaré inconstitucional “y en consecuencia nula”laley 1972017, del Parlamento de Catalufia,
de 6 de septiembre, del Referéndum de Autodeterminacién; Sentencia 124/2017,de 8 denoviembre
de 2017. Recurso de inconstitucionalidad 4386-2017. Interpuesto por el Presidente del Gobierno
respecto dela Leydel Parlamento de Catalufia20/2017, de 8 de septiembre, denominada “de transi-
toriedad juridicay fundacional dela RepuUblica’l que declarala nulidad de las Resoluciones del Par-
lamento de Cataluifia de 27 de octubre de 2017, denominadas “Declaracién delosrepresentantes de
Catalufia”y “Proceso constituyente” (BOE 278, de 16 de noviembre de 2017).

(61) Territorios coloniales, territorios no auténomos, territorios ocupados. Como acertadamen-
te manifiesta el TS de Canada: “sobre el fundamento de la hipdtesis de que, en ambos casos, esos
pueblos constituyen entidades intrinsecam ente distintas de la potencia colonial u ocupante,y que
la ‘integridad territorial’ de esos pueblos, que a efectos practicos ha sido destmida por la potencia
colonial u ocupante, debe ser restablecida plenamente...” (op. cit., paragrafo 131). Es el caso, por
ejemplo, de Palestinay del Sahara Occidental. Sobre este Gltimo compartilainformacién confiable
y la opinién de los especialistas mas prestigiosos con este link: La Anénima, la saga patagénica
de la familia Braun Menéndez - URL: “https://www .lanacion.com.ar/2162948-la-anonima-la-sa-
ga-patagonica-de-la-familia-braun-menendez - La Nacion, vid: SOROETA LICERAS, J. E1 conflicto


https://www.lanacion.com.ar/2162948-la-anonima-la-sa-ga-patagonica-de-la-familia-braun-menendez
https://www.lanacion.com.ar/2162948-la-anonima-la-sa-ga-patagonica-de-la-familia-braun-menendez

respecto de Estados que no cuentan con gobiernos representativos de la totalidad del
pueblo perteneciente al territorio, sin distincién alguna (62). Fuera de ellos, como
destaca el T1J(63) y contemplan los tribunales supremos y constitucionales nacio-
nales (64), el Derecho Internacional no reconoce ni ampara la vertiente externa del
derecho de libre determinacion (por mucho que se invoque el Derecho Internacional
para justificarlo) (65).

Que este marcojuridico afirme nitidamente el limite que lavertiente externa posee
-el respeto de la integridad territorial del Estado- no deberia extrafiar. No s6lo porque es
el modo de proteger la existencia del Estado sino, también, porque através de ese limite
se protege y garantiza la opcion que en ejercicio de lavertiente externa del derecho de
libre determinacion hizo en su dia el pueblo en cuestion constituyéndose en Estado (66).

del Sahara Occidental, reflejo de las contradicciones 'y carencias del Derecho Internacional, 2aed.,
Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 2001; idem, “El derecho a la libre determinaciéon del pueblo
saharaui tras cuarenta afios de ocupacién marroqui',” en la obra colectiva de BARRENADA BAJO,
I.- OJEDA GARCIA, R. (dirs.), Sahara Occidental, 40 afios después, catarata, 2016, pp. 25 40.

(62) Supuesto que, obviamente no es el caso de Espafianide Canadday que se desprende, a SEnsu
contrario, del penGltimo parrafo dela R 2625 (XXV) relativo a este principio.

(63) A ellos se refiere el T1J en su Dictamen relativo a la conformidad con el Derecho Internacio-
nal de la declaracién unilateral de independencia relativa a Kosovo, cuando afirma: “En la segunda
mitad del siglo XX, el Derecho Internacional sobre lalibre determinacién evolucioné para darlugar
aun derecho alaindependencia de los pueblos de los territorios no auténomosy alos sujetos ala
subyugacion, dominacién o explotacién extranjeras™ (ClJ, Recueil2o010, paragrafo 79).

(64) Por ejemplo, el TS de Canada en su Dictamen sobre Quebec: “131. (...) el derecho ala au-
todeterminacion externa, que conlleva la posibilidad de elegir (o restablecer) laindependencia, no
ha sido otorgado méas que a dos categorias de pueblos (aquellos bajo dominacién colonial o bajo
ocupacién extranjera), sobre el fundamento de la hipdtesis de que, en ambos casos, esos pueblos
constituyen entidades intrinsecamente distintas de la potencia colonial u ocupante,y que la ‘inte-
gridad territorial’de esospueblos, que a efectos practicosha sido destruidaporlapotenciacolonial
u ocupante, debe ser restablecida plenamente...” (op. cit., paradgrafo 131). También el TC espafiol
(vid. sTC 11472017, de 17 de octubre, BOE 256, de 24 de octubre de 2017).

(65) Nuevamenteel TSde Canadéa: “138. Enresumen, elderecho deautodeterminacién en Dere-
cho Internacionalalo sumo da apertura al derecho de autodeterminacién externa en el caso de las
antiguas colonias, en el caso de los pueblos oprimidos, como los pueblos sometidos a una ocupa-
cién militar extranjera, o tambiénen elcasoenelqueungrupo definido ve denegado un acceso real
algobierno para asegurar su desarrollo politico, econém ico, socialy cultural. En estas tres situacio-
nes, el pueblo en cuestién goza del derecho ala autodeterminacién externa porque se le niega la
facultad de ejercer, en el interior, su derecho ala autodeterminacién” (op. cit., paragrafo 138).

(66) Un derecho,cuyo ejercicio porlaspoblaciones de tales territorios diolugaralnacimiento de
"ungrannumero de nuevos Estados” (ibid.). EITlJremite asujurispmdencia recaidaen los asuntos
"Consecuencias juridicas para los Estados de la presencia continua de Africa del Suren Namibia
(Sud-Oeste Africano) apesarde la Resolucion 276 (1970) del Consejo de Seguridad’ dictamen, CIJ,
Recueil 1971, pp. 31-32, par. 52-53; Tirnor Oriental (Portugal c. Australia, sentencia, c1J, Recueil 1995,
p. 102, par. 29; "Consecuencias juridicas de la construccién de un en el territorio palestino ocupa-
do" dictamen, c1J, Recueil 2004 (1), pp. 171-172, par. 88).



Las precisiones anteriores, sumadas al hecho de que son los Estados los creadores
del Derecho Internacional (lo que hace impensable que adopten normas que puedan
poner en peligro su existencia como tales) permiten comprender por qué en este or-
denamiento no existe ningln derecho ala secesion o a la independencia fuera de los
contemplados expresamente por las resoluciones examinadas. O, desde otra perspec-
tiva, por qué han tenido el cuidado de precisar que el derecho de libre determinacion
de los pueblos en su vertiente externa tiene un limite muy concreto ya que el mismo no

‘6e entendera en el sentido de que autoriza ofomenta accidon alguna encaminada
a quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad
politica de Estados soberanos e independientes que se conduzcan de conformidad con
el principio de la igualdad de derechosy de la libre determinacion de los pueblosy estén,
por tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo perteneciente
al territorio, sin distincion alguna" (67).

Lo contrario (generalizar ilimitadamente la vertiente externa del derecho de libre
determinacién a cualquier supuesto) supondriaabrir lapuertaatodo intento encamina-
do a atentar contra la integridad territorial y la unidad politica del Estado, poniendo en
peligro su estabilidad y su existencia (68). Conscientes de este peligro,y en pleno proceso
de descolonizacién del continente africano, los Jefes de Estado de los Estados miembros
de la entonces Organizacidn para la Unidad Africana (OUA) (69) afirmaron solemne-
mente en el articulo 3 de su Tratado Constitutivo el principio del respeto de la soberania
y la integridad territorial de cada Estado; actitud y criterio reiterados en el articulo 3.b)
del Acta fundacional de la Unidn Africana (70) y puestos de manifiesto por el T1J (71).

(67) Referencia que alude alos Estados dotados de sistemas democraticos.

(68) Precisamente por eso, y para evitarlo, en el proceso de descolonizacién del continente afri-
cano los nuevos Estados surgidos del mismo recurrieron al principio del uti possidetis que habfa sido
aplicado enla América hispana en elsiglo XIX. En virtud del mismo, las fronteras que antes eran limi-
tesadministrativos en la época colonialdevienen las fronteras internacionales de los nuevos Estados.
SegunelTIl: "Aprimeravistaen efecto este principio contraria frontalmente otro,eldelderecho delos
pueblos a disponerde simismos. Pero en realidad el mantenimiento del Statu quoO territorial en Africa
aparecia a menudo como una solucién de sabiduria tendente a proteger los logros de los pueblos
que lucharon por suindependencia y a evitar la ruptura de un equilibrio que haria perder al conti-
nente africano el beneficio de tantos sacrificios. Es la necesidad vital de estabilidad para sobrevivir,
desarrollarse y consolidar progresivamente su independencia en todos los &mbitos jo que condujo
a los Estados africanos a consentir el respeto de las fronteras coloniales, y a tenerlo en cuenta en la
interpretacion del principio de libre determinacion de los pueblos” (asunto de la disputafronteriza
(“Burkina Faso c. Mali”), Recudi 19886, pp. 566 y s.) En el terreno doctrinal, sobre este principio y la
descolonizacion Vid. SANCHEZ RODRIGUEZ, L. I. “Uti possidetis: 1a reactualizacion jurisprudencial
de un viejo principio. (A propésito de la Sentencia del T.1.J. [Sala] en el @SUNtO‘Burkina Faso/RepUbli-
cade Mali')', " REDI, 198872, pp. 121-151; PINHO CAMPINOS, J. de. "L’actualité de I'utipossidetis”enla
obra colectiva de la SFD1, Lafiontiére, colloque de Poitiers, A. Pedone, Paris, 1969, pp. 95-11.

(69) Hoy Unién Africana.

(70) El articulo 3.b), enumera entre los objetivos de esta Organizaciéon Internacional: "b) Defen-
derla soberania, laintegridad territorialylaindependencia de sus Estados miembros"

(71) Asi, en el asunto de la disputafionteriza (“Burkina Faso ¢/ Mali”): "las numerosas declara-
ciones realizadas por responsables africanos, en el momento de la independencia de sus paises,



Que el criterio no ha cambiado lo revela también el modo en el que el Derecho
Internacional regula la situacion de los pueblos indigenas (72). En cuanto a ello es muy
expresiva la resoluciéon 61/295 de la Asamblea General que contiene la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, aprobada el 13 de
septiembre de 2007, cuyo art. 46.1, extrapola la exigencia del respeto del principio de
integridad territorial exigible a los Estados, a los pueblos, gruposy personas:

“l. Nada de lo contenido en la presente Declaracion se interpretara en el sentido de
que confiere a un Estado, pueblo, grupo o persona derecho alguno a participar en una
actividad o realizar un acto contrario a la Carta de las Naciones Unidas, ni se entendera
en el sentido de que autoriza o alienta accién alguna encaminada a quebrantar o me-
noscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad politica de Estados
soberanos e independientes™(73).

No debe extrafiar, por lo tanto, que a la luz tanto de la practica como del Derecho
Internacional la conclusién sea "muy clara: el limite legal en el acceso ala estatalidad
de las entidades aspirantes a Estado son los principios fundamentales de Derecho
Internacional” (74), entre los que se encuentra el relativo a la libre determinacidn
de los pueblos y al respeto de la integridad territorial del Estado. En consecuencia,
cualquier intento de acceder a la estatalidad que vulnere alguno de tales principios,
no tendra eficacia juridica ni practica toda vez que no obtendra el reconocimiento de
los Estados que integran la Comunidad Internacional. Como sefialan Lépez Martiny
Perea Unceta, “esta regla general que condiciona el acceso a la estatalidad al respeto
de los principios fundamentales del Derecho Internacional resulta de aplicacién en

contenian en germen los elementos del Uti possidetis: confirmaban el mantenimiento del Statu quo
territorial en el momento de la accesién alaindependencia y establecian elprincipio del respeto
tanto de las fronteras resultantes de acuerdos internacionales como las derivadas de simples di-
visiones adm inistrativas internas. La Carta de la Organizacién para la Unidad Africana no negé el
principio del uti possidetis pero sélo lo invocé indirectamente en su articulo 3 con arreglo al cual
los Estados miembros afirman solemnemente el principio del respeto de la soberaniay la integri-
dad territorial de cada Estado. Pero desde laprimera reuniéon enlacumbre que siguié ala creacién
de la Organizacién para la Unidad Africana, los Jefes de Estado africanos, mediante la resolucién
antes citada (AGH/Rés. 16(1), adoptada en El Cairo en julio de 1964, tendieron a precisary a refor-
zar elprincipio del uti possidetis iuriSque s6lo aparecia de forma implicita en la Carta de su Orga-
nizacion” (c1J, Recueil 1986, pp. 565 y ss.).

(72) Alos que el Derecho Internacional (esto es, los Estados) en ningln caso reconoce un dere-
cho de autodeterminacién extema. S6lo, entre otros, un derecho ala autonomia. Cf. GONZALEZ
VEGA, ], “Revisitando el concepto de minoria: Derecho Internacional, Derecho Europeo y préacti-
ca espafiola. (A propésito de la aplicacién del Convenio Marco para la proteccién de las Minorias
N acionales)l en LLAMAZARES CALZADILLA, MaC. BARRANCO AVILESYy ABAD CASTELOS, M.,
Derechoy Minorias, bykinson, Madrid, pp. 1-32.

(73) http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_es.pdfEs significativo a este res-
pecto, que estaresolucién fuera aprobada de manera rotundapor 144 votos a favor, sélo 4 votos en
contray 11 abstenciones, lo que pone de manifiesto el consenso de la Comunidad Internacional
sobre esta cuestién.

(74) LOPEZ MARTIN,A.G.y PEREA UNCETA, J. A. Creacién de Estados..., cit., p. 74.


http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_es.pdfEs

relacion con cualquiera que sea la forma de creacion de Estados que tenga lugar, pero
gue tiene indudablemente una mayor proyecciony trascendencia en el caso de que se
trate de un intento de secesiéon” (75).

La préactica de la ONU posterior a las resoluciones que contieneny desarrollan el
derecho de libre determinacion, en relacion con los intentos secesionistas, constituye
unaprueba evidente de todo ello, ‘tn la medida en que, en todos aquellos casos en que los
movimientos secesionistas han proclamado su independencia por medios no conformes
con el derecho internoy sinfundamento en el Derecho Internacional, han invocado la
integridad territorial del Estado soberano del que pretendian disgregarse para condenar
0 impugnar la validez de tales proclamaciones de independencia, entendiendo que su
respeto vincula a los movimientos secesionistas. Asiha sucedido con relacién a Bosnia-
Herzegovina (Republica Sprska), Georgia (Osetia del SuryAbjasia), Comoros (Anjouan)
Somalia (Somalilandy Puntland) e, incluso, Kosovo'f76).

Obviamente, el Derecho Internacional no impide a los Estados que consientan
el acceso a la independencia de una parte de su territorio (casos de Escocia (77),
Montenegro(78), Eritrea{79), Singapur{80) y el mas reciente de Sudéan del Sur(81))

(75) Ibid.
(76) Ibid., pp. 84 y ss.

(77) Ejemplo reciente de ello es el referéndum celebrado en Escocia el 18 de septiembre de 2014
con el acuerdo de los Gobiernos de Escociay del Reino Unido.

(78) Elreferéndum, previsto en el articulo 60 de la Constitucién de la Republica Federal de Yugosla-
via formada por Serbiay Montenegro, se celebré el 21 de mayo de 2006. El art. 60, titulado “.Salidade la
unién estatal de Serbiay Montenegro',”en su parrafo primero, contemplaba el referéndum que tendria
lugar a los tres afios de la creacién de la RepUblica Federal de Yugoslavia formada porambos Estados:
"Después de cumplirse el periodo de tres afios, los Estados miembros tienen derecho a iniciarelproce-
dimiento de cambio de su estatus estatal, es decir, de salirdela unién estatalde Serbiay Montenegro”

(79) La Constituciéon de 1994, adoptada trasla secesién de Eritrea de Etiopia, lo contempla en su
art. 39: "Todas las naciones, nacionalidades y pueblos en Etiopia tiene un derecho incondicional a
la autodeterminacién, lo que incluye el derecho ala secesion”

(80) Singapur esun micro Estado del tamafio de la isla de Menorca. Antigua colonia britanica,
en referéndum celebrado en 1962 decidié su fusién con Malasia. En 1963, Singapur consigui6 la
independenciay se integré en la Federacion de Malasia, pero dos afios después, en 1965, se separé
de la Federacion por discrepancias con el Gobierno federaly se convirtié en Estado soberano. Me-
diante un Acuerdo celebrado entre el Gobierno de Malasiay el Gobierno de Singapurel7 de agosto
de 1965, se acordd que Singapur dejara de ser un Estado de Malasiay deberia convertirse en un
Estado soberano separado e independiente de Malasia. El Acta de 1 de junio de 1966 formaliza las
relaciones entre Malasiayla Republica de Singapur.

(81) Elreferéndum, celebrado los dias 9y 15 de enero de 2011, estaba previsto en el Acuerdo de
Paz de 2005 entre el Gobierno de Sudanyel Movimiento de Liberacién delPueblo de Sudéan (SPLM)
que puso fin a 20 afios de guerra. Simultdneamente, se celebré un referéndum en Abyei sobre la
conveniencia de formar parte del Sudéan del Sur (https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/
past/unmis/referendum.shtml). Sobre el caso de Sudan del Sur vid. VIDM AR, Jure. "South Sudan
and the International Legal Framework” en Texas International LaiuJournaI, Vol. 47, Issue 32012,
pp. 541-559 (también en http://www.tilj.org/Zcontent/journal/47/num3/Vidmar541.pdf.). DAY,


https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/
http://www.tilj.org/content/journal/47/num3/Vidmar541.pdf

ni se opone a que los Estados en su orden interno reconozcan la dimensién externa
del derecho de libre determinacion o el derecho a la secesién de las entidades te-
rritoriales que lo integran, toda vez que es un asunto interno que al ordenamiento
internacional no le compete. Pueden hacerlo y algunos lo han hecho, pero son ex-
cepcién absoluta (82).

Por el contrario, lo que resulta sumamente revelador es que lainmensa mayoria de las
Constituciones estatales prohiben expresamente la secesién protegiendo expresa o impli-
citamente laintegridad territorial o la unidad del Estado. Es el caso en Europa, por ejemplo
y sin animo de exhaustividad, de Francia(83), Alemania{8A), Portugal (85), Noruega (86),

Joel. “The Remedial RightofSecession in International Law” Potentia, 2012, pp. 19-33 (http://blogs.
elpais.com /files/2.secession_day.pdf).

(82) Es el caso, en la actualidad, de las Constituciones de EtiOpia(articulo 39), de la Federacion
de SaintKitts and Nevis (art. 113) y de Uzbekistdn (que en el art. 74 contem pla el derecho ala sece-
sion de la RepUblica de Karakalpakstan) {vid. el texto de estos articulos UtSUpPraen nota 23). Con
anterioridad, algunas Constituciones de Estados del antiguo blogue del Este formulaban elderecho
de secesion en sus Constituciones, aunque elmismo nunca fue ejercitado. Fue el caso, por ejemplo,
dela URSSy de la RepUblica de Yugoslavia.

(83) Que en su art. 89 lo prohibe expresamente: "Ningun procedimiento de revisién puede ser
iniciado o llevado adelante cuando se refiera a la integridad del territorio. La forma republicana de
gobierno no podréa ser objeto de reforma” Adicionalmente el articulo 1 proclama la indivisibilidad
del Estado: "Francia esuna Reptblica indivisible, laica, dem ocraticay social”

(84) Alemania lo hace implicitamente, al declarar la inconstitucionalidad de los partidos que
por sus fines o actividades tiendan a eliminar el orden fundamental libre y democratico o a poner
en peligro la existencia de la RepuUblica Federal de Alemania (articulo 21.2): “Los partidos que por
sus fines o por el comportamiento de sus adherentes tiendan a desvirtuar o eliminar el régimen
fundamental de libertad y democracia, o aponer en peligro la existencia de la RepUblica Federal
de Alemania, son inconstitucionales. Sobre la constitucionalidad decidird la Corte Constitucional
Federal” Por otra parte, el Tribunal Constitucionalrechazé en 2016 la posibilidad de que un Estado
federado (en elcaso concreto, Baviera) convocaraunreferéndum independentista, recordando que
el poder constituyente reside en el pueblo aleman, por lo que en la Constitucién no hay espacio
para las "aspiraciones secesionistas” de los Estados federados (https://www .bundesverfassungs-
gericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/12/rk20161216_2bvr034916.html). Sobre esta
base, el TC aleman no admitié la demanda de un particular que pretendia una consulta de inde-
pendencia en el Land de Baviera declarando que en la Ley Fundamental no hay cabida para las
aspiraciones secesionistas individuales de los Lander. Es m as, “tales aspiraciones violan el orden
constitucional” (ibid.). En todo caso, el referéndum deberia celebrarse en toda Alemania. En este
sentido, la Constitucion alemana recoge las condiciones para un cambio de fronteras entre los 16
Estados federados y precisa que “las medidas de reorganizacién del territorio federal se adoptaran
mediante ley federal que requiere la ratificacion por referéndum”yen la que debe darse audiencia
alos diversos Estados que componen la Federacion.

(85) El art. 288 de la Constitucion prohibe cualquierreforma constitucional que afecte ala uni-
dad del Estado: "Articulo 288. Limites materiales ala reforma. Las leyes de reforma constitucional
tendradn que respetar la independencia nacionaly launidad del Estado”

(86) En su articulo 1: "El Reino de Noruega es un Estado libre, independiente, indivisible e
inalienable”


http://blogs
https://www.bundesverfassungs-gericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/12/rk20161216_2bvr034916.html
https://www.bundesverfassungs-gericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/12/rk20161216_2bvr034916.html

Suiza (87), Bulgaria (88), Lituania (89), Estonia (90), Italia (91), Finlandia (92), Norue-
ga (93) e incluso Rusia (a diferencia de su predecesora, la URSS) (94) y Espafia (95).

Fuera de Europa resulta emblematico el caso de los EE. UU, por ser "el sistema
inaugural del federalismo moderno de integracién de Estados a los que se reconoce
soberania originaria" (96); “soberania originaria de los Estados que desaparece en el
momento en que deciden, libremente, incorporarse alaUnion (97)'! De ahi “la negacion
radical del derecho de secesidn de los Estados en EE.UU." (98).

(87) También implicitamente, el art. 53: “Toda modificaciéon del nGmero de cantones o de su
estatus se someterd ala aprobacién del electorado y de los cantones afectados, asicomo alvoto del
pueblo y de sus cantones”

(88) Implicitamente en el articulo 3: “Ninguna parte del pueblo, ningln partido politico u otra
organizacién, institucién estatal oindividuo, usurparda el ejercicio de la soberania popular”

(89) En elarticulo 3: “Elpueblo y cadaciudadano tienen el derecho aoponerse acualquieraten-
tado porla fuerza contralaindependencia, la integridad del territorio o el orden constitucional del
Estado de Lituania”

(90) En elarticulo 2: “El territorio, las aguas territorialesy el espacio aéreo del Estado Estonio son
un todo inseparable e indivisible”

(91) Cuyo articulo 5 afirma la unidad e indivisibilidad de la Republica: "La Republica, una e in-
divisible, reconoce y promoveré las autonom ias locales..."

(92) Articulo 4. "El territorio de Finlandia es indivisible. Los Iimites de la nacién no pueden ser
alterados sin consentimiento del Parlamento”

(93) Enelarticulo 1: "EI Reino de Noruega es un Estado libre,independiente, indivisible e inalie-
nable. Laforma de gobierno esunamonarquialimitadayhereditaria”

(94) En el articulo 4: “La Federacién Rusa aseguralaintegridad e inviolabilidad de su territorio"

(95) En estecaso implicitamente, alafirmar elarticulo 2.1 “laindisoluble unidad de la Nacién es-
pafiola, patriacomn eindivisible de todos los espafioles”enla quela Constitucién se fundamenta.

(96) LOPEZ BASAGUREN, A. "Estado democratico y secesiéon de territorios. Un anéalisis compa-
rado sobre el tratamiento democréatico de las reclamaciones secesionistas” en la obra colectiva de
ARREGUIARAMBURU, . (coord.). La secesion de Espafia, cit., p. 42.

(97) Ibid.

(98) Ibid. En este caso, por decisién del Tribunal Supremo en elasunto "Texas VS. W hite” (1869)
segln la cual la Constitucién "en todas sus disposiciones, mira a una Unién indestructible com -
puesta de Estados indestructibles. Cuando, por lo tanto, Texas se convirtié en uno de las Estados
Unidos, entré en unarelacién indisoluble. Todas las obligaciones de la unién perpetua,y todas las
garantias de gobierno republicano en la Unién, vinculaban ala vez al Estado. El acto que consum a-
ba suadmisionenla Unién era algo mas que un pacto; fuelaincorporacion de un nuevo miembro
al cuerpo politico. Y fue definitivo. La unién entre Texas y los otros Estados fue tan completa, tan
perpetuaytanindisoluble comolaunién entre los Estados originales. Nohabia lugarparalarecon-
sideracién o la revocacién, excepto a través de la revolucién o a través del consentimiento de los
Estados” (“Texas VSW hite” (1869) 74 US (7 W allace) 700, 72, (1868) ps. 725 y ss.).



I11. Niel Derecho Internacional nila Constitucion Espafiola amparan el derecho de
autodeterminacién externa que invocan en Espafialos nacionalismos

II1. 1. Cimientos falsos paraunaconstrucciéon imposible

Expuesto el marco juridico internacional del derecho de libre determinacion exter-
na, resulta todavia mas evidente la improcedenciay lainutilidad del recurso al mismo
para fundamentar en él un pretendido derecho a la independencia, incluso aunque
éste se encubra con el eufemismo del "derecho a decidir" del que serian titulares los
“pueblos”“vasco”y "cataldn”como hacen los nacionalismos vasco y catalan. No existe
tal derecho ni en el Derecho Internacional ni en el Derecho espafiol (99).

Adicionalmente, en el caso espafiol es también falazy falso argumentar la titularidad
del derecho de autodeterminacion externa sobre labase de considerar que el mismo forma
parte del Derecho espafiol unavez que Espafia ha ratificado los dos Pactos Internacionales
de 1966, que lo proclaman en su articulo 1. Es falso y es falaz porque la ratificacion
por Espafia de ambos tratados y su insercién en el ordenamiento interno tras la pu-
blicacién oficial (articulo 96 CE) no cambia para nada el contenido que la dimensién
externa del derecho de libre determinacion posee en el Derecho Internacional ni los
titulares del mismo, ni esa via podria ser nunca utilizada para destruir la CE 1978 (100).

Entercer lugar, la construccién argumental aludida es también insostenible desde la
perspectiva del sujeto titular del derecho inexistente que se invoca: el "pueblo catalan”
el “pueblo vasco”(101), toda vez que el Unico sujeto titular del derecho de autodeter-

(99) Respecto de Cataluiia Vid. PONS RAFOLS, x. Catalufia: Derecho a decidiry Derecho interna-
cional, Reus, Madrid, 2015. También del mismo autor, "Legalidad internacionaly derecho adecidir”
Revista Electronica de Estudios Internacionales 2772014, 87 p.; “El denominado derecho a decidiry
el Derecho Internacional” en SEGARRA, E. (coord.), (Existe un derecho a decidir? Preguntasy res-
puestas sobre el proceso abierto en Catalufia, Tibidabo, Barcelona, 2014, pp. 73-111.

Respecto del Pais Vasco Vid. nuestro trabajo La Nacién sin ciudadanos: el dilema del Pais Vasco,
Dilex S.L., Madrid, 2016. También, ARREGUIARAMBURU, J. (coord.), La secesion de Espafia. Bases
para undebate desde el Pais Vasco, Tecnos, Madrid, 2014.

(100) Vid. sTC 11472917, de 7 de octubre, ya citada. Vid. m as adelante el epigrafe B) delpresente
trabajo.

(101) Respecto del “pueblo vasco” interesa destacarque la "Propuesta de Estatuto Politico de la
Comunidad de Euskadi”aunque no definiaelconcepto de "pueblo vasco” quela misma utilizaba si
contenfauna definicién excluyente de “vasco” en su articulo 5.1, relativo a la “Didsporavasca”per-
mitiendo a “todaslaspersonasresidentes en elexterior” que hayan dispuesto de su Gltimavecindad
administrativaenla Comunidad de Euskadi, “asicomo asus descendientes, siasilo solicitan” gozar
de los derechos politicos que corresponden a las "ciudadanas y ciudadanos vascos" Para el nacio-
nalismo vasco la “didsporavasca”la forman exclusivamente aquellos que tuvieron que exiliarse de
Espafia a Américadurante la Guerra Civilespafiola, no formando parte de la misma los vascos que
han tenido que abandonarel PaisVascoporlasamenazas delaorganizacién terrorista nacionalista
vasca ETA incluso durante la etapa democrdtica actual (con la consiguiente modificacién del censo
electoral en beneficio del nacionalismo vasco).

Los proyectos actuales lo vinculan ala obtencién de la nacionalidad vasca (Vid. Titulo Prelimi-
nar del “Nuevo Estatus Politico” de Euskadi, acordado por el Partido Nacionalista Vasco y Bildu,



minacién (en sus dos vertientes) en Espafia lo es el “pueblo espafiol” en quien -como
ya hemos visto- reside la soberania nacional y del que emanan los poderes del Estado
(articulo 1.2 CE), que encarna la “Nacion espafiola”: “patriacomun e indivisible de todos
los espafioles” (articulo 2 CE); indivisibilidad reiterada en este mismo articulo cuando
proclama su “indisoluble unidad”

A) Un recurso inatil yfalso al Derecho Internacional

Hemos visto la inexistencia en Derecho Internacional de un derecho a la autodeter-
minacién externa fuera de los supuestos expresamente tasados. Lo afirman las normas
internacionales, la jurisprudencia internacional y la practica de los Estados y de las
Organizaciones Internacionales. Apesar de ello y de que lo contrario es falso, tanto en
Catalufia como en el Pais Vasco, los nacionalismos respectivos insisten en invocarlo.

En el caso del Pais Vasco, el 15 de febrero de 1990, el Parlamento Vasco aprobé la
siguiente Declaracion:

"El Parlamento vasco proclama:

1. Que el pueblo vasco tiene derecho a la autodeterminacion. Este derecho reside
en la potestad de sus ciudadanos para decidir libre y democraticamente su estatus
politico, econémico, social y cultural, bien dotandose de un marco propio o compar-
tiendo, en todo o en parte, su soberania con otros pueblos.

2. Que el ejercicio del derecho a la autodeterminacion tiene comofinalidad la cons-
truccion nacional de Euskadi. En tal sentido, la construccién nacional es un proceso
dindmico, gradual y democrético, integrado por el conjunto de decisiones, incluidas
en su caso, las de caréacter plebiscitario, que el pueblo vasco vaya adoptando alo largo
de su historia atendiendo a los condicionamientos internos o externos de la coyuntura
histérica, sus posibilidades realesy de interés de los vascos.

3. Que el Estatuto de Autonomia, resultado de un pacto refrendado libremente por
la ciudadania vasca, constituye un punto de encuentro de su voluntad mayoritariay el
marco juridico del que la sociedad vasca se dota en un determinado momento histo-
rico, para acceder al autogobierno y regular la convivencia pacifica, representando, en
consecuencia, la expresién legitima de la propia voluntad del pueblo vasco.

En tal sentido, la estrategia estatutaria y la profundizacién en el autogobierno a
través del pleno y leal desarrollo de todos y cada uno de los contenidos del estatuto
representan para los ciudadanos vascos el marco valido para la resolucién progresiva
de los problemas de la sociedad vasca, asi como para avanzar en la construccién na-
cional de Euskadi.

http://www .europapress.es/nacional/noticia-pnv-eh-bildu-acuerdan-titulo-preliminar-estatuto-
reconoce-nacionalidad-vasca-20180530122532.htm |, 30 de mayo de 2018) y catalana (art. 7 de la
Ley 2072017, de Transitoriedad luridicay Fundacional de la Republica, (DOGC, de 9 de septiembre
de 2017).


http://www.europapress.es/nacional/noticia-pnv-eh-bildu-acuerdan-titulo-preliminar-estatuto-reconoce-nacionalidad-vasca-20180530122532.html
http://www.europapress.es/nacional/noticia-pnv-eh-bildu-acuerdan-titulo-preliminar-estatuto-reconoce-nacionalidad-vasca-20180530122532.html

4, Que siendo el pueblo vasco el titular del derecho a la libre determinacion, son

sus instituciones representativas, segun la organizacién politica existente, y en par-
ticular el Parlamento Vasco, en cuanto depositarias de su soberania, las Unicas legiti-
madas para impulsar su ejercicio.

En tal sentido, la legitimidad de todas las ideas politicas (102), expresadas demo-
craticamente, tiene en el marco parlamentario la via de defensay, en su caso, de incor-
poracion al ordenamiento juridico de cualquier reivindicacion.

Por tanto, este Parlamento esté legitimado para promover y definir las iniciativas
gue tuviesen por objeto hacer posible la consecucion de las aspiraciones de los ciu-
dadanos vascos, planteando, en su caso, las reformas de todo tipo que considerase
oportunas, de conformidad con los procedimientos establecidos al efecto” (103).

Como puede apreciarse, aunque no se diga expresamente, en la Declaracién se alude
a la dimension externa del derecho de autodeterminacion conectada a la "soberania”
(inexistente, como ha subrayado el TC (104)) del "pueblo vasco”siendo la autonomia de
la que gozala Comunidad AuténomaVasca una simple etapa en el camino nacionalista
hacia "la construccion nacional de Euskadi” (105).

Con posterioridad, la invocacién de este derecho -en su dimensién externa- se
retoma nuevamente por el Parlamento Vasco en 2004 con ocasién de la “Propuesta de
Reforma de Estatuto Politico de la Comunidad de Euskadi”aprobada el 30 de diciembre;
iniciativa que contiene los elementos inherentes ala dimensién externa del derecho de
autodeterminacién que el Derecho Internacional reserva alos territorios coloniales, no

(102) Lacursivaesnuestra. No escierto que todaslasideas politicas sean legitimas en democra-
cia. Como sefiala el TEDH existen ideas y proyectos politicos incom patibles con lademocracia (el
fascismo, el comunismo, la xenofobia, la incitacion al genocidio, al racismo, etc.) que no pueden
pretender la proteccién del Convenio europeo de derechos humanos, teniendo el Estado derecho
a defenderse {Vid. "Lehideux et Isorni c/ Francia" Sentencia de 23 de septiembre de 1998; “Jersild
¢/ Dinamarca" Sentencia de 23 de septiembre de 1994; “Refah Partisiy otros ¢/ Turquia) Sentencia
de 13 de febrero de 2003; "Herri Batasuna y Batasuna ¢/ Espafia) Sentencia de 30 de junio de 2009;
“Etxeberria, Barrena Arza, Nafarroako Autodeterminazio Bilgunea y Aiarako y otros ¢/ Espafia”;
“Herritarren Zerrenda c/ Espafia) ambas de 30 de junio de 2009. Sobre este particular, respecto de
Espafiay en relacion con la jurisprudencia del TEDH Vid. FERNANDEZ DE CASADEVANTE MA-
YORDOMO, P. "La prohibicién de formaciones politicas como mecanismo de defensa del Estado
y el debilitamiento de dicha proteccién tras las polémicas sobre Bilduy Sortu) Revista Europea de
Derechos Fundamentales, N° 26, segundo semestre 2015, pp. 111-137.

(103) LaDeclaraciéon fueaprobada por38 votos afavor (Partido NacionalistaVasco, Eusko Alkar-
tasunay Euzkadiko Ezkerra) y 23 en contra (Centro Dem ocréaticoy Social, Partido Socialista de Eus-
kadiy Partido Popular). El texto fue defendido conjuntamente por tres partidos del arco naciona-
lista vasco: el Partido Nacionalista Vasco, Eusko Alkartasunay Euskadiko Ezquerra {E| Pais, 16 de
febrero de 1990, https://elpais.com /diario/1990/02/16/espana/635122811_850215.htm1).

(104) Dado que esla"Nacion espafiola” el inico sujeto titulardela soberania (articulo 1.2 CE).
Respecto del Pais Vasco, vid, TC, Sentencia 103/2008, de 11 de septiembre (BOE 245, Suplemento,
de 10 de octubre de 2008). Respecto de Catalufia, vid. TC, Sentencia 11472017, de 17 de octubre,
ya citada.

(105) Esto es, hasta su constitucién en Estado.


https://elpais.com/diario/1990/02/16/espana/635122811_850215.html

autonomos y ocupados: territorialidad, autodeterminacion, consulta a la poblaciény
creacién de un sujeto politico nuevo ("Comunidad de Euskadi o Euskadi como Comu-
nidad vasca asociada al Estado Espafiol”) (106). En ella, la invocacion del derecho de
autodeterminacién del “pueblo vasco” sobre la base del Derecho Internacional figura
en el parrafo segundo del Preambulo:

"El Pueblo Vasco tiene derecho a decidir su propio futuro, taly como se aprob6 por
mayoria absoluta el 15 de febrero de 1990 en el Parlamento Vasco, y de conformidad
con el derecho de autodeterminacion de los pueblos, reconocido internacionalmente,
entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos y en el Pacto In-
ternacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales” (107).

Al igual que en el caso de Catalufia que examinaremos a continuacion, en éste, la
invocacién que tanto la Declaracién del Parlamento Vasco de 15 de febrero de 1990
como la “Propuesta de Reforma de Estatuto Politico de la Comunidad de Euskadi” que
hacen al Derecho Internacional son irrelevantes a los efectos de afirmar la titularidad
por el “pueblo vasco” de un derecho de autodeterminacidon en su vertiente externa
porque, como hemos visto ampliamente, el Derecho Internacional no amparatal pre-
tensién (108). Por el contrario, de este se desprende que las entidades territoriales de
Estados democréaticos carecen de €l. En consecuencia, son brindis al sol.

De ahi que afirmar que el “pueblo vasco” tiene derecho a decidir su futuro, "de
conformidad con el derecho de autodeterminacién de los pueblos, reconocido inter-
nacionalmente, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales” no aporte
nada ni sirva como fundamento de tal pretension (109) porque lo que ambos Pactos

(106) En el articulo 1. Esta Propuesta fue rechazada por el Congreso de los Diputados con oca-
sion delacomparecencia del Presidente dela Comunidad Auténoma Vasca Sr. Ibarretxe, en repre-
sentacion del Parlamento Vasco, el2 de febrero de 2005, para defenderla. Constituye la formulacién
juridica m é&s fidedigna hasta la fecha de su ideologiarealizada porel nacionalismo vasco.

(107) La cursiva es nuestra. Como puede apreciarse, el primer argumento para fundamentar
ese hipotético derecho de autodeterminacién del “pueblo vasco” es la Declaracién ya examinada
del Parlamento Vasco, de 15 de febrero de 1990, que proclamaba el derecho del “pueblo vasco” a
la autodeterminacion sobre la base del Derecho Internacional en el punto 1 (Vvid. utsupra). son
afirmaciones con apariencia de dogma: no se prueban. Sobre este particular vid. FERNANDEZ DE
CASADEVANTE ROMANI, c. La nacion sin ciudadanos: el dilema del Pais Vasco, Dilex s.L., Madrid,
2006. También, ARREGUI, J. (dir.), La secesion de Espafia. Bases para un debate desde el Pais Vasco,
Tecnos, Madrid, 2014.

(108) Comomanifesté el TSde Canadéa: “Porconsiguiente, nilapoblacién de Quebec, inclusoaun-
que fueracalificadacomo '‘pueblo’o ‘pueblos,’nisusinstituciones representativas,la Asamblea Nacio-
nal, el legislativo o el gobierno de Quebec poseen, en virtud del Derecho Internacional el derecho de
secesion unilateralrespecto de Canada” (Dictamen de 20 de agosto de 1998, paragrafo 138).

(109) Deudora de su concepcién por partidos nacionalistas vascos, el parrafo tercero de su
Predmbulo llega hasta el extremo de atribuir la materializacién del "ejercicio del pueblos vasco a
decidir su propio futuro” a los ciudadanos no sélo de la Comunidad Auténoma Vasca sino, tam -
bién, dela Comunidad Foral de Navarray de &m bitos territoriales de Francia que el nacionalismo



contemplan es exclusivamente la dimension interna del derecho de autodeterminacion;
un derecho cuyo ejercicio tiene lugar regularmente por los ciudadanos del Pais Vasco
(y de todos los demads) con ocasidn de las distintas consultas electorales.

Lanovedad en el caso de Catalufia radica tanto en la formulacion legislativa de ese
pretendido derecho (110) como del “referéndum™ promovido por el Parlamento auto-
némico para ejercitarlo (111), como en la convocatoriay celebracion del mismo (112);
actos todos ellos plagados de referencias al Derecho Internacional (113). Todo ello, con
el objeto de otorgar apariencia de legalidad internacional a una pretension politica
gue el Derecho Internacional no ampara: la autodeterminacion externa de entidades
territoriales de Estados democraticos. Como sefiala el TC:

‘Enlazando de este modo con actuaciones de los 6rganos de la Generalitat, busca
el legislador autonédmico culminar un "proceso’ secesionista del Estado espafiol, que ha
dado lugar en sucesivasfases a no pocos pronunciamientos de inconstitucionalidad por

vasco incluye en su concepcién patrimonialista de Pais Vasco: “El ejercicio del derecho delpueblo
vasco a decidir su propio firturo se materializa desde el respeto al derecho que tienen las ciudada-
nasy ciudadanos de los diferentes &m bitos juridico-politicos en los que actualmente se articula a
ser consultados para decidir su propio futuro, esto es, respetando la decisién de las ciudadanas y
ciudadanos de la actual Comunidad Auténoma vasca, la decision de las ciudadanasy ciudadanos
dela Comunidad Foral de Navarra, asicomo las decisiones de las ciudadanas y ciudadanos de los
territorios vascos de Iparrald - Lapurdi, Behe Nafarroay Zuberoa”

(110) Asi, en el Preambulo déla ley 19/2017 del referéndum de autodeterminacion con referen-
cias al Derecho Internacional, alas normas internacionales en materia de libre determinaciéon e,
incluso, alajurispmdencia del TlJ, la aunque sin cita ninguna de la pretendida jurisprudencia que
avalaria tales tesis.

(111) En violacion del propio Reglamento del Parlamento catalan y de los derechos de los gru-
pos de la oposicién parlamentaria a los que se privo de su derecho a presentar enmiendas, moti-
vo por el cual se ausentaron y no participaron en la votacién. Vid. ABC, 7 de septiembre de 2017
(http://www .abc.es/espana/catalunya/politicaZabci-parlamento-cataluna-aprueba-ley-refe-
rendum -201709062133 noticia.html); El Pais, 7 de septiembre de 2017 (https://elpais.com/
ccaa/2017/09/06/catalunya/1504727805_215709.htm ).

(112) Pese a su inconstitucionalidad declarada por el TC (Vid, Sentencia 11472017, de 17 de oc-
tubre, ya citada y Auto de 8 de noviembre de 2017, BOE 278, de 16 de noviembre de 2017) yplagado
de irregularidades.

(113) Eselcaso delos adoptados por el Parlamento cataldn y enumerados en el parrafo tercero
del Predmbulo dela Ley 19/2017 delreferéndum de autodeterminacion: "El Parlamento de Catalu-
fila ha expresado de forma continuada einequivoca elderecho de Catalufia ala autodeterminacién.
Asise manifest6 en la Resolucién 987111, sobre el derecho ala autodeterminaciéon de la nacién ca-
talana, adoptada el 12 de diciembre de 1989, y ratificada en la resolucién 679/V, adoptada el 1 de
octubre de 1998, en laresoluciéon 631/VIII del Parlamento de Catalufia, sobre el derecho ala auto-
determinaciony sobre elreconocimiento delasconsultaspopularessobrelaindependencia, adop-
tada el 10 de marzo de 2010. Masrecientemente, laresolucién 5/X del Parlamento de Catalufia, por
la que se aprueba la Declaracién de soberaniay del derecho a decidir del pueblo de Catalufiay la
Resoluciéon 306/X1, adoptada el 6 de octubre de 2016, sobre la orientacién politica general del Go-
bierno, han afirmado el derecho imprescriptible e inalienable de Catalufia a la autodeterminacién
y han constatado una mayoria parlamentaria favorable ala independencia”


http://www.abc.es/espana/catalunya/politica/abci-parlamento-cataluna-aprueba-ley-refe-rendum-201709062133
http://www.abc.es/espana/catalunya/politica/abci-parlamento-cataluna-aprueba-ley-refe-rendum-201709062133
https://elpais.com/

este Tribunal respecto al llamado ‘proceso constituyente' en Catalufia [entre las méas
recientes, STC 90/2017, de 5 dejulio, FJ3.d)]" (114).

Como el TS de Canadéa respecto de Quebec, el TC también desmiente laveracidad
de tal construccion (similar ala presente en actos adoptados por el Parlamento Vasco):

“Es cierto que tanto en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, de
19 de diciembre de 1966, como en el de Derechos Econémicos y Sociales, de igual
fecha, de los que Espafia es parte, se proclama, y asi lo recuerda el preAmbulo de esta
ley 1972017, que 'Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion' (art. 1.1
de uno y otro tratado). No lo es menos que diversas resoluciones inequivocas de las
Naciones Unidas, en cuyo ambito se suscribieron aquellos Pactos, han acotado ese
derecho, entendido como pretensién de acceso unilateral a la independencia, a los
casos de ‘sujecion de pueblos a una subyugacion, dominaciény explotacion extranje-
ras! Fuera de ellos ‘todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la uni-
dad nacional y la integridad territorial de un pais es incompatible con los propdésitosy
principios de la Carta de las Naciones Unidas! como se afirma en los nimeros 1y 6 de
la Declaracién sobre la concesion de la independencia a paises y pueblos coloniales,
aprobada por resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas el
14 de diciembre de 1960.

Con mayor precision aun se pronuncia la Declaracion 50/6 de Naciones
Unidas, (115) cuyo parrafo tercero del punto uno recoge lo siguiente: “Seguir reafir-
mando el derecho de todos los pueblos alalibre determinacién, teniendo en cuentala
situacién particular de los pueblos sometidos a dominacién colonial o a otras formas
de dominacidon u ocupacién extranjeras, y reconociendo el derecho de los pueblos a
tomar medidas legitimas, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, enca-
minadas arealizar su derecho inalienable alalibre determinacion. Nada de lo anterior
se entendera en el sentido de que autoriza o fomenta accién alguna encaminada a
guebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad
politica de Estados soberanos e independientes que se conduzcan de conformidad
con el principio de la igualdad de derechosy de la libre determinacion de los pueblos
y estén, por tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo
perteneciente al territorio, sin distincién alguna” (116).

Recurso al Derecho Internacional, también, para fundamentar en la democracia
la legitimidad de los actos acordados por el Parlamento de Catalufia obviando que
no existe democracia sin respeto del principio de legalidad (sin el imperio de la

(114) TC, Sentencia 114/2017,de 17 de octubre, fundamento juridico 2.A.a), ya citada.

(115) Eso es, la Declaracion con motivo del cincuentenario de las Naciones Unidas, adoptada por
la Asamblea Generalel9 denoviembre de 1995, ya examinada.

(116) TC, Sentencia 114/2017,de 17 de octubre, op. cit.,, fundamentojuridico 2.A.b). Porlo tanto,
reiteracion del marco juridico internacional vigente, contenido en las resoluciones de la Asamblea
General examinadas en las paginasprecedentes.



ley (117)) como han subrayado, entre otros, el TC(118), el TS de Canada (119) y el
TEDH(120):

"Paralelamente, la resolucion 1999/57, sobre Promocidn del Derecho a la Demo-
cracia de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, proclamoé los
lazos indisolubles entre los principios consagrados en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanosy los cimientos de toda sociedad democratica.

En este contexto, la gestion publica democrética ha sido aceptada internacional-
mente como uno de los pilares de la sociedad contemporaneay esta indisociablemen-
te vinculada, entre otros, al derecho ala participacién politica directa e indirecta de los
ciudadanos y al derecho a la libertad y a la dignidad humana, incluyendo la libertad
de expresiény de opiniodn, la libertad de pensamiento y la libertad de asociacion, de-
rechos reconocidos en los principales tratados internacionales universalesy europeos
de proteccion de los Derechos Humanos. Asi pues, afirman que la gestién democréa-
tica de cualquier discrepancia politica se debe producir con el pleno respeto a estos
derechos humanosy libertades fundamentales” (121).

(117) Principio que no respetannielParlamento de Catalufia nila Iey 19/2017, de 6 de septiem -
bre, del referéndum de autodeterminacion al ser ésta claramente inconstitucional, como determina
el TC en su Sentencia 11472017, de 17 de octubre, ya citada.

(118) Como seflala el TC: “Importa advertir que este atentado tan grave al Estado de derecho
cometido mediante las resoluciones aprobadas por el Parlamento de Catalufia el 27 de octubre de
2017, conculca también, y con pareja intensidad, el principio democratico. Como hemos recorda-
do una vez mas, "en el Estado constitucional no puede desvincularse el principio democréatico de
la primacia incondicional de la Constituciéon [STC 259/2015, F14 b)]; lo que tampoco consiente a
ningun poder constituido a adoptar decisiones que se pretendan irreversibles o sin retorno para
la comunidad politica. Precisamente es inherente a la idea de democracia la reversibilidad de las
opciones normativas [SSTC 3172010, FJ 6; 16372012, de 20 de septiembre, FJ9; 22472012, de 29 de
noviembre, FJ 11,y 25972015, FJ 5 b)j" (STC 11472017, FJ5)" (ya citado).

(119) “Lademocracia, sin embargo, significa mas que la regla de la mayoria. La jurisprudencia
constitucional existe en el contexto mas amplio de otros valores constitucionales. Desde la Confe-
deraciéon, los habitantes de las provincias y territorios han desarrollado estrechos lazos de interde-
pendencia (econémicos, sociales, politicosy culturales) basados en valorescomunes que incluyen
el federalismo, la democracia, el constitucionalismo y la primacia de la ley, asicomo el respeto a
las minorias. Una decision democratica de los quebequenses en favor de la secesién pondria en
peligro estos lazos. La Constitucion garantizaelordenyla estabilidad y,como resultado, la secesién
de una provincia no puede realizarse unilateralmente ‘bajo la Constitucién; Es decir, sin negocia-
ciones, basadas en principios, con los otros participantes en el Confederacién, dentro del marco
constitucional existente” (Dictamen de 20 de agosto de 1998, [1998] 2 R.C.S., p. 220). La traduccion
es nuestra.

(120) Vid., porejemplo, “Handyside ¢/ Reino Unido” Sentencia de 7 de diciembre de 1976, par. 49;
“Golderc/ Reino Unido" Sentencia de 21 de febrero de 1975, par. 34.

(121) Parrafocuartodel Preambulo. Tambiénen elpéarrafo quinto del Preambulo, haciendo con-
fluiruna pretendida legitimidad histéricay la tradicion juridica e institucional del "pueblo catalan"”
con “el derecho de autodeterminaciéon de los pueblos consagrado por la legislacién y la jurispru-
dencia internacionales”lo cualno es cierto porque niel Derecho Internacional nilajurisprudencia
internacional consagran la dimensién extema del derecho de libre determinacién respecto de las
entidades territoriales de Estados democraticos.



Recurso también al Ty a sujurisprudencia:

“En dictamenes recientes, el Tribunal Internacional de Justicia afirma que durante
la segunda mitad del siglo XX ha habido casos de nuevos estados que han ejercido el
derecho a la autodeterminacién sin que el ejercicio de este derecho a decidir estuvie-
ra motivado por el fin del imperialismo (122). El Tribunal constata que el derecho a
decidir de los pueblos ha evolucionado y que en contra de esta evolucion no ha surgi-
do ninguna norma ni costumbre en el orden internacional que prohiba estas nuevas
practicas (123). La Unica limitacion a la legitimidad del ejercicio del derecho a decidir
gue el Tribunal considera vigente es el recurso ilicito de la fuerza o de otras violacio-
nes graves de normas de derecho internacional” (124).

(122) Silos hubiera, los citaria. Sin embargo, no es eso lo que el Til afirma en el paradgrafo 79
de su Dictamen relativo a Kosovo (Til, Dictamen relativo a la conformidad con el Derecho Interna-
cional de la declaracion unilateral de independencia relativa a Kosovo, avis consultatif c1; Recueil
2010, paragrafo 79, p. 403 s.). Sobre el dictamen relativo a Kosovo, desde la perspectiva espafiola Vld
JIMENEZ PIERNAS, C. “Los principios de soberania e integridad territorialy de autodeterminacién
de los pueblos en la Opinién Consultiva sobre Kosovo: una oportunidad perdida) RevistaEspaﬁo-
la de Derecho Internacional,vm, LXI11/1, Madrid, enero-junio 2011, pp. 29-54 (tam bién en http://
bibliotecaculturajuridica.com /bibliotecaZarxius/PDF/REDI_Vol._LXIIl. 1 2011/02_Jimenez_digi-
tal.pdf.); GUTIERREZ ESPADA, C. - BERMEIO GARCIA, R, “De la opinién consultiva de las Corte
Internacional de lusticia, de 22 de julio de 2010, sobre Kosovo) Documento de Trabajo 3572010,
1071172010, Real Instituto Elcano, Madrid - Espafia (www .realinstitutoelcano.org).

(123) EITil no ha utilizado nunca la expresién “derecho a decidir” (invento del nacionalismo
vasco adoptado luego por el nacionalismo cataldn para referirse -sin citarla- a la vertiente extema
delderecho de autodeterminacién). Porotraparte, esa afirmaciéon tampoco esciertayaque elprin-
cipio de integridad territorial del Estado contintGa siendo su limite. En palabras del TS de Canada:
“Un Estado cuyo gobierno representa el conjunto del pueblo o de los pueblos residentes sobre su
territorio, basdndose en la igualdad y sin discriminaciones, y que respeta losprincipios de autode-
terminacién en sus asuntos intemos, tiene derecho al mantenimiento de su integridad territorial
envirtud del Derecho internacionaly alreconocimiento de dicha integridad territorialporparte de
los otros Estados. Quebecno constituyeun pueblo colonizado uoprimidoytampocopuede preten-
derse que los quebequenses hayan visto rechazado un acceso efectivo al gobierno para asegurar su
desarrollo politico, econémico, culturaly social. En tales circunstancias, la Asamblea Nacional, el
Poderlegislativo provincial, o el Gobierno de Quebecno poseen, en virtud del Derecho internacio-
nal,elderecho aprocederunilateralmente ala secesién de Quebec del Canada” (Dictamen de 20 de
agosto de 1998 [1998] 2 R.C.S., p.222). Latraduccién es nuestra.

(124) Lacursiva esnuestra. Laslimitaciones que el TlJrecuerda en el caso de Kosovo compren-
den todas las relativas a las violaciones del Derecho Internacional. Al margen de ellas, estan tam -
bién las que establecen las propias normas internacionales relativas al derecho de libre determii-
nacién de los pueblos. Es el caso del limite que respecto de la dimensién externa de este derecho
contienen las resoluciones de la AG de la ONU: el respeto de “la integridad territorial o la unidad
politica de Estados soberanoseindependientes que se conduzcan de conformidad con el principio
de la igualdad de derechos y de la libre determinacién de los pueblos y estén, por tanto, dotados
de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin distincién
alguna” (en su versiéon mas reciente, contenida en la Declaracion con motivo del cincuentenario de
las Naciones Unidas, adoptadaporla Asamblea Generalel9 de noviembre de 1995, ya examinada.
\Ad a este respecto, con referencias a Espafiay alos casos catalan y vasco, JAMAR, H. - VIGNESS,
M. K., "Applying Kosovo: Looking to Russia, China, Spain and Beyond After the International Court
oflJustice Opiniénon Unilateral Declarations ofindependence) GerménLaWJournaI,vOL 11, N° 08,
pp.913-928.
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Un recurso in vacuo porgue la alusién a la misma omite referencias expresas a la
jurisprudencia de dicho tribunal en la cual éste aborde el derecho de autodeterminacion
en el sentido pretendido por el Parlamento de Catalufia. Un recurso también imposible
porque, como hemos constatado en las paginas precedentes, no ha habido evolucion
en la dimensidn externa del derecho de libre determinacién, continuando la misma
limitada a los tres supuestos contemplados en las resoluciones de la ONU (mas el de
la "secesidon-remedio” citado por la doctrinay no verificado en la practica) y estando
vigente el limite que las mismas proclaman: el respeto de "la integridad territorial o la
unidad politica de Estados soberanos e independientes que se conduzcan de confor-
midad con el principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los
pueblos y estén, por tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad del
pueblo perteneciente al territorio, sin distinciéon alguna" (125).

En definitiva, invocacién improcedente e infructuosa del Derecho Internacional
y de su recepcién en el ordenamiento espafiol para dar apariencia de legalidad a lo
que la ley 19/2017, de 6 de septiembre, del referéndum de autodeterminacion pretende
como su fundamento yjustificacion: el inexistente derecho de autodeterminacién (en
su vertiente externa) del "pueblo catalan" (126).

Con tales mimbres no debe extrafiar que el TC declarara la inconstitucionalidad y
en consecuencia, la nulidad de esta ley (127) y de los actos posteriores del Parlamento

(125) Referencia que alude alos Estados dotados de sistemas democraticos, contenida en la De-
duraciéon con motivo del cincuentenario de las Naciones Unidas, adoptadaporla Asamblea General
el 9 de noviembre de 1995, ya examinada. En relaciéon con este punto, en su Sentencia 11472017,
de 17 de octubre, el TC afirma: “Es obvio que de esa participacion goza, al amparo de la Cons-
tituciéon, del Estatuto de Autonomiay delconjunto del ordenamiento, todo espafiol que ostente
la condicién politica de cataladn (articulo 7 EAC) o, si se prefiere, el pueblo de Catalufia en su
conjunto, como sefiala el predmbulo de la Constitucién al referirse a los "pueblos de Espafia”
(fundamento juridico 2.A.b). Enlamismalinea que nosotros, STERIO, M. afirma que “el Derecho
Internacional no parece apoyar el derecho de secesién de los catalanes, siendo por el Derecho
interno y por los procesos constitucionales, democraticos y/o politicos por los que se debe regir el
tema de la propuesta de independencia catalana” (“Self-Determination and Secession..” cit.,, p. 3).

(126) Como también pusieron de manifiesto 400 miembros de la Asociacién Espafiola de Pro-
fesores de Derecho Internacionaly Relaciones Internacionales (AEPDIRI) en la Declaracion sobre
lafalta defundamentacion en el Derecho Internacional del referéndum de independencia que se
pretende celebrar en Catalufa, de 19 de septiembre de 2017 (http://www .aepdiri.org/Zindex.php/
actividades-aepdiri/propuestas-de-los-miembros/729-declaracion-sobre-la-falta-de-fundamen-
tacion-en-el-derecho-internacional-del-referendum -de-independencia-que-se-pretende-cele-
brar-en-cataluna).

(127) En la Sentencia 114/2017, de 17 de octubre, ya citada. Como reitera en su Auto de 8 de
noviembre de 2017: "Asilas cosas, la Ley del Parlamento de Catalufia 1972017, “del referéndum de
autodeterminacién! no sélo es inconstitucional por incurrir “en vicio de incompetencia, al haber
desconocido las competencias exclusivas del Estado en orden a las consultas populares por via
de referéndum™” (STC 114/2017, FJ 3), sino que asimismo es inconstitucional en su conjunto con
toda evidencia y con gravedad maxima “al contrariar, de modo explicito, principios esenciales de
nuestro ordenamiento constitucional: la soberania nacional, residenciada en elpueblo espafiol, la
unidad misma de la Naciéon constituida en Estado social y democratico de derecho, y la propia su-
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de Catalufia: la ley 20/2017, de 8 de septiembre, de transitoriedad juridicay fundacio-
nal de la Republica (128) y la resolucién aprobada por el Parlamento de Catalufia el
27 de octubre de 2017 que contiene la declaracién expresa de Catalufia como Estado
independiente en forma de republica, como resultado “del mandato del pueblo de
Catalufia expresado en el referéndum de autodeterminacion del 1 de octubre”(129).

B) Derecho de autodeterminacion externay CE 1978: un imposible

El derecho de autodeterminacién extema no es Derecho interno porque Espafa
haya ratificado los Pactos Internacionales de 1966, siendo también irrelevante el recur-
so al articulo 10.2 CE. La tesis contraria inicia el Preambulo de la ley 19/2017, de 6 de
septiembre, del referéndum de autodeterminacion (130), del Parlamento de Catalufia:

"Los pactos sobre Derechos Civilesy Politicos y sobre Derechos Econémicos, So-
cialesy Culturales, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 19
de diciembre de 1966, ratificadosy en vigor en el Reino de Espafia desde 1977 -publi-
cados en el BOE de 30 de abril de 1977- reconocen el derecho de los pueblos a la au-
todeterminacion como el primero de los derechos humanos. Asimismo, el articulo 1.2
de la Carta de las Naciones Unidas y el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
establece entre sus propésitos fomentar entre las naciones relaciones de amistad ba-
sadas en el respeto al principio de la igualdad de derechosy al de la autodetermina-
cioén de los pueblos.

La Constitucion espafiola de 1978 determina en el articulo 96 que los tratados in-
ternacionales ratificados por Espafia forman parte de su ordenamiento intemoy, en
el articulo 10.2, establece que las normas relativas a los derechos fundamentalesy las
libertades publicas se interpretardn de acuerdo con los tratados internacionales apli-
cables en esta materia” (131).

Se trata de una construccidn que, ademas de falsa, es incompatible con la CE 1978
como, légicamente, sefiala el TC:

“Tampoco cabe aducir, como se hace en el predmbulo de la ley impugnada, que
forme parte de nuestro ordenamiento por via de tratados internacionales de los que
Espafia sea parte (art. 96 CE). Semejante tesis incurre en el contrasentido l6gico de

premacia de la Constitucion, ala que estdn sujetostodos los poderespuUblicosytambién, portanto,
el Parlamento de Catalufia (articulos 1.2,2,1.1 y 9.1 CE)" (STC 114/2017, F]J5)." (BOE 278, de 16 de
noviembre de 2017, fundamento juridico 3,p. 110769).

(128) DOGCde 9 de septiembre de 2017.
(129) Ibid.
(130) DOGCde 7 de septiembre de 2017.

(131) Ibid. El articulo 3.3 de la citada Ley lo reitera: "3. Todas las autoridades, personas fisicas y
juridicas que participen directaoindirectamente enla preparaciéon, celebraciény/oimplementacién
delresultado del referéndum quedan amparadaspor esta Ley,que desarrolla el ejercicio del derecho
alaautodeterminacion queforma partedel ordenamientojuridico vigente” La cursiva es nuestra.



pretender que el acto de soberania del Estado al contraer tales supuestos compromi-
sos hubiera entrafiado la paraddjica renuncia a esa misma soberania; la supremacia
incondicionada de la Constitucion conllevaria la invalidez e inaplicabilidad de esos
hipotéticos compromisos [arts. 95 CEy 27.2.c) LOTC; DDTC 1/1992, de 1 de julio, FFJJ
1y 4,y 1/2004, de 13 de diciembre, FJ 2; SSTC 100/2012, de 8 de mayo, FJ 7; 26/2014, de
13 de febrero, FJ 3; y 215/2014, de 18 de diciembre, FJ 3.a)]. Al margen de ello, es ma-
nifiesto que la interpretacién que el preambulo de la ley 19/2017 plantea ni siquiera
gueda autorizada, sino mas bien rotundamente contradicha, por las mismas fuentes
internacionales a las que apela" (132).

Con caracter adicional la citada ley 19/2017, en claro fraude, se proclamajerarqui-
camente superior "sobre todas las normas que puedan entrar en conflicto con lamisma,
en tanto que regula el ejercicio de un derecho fundamental e inalienable del pueblo de
Catalufia” (art. 3.2). Esto es, superior ala propia CE 1978 -norma suprema del Estado a
la que estan sujetos los ciudadanos y los poderes publicos (art. 9.1 CE)- que afirma la
soberaniay la indivisibilidad de la "Nacién espafiola” (133). Para el TC:

"b) La ley 19/2017 no busca fundamentarse, seguin queda dicho, ni en la Cons-
titucion ni en el propio EAC, pero si pretende hacerlo en un supuesto ‘derecho a la
autodeterminacion' (art. 3.3) que se dice ‘fundamental e inalienable del pueblo de Ca-
talufa' (art. 3.2), que, segln se afirma, ‘forma parte del ordenamiento juridico vigente'
(art. 3.3). Estos enunciados normativos entroncan con lainvocacién que el preambulo
realiza a determinados tratados internacionales de los que Espafia es parte, en los que
aquel ‘derecho de los pueblos a la autodeterminacion' se habria reconocido ‘como el
primero de los derechos humanos’; citindose al respecto los arts. 96y 10.2 CE" (134).

Alaluz de todo lo anterior, el TC colige la exclusion “de todo pretendido fundamento
en el derecho internacional de las invocaciones del preambulo de la ley 19/2017 a la
'autodeterminacién' de Catalufia". Es mas, "de tales invocaciones se viene a propug-
nar el imposible juridico de que la Constitucién misma fuera, en su nucleo esencial,
inaplicada o desplazada en atenciéon a unos u otros compromisos internacionales.
Sin perjuicio de que tales compromisos no existen en modo alguno con el alcance o
contenido que se pretende" (135).

(132) Ibid.

(133) EIl articulo 3.2 de la ley 19/2017 dice: “2. Esta Ley establece un régimen juridico excep-
cional dirigido a regulary garantizar el referéndum de autodeterminaciéon de Catalufia. Prevalece
jerdrquicamente sobretodaslasnormas quepuedan entraren conflicto conlamisma, en tanto que
regula el ejercicio deun derecho fundamental einalienable delpueblo de Catalufa.”

(134) TC, op. cit.,, fundamento juridico 2.A.b).

(135) Ibid. No perdiendo el TC la ocasion “de recordar que el respeto ala 'identidad nacional,' a
las ‘estructuras fundamentales politicasy constitucionales’y a la ‘integridad territorial’de los Esta-
dos miembros son principios que estdn expresamente proclamados,y con el mas alto rango, en el
derecho europeo (articulo 4.2 del Tratado de la Unién Europea)” (ibid.).



C) Elsujeto constituyente es la "Nacion Espafiola?No hay otros ‘pueblos”

Las declaraciones, proyectos legislativosy leyes emanados de los Parlamentos vasco
y catalan examinados invocan alos respectivos "pueblos”"vasco” (136) y "catalan” (137)
como titulares del inexistente derecho a la autodeterminacién externa (enmascarado
con el eufemismo de un también inexistente "derecho a decidir™), sin precisar quiénes
son sus integrantes (138). En realidad, desde la perspectiva nacionalistavascay catalana
esa precisién es irrelevante ya que en su construccion el "pueblo”es la pieza necesaria
para invocarlo: sin titular (el “pueblo”) la invocacion del derecho no es posible. A la
inversa, tampoco. En consecuencia, necesitan ambas (y falsas) ficciones.

Frente a la ficcion, la realidad afirmada en la Constitucion de 1978 -expresién del
derecho de autodeterminacién interna de la Nacion espafiola- y confirmada por el TC
es que Espafia no es un Estado plurinacional ni la CE 1978 es el resultado de un acuerdo
entre territorios. Por el contrario, el Estado espafiol “es hoy la expresién formalizada de
un ordenamiento constituido por voluntad soberana de la Nacién espafiola, Unica e
indivisible (art. 2 CE)”siendo ésta el sujeto “titular de un poder soberano, exclusivo déla
Nacién constituida en Estado (139), "porque sobre todos estd siempre, expresadaen la
decision constituyente, la voluntad del pueblo espafiol, titular exclusivo de la soberania
nacional, fundamento de la Constitucién y origen de cualquier poder politico” (140).

(136) Asi,la Declaracién del Parlamento Vasco de 15 de febrero de 1990 (Vid. utsupra, p. 23 y s.
y la Propuesta de Reforma de Estatuto Politico de la Comunidad de Euskadi, aprobada porel Parla-
mento Vasco el 30 de diciembre de 2004, ya citada.

(137) Asi,enlaley 1972017 sobre elreferéndum de autodeterminaciéon que pretende fundamen-
tarse en “un supuesto 'derecho a la autodeterminacién' (articulo 3.3) que se dice ‘fundamental
e inalienable del pueblo de Catalufa' (articulo 3.2), que, segun se afirma, ‘forma parte del orde-
namiento juridico vigente' (articulo 3.3)” (STC 114/2017, fundamento juridico 2.A.b). También en
la resolucién aprobada por el Parlamento de Catalufia el 27 de octubre de 2017, que contiene la
declaracion expresa de Catalufia como Estado independiente en forma de repUblica, como resul-
tado “del mandato del pueblo de Catalufia expresado en el referéndum de autodeterminacion del
lde octubre”y que se inicia en su parte declarativa con la referencia a la falsaconstruccién basada
en ese derecho como fundamento de la misma: “En virtud de todo lo que se acaba de exponer,
nosotros, representantes democraticos delpueblo de Catalufia, en el libre ejercicio del derecho de
autodeterminacion,y de acuerdo con el mandato recibido de la ciudadania de Catalufia, CONSTI-
TUIMOS Ila Republicacatalana, como Estado independientey soberano, de derecho, democraticoy
social...” (TC, Auto de 8 de noviembre de 2017 (DOGC de 9 de septiembre de 2017, p. 110762).

(138) Vid., utsupra.

(139) TC, Sentencia 10272008, de 11 de septiembre, fundamento juridico 4. Recurso de incons-
titucionalidad 5707-2008. Interpuesto por el Presidente del Gobierno contrala Ley del Parlamento
Vasco 972008, de 27 de junio, de convocatoria y regulacion de una consulta popular al objeto de
recabarla opinién ciudadana en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre la apertura de un
proceso de negociacién para alcanzarla paz. Enla misma linea, STC 4/1981, de 2 de febrero, fun-
damento juridico 3.

(140) Ibid.



En consecuencia, ninguno de los "pueblos de Espafia” (expresién utilizada en el
Preambulo de la Constitucidn) es titular de ningun derecho de autodeterminacién:

"Para ninguno de los ‘pueblos de Espafial por servirnos de las palabras del pream-
bulo de la Constitucién, existe un ‘derecho de autodeterminacién! entendido, al modo
de la ley 19/2017, como 'derecho' a promover y consumar su secesién unilateral del
Estado en el que se constituye Espafia (art. 1.1 CE). Tal 'derecho! con toda evidencia,
‘no esta reconocido en la Constitucion' [STC 42/2014, FJ 3.b), y ATC 122/2015, de 7 de
julio, FJ 5] (141).

De ahi la inconstitucionalidad de tales pretensiones:

"La ley recurrida presupone la existencia de un sujeto, el ‘pueblo vasco', titular de
un ‘derecho a decidir' susceptible de ser 'ejercitado’ [art. 1 b) de la ley impugnada],
equivalente al titular de la soberania, el pueblo espafiol, y capaz de negociar con el
Estado constituido por la Nacién espafiola los términos de una nueva relacién entre
éste y una de las Comunidades Auténomas en las que se organiza”(142).

Pretensiones que, por otra parte, "no puede(n) dejar de afectar al conjunto de los
ciudadanos espafioles, pues en el mismo se abordaria la redefinicién del orden cons-
tituido por la voluntad soberana de la Nacién...” (143).

Por altimo, tanto en el Pais Vasco como en Catalufia, tales pretensiones han pre-
tendido ser sometidas a consulta o referéndum. En ambos casos, el TC ha declarado
su inconstitucionalidad por carecer las CCAA de competencia para ello por afectar la
consulta o referéndum al ndcleo fundamental de la Constitucidn (la soberania de la
Nacién espafiola), asi como por implicar una reforma encubierta de la Constitucion:

“La cuestién que ha querido someterse a consulta de los ciudadanos de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco afecta (art. 2 CE) al fundamento del orden constitu-
cional vigente (en la medida en que supone la reconsideracion de la identidad y uni-
dad del sujeto soberano o, cuando menos, de la relaciéon que Gnicamente la voluntad
de éste puede establecer entre el Estado y las Comunidades Autonomas) y por ello
solo puede ser objeto de consulta popular por via del referéndum de revisién consti-
tucional. Es un asunto reservado en su tratamiento institucional al procedimiento del
art. 168 CE. La que aqui nos ocupa no puede ser planteada como cuestién sobre la que
simplemente se interesa el parecer no vinculante del cuerpo electoral del Pais Vasco,
puesto que con ella se incide sobre cuestiones fundamentales resueltas con el proceso
constituyente y que resultan sustraidas a la decisidn de los poderes constituidos. El
respeto a la Constitucién impone que los proyectos de revision del orden constituido,

(141) Ibid.

(142) Ibid. Jurisprudencia aplicable también al proceso soberanista catalan. En este caso, la
ley 19/2017, ya citada.

(143) Ibid. En otros términos, sobre esas cuestiones tiene que pronunciarse el pueblo espafiol
en su conjunto.



y especialmente de aquellos que afectan al fundamento de la identidad del titular Gni-
co de la soberania, se sustancien abiertay directamente por la via que la Constitucién
ha previsto para esos fines” (144).

Por lo tanto, sin modificacién de la Constitucién por el titular del derecho de auto-
determinacioninterna (145), no caben otros titulares ni otras soberanias, aunque estas
se enmascaren con el eufemismo de un inexistente "derecho a decidir":

“La identificacion de un sujeto institucional dotado de tales cualidades y com-
petencias resulta, sin embargo, imposible sin una reforma previa de la Constitucién
vigente. En realidad el contenido de la consulta no es sino la apertura de un proce-
dimiento de reconsideracién del orden constituido que habria de concluir, eventual-
mente, en ‘una nueva relacion' entre el Estado y la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco; es decir, entre quien, de acuerdo con la Constitucién, es hoy la expresion for-
malizada de un ordenamiento constituido por voluntad soberana de la Nacién espa-
fiola, Unica e indivisible (art. 2 CE), y un sujeto creado, en el marco de la Constitucion,
por los poderes constituidos en virtud del ejercicio de un derecho a la autonomia re-
conocido por la Norma fundamental. Este sujeto no es titular de un poder soberano,
exclusivo de la Nacién constituida en Estado” (146).

IV. Conclusiones

El Derecho Internacional no s6lo no reconoce ningun derecho de autodetermi-
nacion externa (a la independencia, a la estatalidad) a las poblaciones de entidades
territoriales de Estados democraticos, sino que el respeto de laintegridad territorial de
tales Estados continta constituyendo el limite de dicho derecho.

En el caso espafiol, no existen “pueblos” distintos del "pueblo espafiol” la "Nacién
espafiola’,' que en ejercicio de su derecho de autodeterminacion interna aprobé en 1978
lavigente Constitucién, se constituyd “en un Estado social y democratico de Derecho”
(art. 1.1 CE), en quien reside la soberania nacional y del que emanan los poderes del
Estado (art. 1.2 CE). Cualquier modificacién a ese respecto requiere el recurso a los
procedimientos de revisidn constitucional expresamente establecidos.

El Estado espafiol no es un Estado plurinacional ni existen en su seno "pueblos”
homogéneos titulares de derechos preconstitucionales imponibles al conjunto de la
“Nacion espafiola” sobre los cuales pueda fundamentarse la ruptura de su integridad
territorial. Por el contrario, la aspiracién de los nacionalismos vasco y catalan de im-
poner una "nacionalidad”vascay catalana lo que persigue es constituir en extranjeros

(144) 1bid.

(145) Eso si, la revisién constitucional no puede tener lugar por otros cauces que los expresa-
mente previstos en la CE 1978.

(146) Ibid.



en esos mismos territorios a ciudadanos espafioles vascos y catalanes que, ademas de
ser mayoria, no tienen ningln problema con sus dobles identidades.

Tales proyectos politicos, incompatibles con el proceso integrador representado por
la UE, generan -como se estd viendo en Espafia- una grave fractura social y carecen,
ademas, de soporte juridico no sélo en Espafia sino también en los marcos de laUEy
del Derecho Internacional.



