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Introduccién

Al no poder sefialarse como antecedentes directos del proceso constituyente me-
jicano de 1917 a algunos precedentes del constitucionalismo argentino, me propongo
reflexionar sobre una vision comparada de las historias constitucionales de ambas
federaciones, donde luego de analizarlas, sostengo que se pueden encontrar ciertas
similitudes.

En ese orden de ideas, advierto que en ambos paises se establecieron en las Leyes
Supremas respectivas de Argentina de 1853 -con la sancion de la Constituciéon Na-
cional todavia vigente- y lo propio en Méjico en 1917, una misma forma de gobierno:
representativa, republicanay presidencialista, y una misma forma de Estado: federal.

Ademas de ello, considero que en ambos paises también se puede observar un
muy conflictivo proceso histérico para definir la forma de gobierno -por el enfren-
tamiento entre republicanos y monarquicos especialmente- y la forma de Estado
-entre unitarios o centralistas y federales-. También, en relacion al federalismo de
ambos paises se observan coincidencias en cuanto a las razones de su adopciény al
comun modelo norteamericano, como asimismo en su tendencia ala centralizacion.
En ello nos detendremos seguidamente, con una puntualizacion previa, relativa a
las fechas historicas mencionadas, que nos relevan de efectuar dicho analisis hasta
la actualidad.

Finalmente, agregaremos una consideracion sobre el especial valor de la Consti-
tucién de Querétaro, en el concierto del constitucionalismo comparado mundial, en
torno al constitucionalismo social.

I. Breve andlisis de la historia constitucional mejicana (hasta 1917)

Fix Zamudio y Valencia Carmona (1) -a quienes seguiremos en este punto- han
sefialado 3 grandes etapas histéricas del constitucionalismo mejicano: las luchas de
Independencia, con las Constituciones de Cadiz y de Apatzingan de 1812 y 1814 res-
pectivamente; la controversia entrefederalistas y centralistas, con las Constituciones

(1) FIX ZAMUDIO, Héctor - VALENCIA CARMONA, Salvador. Derecho constitucional mexicanoy
comparado, Editorial Porria, 6aedicién, Méjico, 2009.
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de 1824, 1836, 1843y 1857y la Revolucion de 1910, que originara la Constitucion de 1917,
que ha regido por méas de 90 afios.

En Méjico como en Argentinay en otros paises de América Latina, que fueron co-
lonias del Imperio Espafiol, se produjeron heroicas luchas por la Independencia. Fue
un proceso historico extraordinario, donde debemos recordar las figuras de Francisco
de Miranda -el precursor- ademas de los Libertadores Simon Bolivar y José de San
Martin, que lograron terminar con el poder militar del imperio recién en 1824, en la
batalla de Ayacucho. Y en Méjico se destacaron dos personalidades notables: Miguel
Hidalgo y Costillay José Maria Morelos, que entregaron sus vidas por la independen-
cia. En nuestros respectivos paises, la revolucién implicé en primer lugar una accion
militar para terminar con el poder colonial y al mismo tiempo, una lucha formidable
para establecer las bases de los Estados nacionales, que necesariamente implicaron
debates juridico-constitucionales y procesos constituyentes.

Enesaprimeraetapa mejicanadelalndependencia, segun laopinidn de los autores
citados (2), el primer antecedente constitucional fue la Constitucién de Cadiz de 1812.

En dicho texto se establecié en ejercicio de la soberania nacional, una monarquia
moderada hereditaria, otorgdndose gran poder a las Cortes, con division de los po-
deres y reconocimiento de derechos, que otorgd especial importancia al documento
como expresion particular del constitucionalismo clasico y liberal. Pese a su ajetreada
vigencia de apenas 6 afios y medio en Espafia, pues el Rey Fernando VII la dejo6 sin
efecto en 1814 y aunque la restablecié en 1820, la eliminé en 1823, para tener otro afio
de vigencia entre 1836 y 1837, la Constitucidon de Cadiz tendria importante influencia
en Europay Américay Mirkine Guetzevich la consideraria un patrén del liberalismo
decimondnico (3).

Dicha Constitucion fue el origen del constitucionalismo espafiol y la respuesta a
la Carta de Bayona de 1808, impuesta por Napoleén en la peninsula, como lo habia
hecho en otros paises europeos. No obstante, es evidente en ella la influencia de la
Revolucién Francesa, de su Constitucion de 1791 y de pensadores como Rousseau y
Montesquieu en su normativa. Esa filiacion filoséfica politica liberal del texto de Cadiz
tuvo su maximo representante en el jurista Agustin de Arguelles, que fuera tal vez el
mas destacado de los miembros de la Asamblea Constituyente.

Una particularidad especial que debe sefialarse fue la participacion de aproxima-
damente 60 diputados americanos sobre un total de 300 en dicha asamblea, donde
se destacaron los mejicanos Miguel Ramos Arizpe y Francisco Guridiy Alcocer, por la
calidad de sus intervenciones (4).

Dicha Constitucién fue promulgada en Méjico por el Virrey Francisco Javier Venegas
en septiembre de 1812, con la llegada de un ejemplar autorizado a Veracruz.

(2) FIX ZAMUDIO, Héctor - VALENCIA CARMONA, Salvador. Ob. cit., p. 80.

(3) Cfr. SANCHEZ AGESTA, Luis. Origenes, evoluciény crisisdel régimen constitucional, Madrid, 1974,
p. 35 e Historia del Constitucionalismo Espafiol, Madrid, 1964, p. 5.

(4) Cfr. FIX ZAMUDIO, Héctor - VALENCIA CARMONA, Salvador. Ob. cit., p. 81.
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Pero no todos los futuros paises americanos participaron de las deliberaciones.
Al respecto, indica Alberto Dalla Via (5), siguiendo a Levaggi, “gue en 1812 habia tres
situaciones politicas diferentes en América: territorios que permanecian pacificamente
en poder de Espafia o que habian sido sometidos después de haberse sublevado (Lima,
México, Cuba, Centroameérica, Venezuela); territorios en guerra, con alternancia de
triunfosy derrotas de ambas partes (Quito, Alto Perd, Salta del Tucuman, Banda Orien-
tal); y territorios con aspiraciones de autogobierno regidos por juntas patrias (Buenos
Aires, Paraguay, Nueva Granada, Chile), de modo que larelacidn entre las poblaciones
respectivas y la Constitucion fue influida por ello".

No s6lo no participaron representantes de nuestro Virreinato del Rio de la Plata
en dicha obra, sino que tampoco la misma tuvo vigencia alguna en estas tierras, al ser
rechazada por las fuerzas revolucionarias (6).

Lo que en cambio se discute en nuestra historia constitucional es el grado de su
influencia. Sin detenernos mayormente en ello, pueden observarse las distintas posi-
ciones en sendas comunicaciones de los profesores Alberto Dalla Viay Jorge Reinaldo
Vanossi (7).

El primero de ellos adscribe a la opinion de quienes han sostenido un apreciable
grado de influencia de dicha Constitucidn en nuestros precedentes -especialmente en
la Asamblea del Afio 1813y las Constituciones unitarias de 1819y 1826y por esavia, a la
propia Constitucién Nacional de 1853-, con laincorporacion de varias de sus institucio-
nes. Y expresa al respecto: “Pero la figura més importante, adoptada de la Constitucion
de Cadiz, es el Ministerio, que pasard, através de las Constituciones de 1819y 1826, ala
Carta de 1853, dandole caracteristicas peculiares a nuestro constitucionalismo. Como
bien lo ha sefialado el decano de los constitucionalistas argentinos, Segundo V. Linares
Quintana, es en lainstitucion ministerial y en las relaciones entre el 6rgano ejecutivoy
el legislativo, en lo que la Constitucién de Cadiz influyé decisivamente sobre la ley fun-
damental Argentina, la cual, si bien en este punto se inspiro en el sistema presidencial
norteamericano, modificé notablemente este modelo' (8).

(5) Cfr. DALLA VIA, Alberto. “La Constituciéon de Cadiz de 1812: un antecedente indirecto de la
Constitucion Nacional Argentina" comunicacion presentada en la Academia Nacional de Ciencias
MoralesyPoliticas, en la sesién del 23 dejulio de 2008 (www.ancmyp.org.ar) ypublicada en los Anales
de dicha institucion de dicho afio.

(6) Con la sola excepcién de lo dispuesto por el Cabildo de Salta, que asi lo dispuso en la Sesién
del 9 de enero de 1813 y que fuerajurada en la Plaza Mayor el 30 de enero de dicho afio. Pero luego
del triunfo del General Manuel Belgrano en la Batalla de Salta, el 20 de febrero de 1813, la misma fue
dejada sin efecto (cfr. Alberto Dalla Via, ob. cit.).

(7) Véase “La Constitucion de Cadiz de 1812 como antecedente constitucional argentino', comunica-
ciones de los Dres. Alberto Dalla Viay Jorge Reinaldo Vanossi, en lareunién de la Academia Nacional
de Ciencias Morales y Politicas de Buenos Aires, con fecha 23 dejulio de 2008, que se puede observar
en la pagina web ya citaday que fueran editadas en los Anales de la Institucién de dicho afio.

(8) DALLAVIA, Alberto, ob. cit.
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En cambio, Jorge Reinaldo Vanossi sostiene que la influencia de dicha Constitucién
fue muy relativay de segundamanoy que no llegé ala Constitucion Nacional de 1853 (9).

Continuando con el otro antecedente de la época de la Independencia en Méjico,
o sea la Constitucion de Apatzingan de 1814, oficialmente llevé el titulo de “Decreto
Constitucional para la libertad de la América Mexicana”y fue obra exclusiva de los
patriotas, que concretaron lo adelantado en los documentos constitucionales de Rayon
y en los Sentimientos de la Nacion de José Maria Morelos (10).

Este instrumento fue obra del grupo de Chilpancingo, integrado por Morelos, Bus-
tamante, Quintana Roo, Herrera, Raydn y Liceaga, en los cuales se percibe “el mayor
acercamiento a Rousseauy que por su uniformidad de pensamiento es obligado tratarlos
como unidad doctrinal” (11).

El texto establecié una division de poderes, pero con notorio predominio del Con-
greso, que fue revestido de las mayores competencias incluso en materia de relacio-
nes internacionales y de nombramientos. Precisamente, el Poder Ejecutivo era de 3
miembros designados por el Congreso, de lamisma manera que el Supremo Tribunal
de Justicia era de 5 miembros (12).

Lasegunda etapa corresponde a las Constitucionesfederalistasy centralistas.

En Méjico, como en Argentina, el primer gran tema de debate de las férmulas
politicas de las Constituciones fue sobre la forma de gobierno, entre republicanos y
monarquicos. En Méjico hubo fuertes defensores de la monarquia como Iturbide y los
Illamados “borbonistas” que pretendian la reinstalacion de la dinastia espafiola.

En el Plan de Iguala de 1821, modificado luego por los Tratados de Cordoba del
mismo afio, se establecié un “gobierno monarquico templado”y que las Cortes debian
redactar la Constitucion del Imperio Mexicano. Mientras tanto asumié el Poder Eje-
cutivo Agustin de lturbide y luego de la instalacion del Primer Congreso Constituyente
el 24 de febrero de 1822, que ratificara el régimen monarquico, se hizo nombrar Em-
perador. Luego de disolver el Congreso el 31 de octubre, hizo sancionar por una Junta
Nacional Instituyente el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, pero
se vio obligado areinstalar el Congreso en los primeros dias de marzo de 1823, ante el
cual finalmente abdico el 19 de dicho mes, presionado por el Plan de Casamata que se
habia difundido en todo el pais (13).

(9) Cfr. VANOSSI, Jorge Reinaldo. “La Constitucion de Cadiz de 1812 y su influencia en el constitu-
cionalismo argentino" comunicacion presentada en la Sesién del 23 de Julio de 2008 en la Academia
Nacional de Ciencias Morales y Politicas, editada en los Anales de dicha institucién en ese afio y en la
pagina web antes citada. En definitiva, sélo considera que influyé en los antecedentes antes citados,
hasta la Constitucion de 1826.

(10) Cfr. FIX ZAMUDIO, Héctor - VALENCIA CARMONA, Salvador, ob. cit., p. 81.

(11) Cfr. Ibidem, p. 81, donde los autores recuerdan lo expuesto por José Miranda, “Vida colonial y
albores de la Independencia’.

(12) Cfr. Ibidem, ob. cit., pp. 81/2.
(13) Cfr. Ibidem, pp. 82/83.
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Ese Primer Congreso Constituyente continu6 sus deliberaciones hasta el 30 de
octubre de dicho afio, declarando la nulidad de los actos del Imperio, designando un
Triunvirato para el Poder Ejecutivo (Victoria, Bravo y Negrete) y formulando el “Voto
del Congreso’, a favor de una formula republicanay federal, que debia ser ratificada
por un nuevo Congreso (14).

Fix Zamudio y Valencia Carmona destacan la calidad de las deliberaciones de este
Segundo Congreso Constituyente donde sobresalieron entre los federalistas Ramos
Arizpe, de Zavala, Gdmez Farias, Morales, Rejény Covarrubiasy entre los centralistas,
Espinoza, Bustamante, Becerra, Manguinoy Fray Servando Teresa de Mier. Confecha 31
de enero de 1824 se aprob6 el Acta Constitutiva de la Federacién, en base al proyecto
de Ramos Arizpe. Y posteriormente se adopt6 un régimen presidencialista, al sancio-
narse la Constitucion de octubre de 1824, con un Presidente electo por la mayoria de
los votos de las Legislaturas de las entidades federativas, con un mandato de 4 afios,
gue podia volver a ser reelegido al cuarto afio de haber cesado en sus funciones (15).

Este primer antecedente federalista fue continuado por los dos siguientes de caracter
centralista: las Constituciones de 1836y de 1843.

Al lograr mayoria los conservadores en las elecciones de 1835, transformaron al
Poder Legislativo en Constituyente y sancionaron la Ley de Bases constitucionales que
fijara una forma de gobierno centralista, en diciembre de dicho afio. La Constitucion
de 1836 estuvo integrada posteriormente por siete Estatutos o Leyes, que regularon
los derechos y obligaciones de los habitantes, el supremo poder conservador, el Poder
Legislativo, el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial, la division del territorio de la Republica
y el gobierno interior de sus pueblos. Estas Leyes rigieron solo un lustro, pues el Plan
de Tacubaya en 1841 hizo cesar los poderes supremosy convoco otro Congreso Cons-
tituyente. Este Congreso Constituyente de 1842 que no culminara sus tareas, conocio
tres proyectos de reformas, que no definian con precision la forma de estado, y en uno
de los cuales participaria Mariano Otero (16).

El Congreso fue disuelto en diciembre de dicho afio por decisién de Santa Anna, a
través del Presidente Nicolas Bravo, que designo a ochenta notables en su lugar con el
nombre de Junta Nacional Legislativa, que elaboraron un nuevo texto constitucional,
designado como Bases Orgéanicas, promulgado el 12 de junio de 1843.

Se traté de un instrumento centralista, con el Presidente que designaba a los Go-
bernadores de los departamentos, con un Congreso aristocratico y corporativo, como
expresion de un despotismo constitucional (17). Afortunadamente, con unamuy corta
vigencia.

(14) Cfr. Ibidem, p. 83.
(15) Cfr. Ibidem, pp. 84/85.

(16) Cfr. Ibidem, pp. 86/87. Otero participaria posteriormente en el Congreso Constituyente de 1846
donde presentara un bosquejo deljuicio de amparo, al que denominara “reclamo constitucional” (cfr.
p. 87 y nota 39).

(17) Cfr. Ibidem, p. 87.
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Un nuevo Congreso de 1846y 1847tuvo en su Comision de Constitucién a distingui-
dos politicos yjuristas como Espinosa de los Monteros, Otero, Rejon, Cardosoy Zubieta,
que votaron divididos, ya que la mayoria sostuvo que la Constitucion legitima era la
de 1824, pero ante el avance del ejército norteamericano que habia invadido Méjico,
debian dejarse las reformas para el futuro, mientras que la minoria con el extenso voto
particular de Mariano Otero, insistio en la necesidad de producir dichas reformas al
texto de 1824. Este Congreso aprobo el Acta Constitutivay de Reformas de 1847, en
base al voto de Otero, que alcanzo especial significacion, ya que por primera vez se
incorporo en la Constitucion Federal al amparo como procedimiento judicial para el
control de constitucionalidad (18). Asimismo, introdujo reformas en el sistema electo-
ral, en los derechos, en el juicio politico y la reforma constitucional y en la declaracion
de inconstitucionalidad de las leyes federales y locales por parte del Congreso y las
Legislaturas estatales.

Posteriormente se produjo la tltima dictadura de Santa Annay contra la misma, la
Revolucién de Ayutla, encabezada por Juan Alvarez, que convoco aun nuevo Congreso.
El nuevo Constituyente de 1856 y 1857 estuvo integrado por una notable generacion
de juristas que organizo6 al pais de manera definitiva, en opinion de Fix Zamudio y
Valencia Carmona (19).

Esa ‘generacion de la reforma" estuvo integrada por Ponciano Arriaga, Ignacio
Ramirez, José Maria del Castillo Velasco, Ocampo, Gémez Farias, Guzman, Prietoy los
jévenes Ignacio Vallarta, Vicente Rivapalacioy Francisco Zarco, que eran liberales. En el
bando conservador se destacaron Arrizcorreta, Diaz Gonzéalez, De la Fuente, Barragan
y Castafieda y en el liberal moderado al Presidente interino de la Republica Ignacio
Comonforty varios de sus Ministros. La Comision de Constitucidon fue dominada por
los liberales purosy presidida por Ponciano Arriaga, que presentoé el Proyecto de Cons-
titucion el 16 dejunio, luego de cuatro meses de deliberaciones. Lanueva Constitucion
de 1857fue aprobada el 5 de febrero y consagré los derechos del hombre, la soberania
popular, el sistema unicameral, el juicio de amparo, la ratificacion de la forma de es-
tado federal y de gobierno representativo, republicano y democratico, y las reglas para
deslindar la autonomia de los Estados de la federacion (20).

Aunque dicha Constitucién fue expresion del liberalismo clasico, hubo votos par-
ticulares de Arriaga sobre la propiedad y de Olivera sobre la cuestion social, asi como
de Vallarta sobre la propiedad industrial que después influirian en el texto de 1917,
precursor del constitucionalismo social. Pero hasta llegar al texto actual sufrié modi-
ficaciones por la incorporacion de los principios de las leyes de reforma (1873), resta-
blecimiento del Senado y del veto presidencial (1874), cuestiones tributarias estatales
(1894), ademas de las vicisitudes propias de la dictadura de Porfirio Diaz y antes, de la
invasion francesa y el imperio de Maximiliano.

(18) Cfr. Ibidem p. 89. También se recuerda que el amparo habia alcanzado nivel constitucional en
el Estado de Yucatan en 1841, con la autoria de Manuel Crescend o Rejon.

(19) Ibidem, p. 89.
(20) Ibidem, pp. 90/91.

101



Revista de la Facultad, Vol. VIII N° 1 Nueva Serie Il (2017) 95-122

Laterceraetapa eslapropia de laRevolucion de 1910y de su obra, la Constitucion
de Querétaro de 1917.

Se ha dicho que Venustiano Carranza no se habia propuesto la sancién de una nueva
Constituciény que ello no estaba mencionado en el escueto Plan de Guadalupe del 26
de marzo de 1913. Pero en las adiciones efectuadas a éste en 1814, en el punto 5°, ya se
establecid que era necesario elevar a principios constitucionales las reformas efectua-
das. Electos los miembros del Congreso Constituyente, las Sesiones fueron inauguradas
por Carranza el 1° de noviembre de 1916 con su mensaje y la entrega del proyecto de
Constitucion reformada, que proponia reformas al texto de 1857. En los arduos debates
se constituyeron tres grupos: a) la corriente radical, que tenia la simpatia de Obreg6n,
con Muijica, Jara, Medina, Colunga, Monzén, Recio, Aguirre Berlangay Baca Calderén,
gue fueron promotores del constitucionalismo social; b) el grupo reformador, cercano a
Carranza, con Macias, Rojas, Palaviciniy Cravioto, alos que se atribuy6 la redaccion del
proyecto de Constitucion;y c) los legisladores moderados. El periodo Gnico de sesiones
concluyo el 31 de enero de 1917 y se promulgo la nueva Constitucion el 5 defebrero.

“Las principales decisiones que se adoptaron por el Constituyente de Querétaro,
fueron las siguientes -segln FixZamudio y Valencia Carmona- (21): a) soberania popu-
lar, establecida en el art. 49 y que determina que es el pueblo el titular de esta potestad;
b) formafederalparalaorganizacion del Estadoyforma degobierno que debe ser repu
blicana, democraticay representativa, segun lo indica el art. 40; c) division de los poderes
publicos, que se establece tanto en el nivel de la Federacion como de los estados, segun
lo preceptdan los arts. 49 y 16; d) derechos humanos, a los cuales denomind garantias
individualesy les dedicé el primer capitulo de la Constitucion; e) derechos sociales, para
proteger el interés colectivo o el de ciertos grupos importantes para la sociedad, asi en los
arts. 3,27y 123; f) separacion de Iglesiay Estado, regulada en el art. 130 constitucional;
g) control constitucional, que encarna en la incorporacién del amparo y otros medios
de defensa constitucional, en los arts. 97, 103y 105 constitucionales”

Y seguidamente, los autores agregan: “Algunas de estas decisiones provocaron en-
cendidos debates, particularmente las que se refirieron al constitucionalismo social;
los diputados constituyentes fueron en varios temas de importancia capital para el pais
mucho mas lejos que el proyecto que habia presentado Carranza, ya que los preceptos
gue aprobaron relativos a la ensefianza, el trabajo, la tierray la cuestién religiosa im-
primieron su perfil novedoso y progresista a la nueva Ley Fundamental” (22).

Nosotros destacamos especialmente los dos extraordinarios aportes del constitu-
cionalismo mejicano en el concierto del constitucionalismo comparado mundial: el
constitucionalismo social y el amparo.

En efecto, el constitucionalismo ha tenido tres grandes etapas: a) el constitucio-
nalismo clasico o liberal, b) el constitucionalismo social y c) el constitucionalismo
actual de la internacionalizacion de los derechos humanos. Corresponde a Méjico la

(21) Ibidem, p. 94.
(22) Ibidem, p. 94.
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gloriay el reconocimiento por haber producido el transito del primer constituciona-
lismo clasico o liberal, al constitucionalismo social, que se inicia con la Constitucion
de Querétaro de 1917, como Constitucion Federal todavia vigente. Esa Constitucion
cuyo 100 Aniversario estamos festejando, fue el fruto de otro hecho politico extraordi-
nario: la Revolucidon Mejicana de 1910, con sus figuras politicas notables y casi miticas
de Francisco Madero, Pancho Villay Emiliano Zapata.

II. Breve andlisis de la historia constitucional argentina (hasta 1860)

Hay dos grandes periodos en nuestra historia institucional: el colonial, correspon-
diente anuestra dependencia del Imperio espafiol, con sus instituciones caracteristicas
y laimpronta propia de las dos grandes casas reinantes de los Austriasy los Borbones;
y el patrio, que comienza en 1810 con la Revolucién de Mayo y las luchas por la Inde-
pendencia y que extendemos hasta la sancién de la Constituciéon Nacional de 1853,
con su primera reforma en 1860 (23).

En cuanto al periodo patrio, se pueden distinguir distintos ciclos: el de la Revolu-
cion de Mayo (1810), el de la evolucion constitucional (1811-1831), el de la involucién
constitucional (1831-1852) y el de la organizacidn constitucional (1853) (24).

1. LaRevolucidon de Mayo de 1810y las ideas liminares de la nacionalidad

Sin detenernos en los debates histdricos suscitados por la Revolucion de Mayo,
gueremos sin embargo puntualizar algunos aspectos que nos parecen esenciales: 1) fue
elinicio de unaverdadera revolucién que nos llevo ala independencia de Espafia (25);
2) alli comenzaron a gestarse las ideas liminares de la nacionalidad argentina (26).

(23) Remitimos para un estudio detenido de esta cuestion aJorge ORGAZ. “El proceso histérico de la
Constitucion Argentina’, Cap. IV de la obra Derecho Constitucional, Tomo I, Antonio Maria Hernandez
(dir.), La Ley, Buenos Aires, 2012, pp. 259 y ss.

(24) Cfr. Jorge ORGAZ, ibidem 274 y ss., que sigue a German BIDART CAMPOS en su clasificacién
efectuada en suobraHistoriaeideologiade la Constitucion Argentina, Ediar, Buenos Aires, 1969, p. 12.

(25) Sostuvieron el caracter revolucionario de Mayo Esteban Echeverria, Juan Bautista Alberdi y
Joaquin V. Gonzélez, considerados padres fundadores de la ciencia politica y el derecho publico en
nuestro pais. Precisamente Gonzalez presenté en 1885 su Tesis Doctoral en la Universidad Nacional
de Cérdoba, titulada “Estudio sobre la Revolucion', que defendiera al afio siguiente, donde expresaba
como ejemplo de revolucion a la nuestra de 1810, ademas de la inglesa de 1688, la norteamericana
de 1775 yla francesa de 1789. (Cfr. GONZALEZ, Joaquin V. Estudio sobre la revoluciény otros escritos,
Coleccién Bicentenario, Editorial Universidad Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 2010, pp. 117 y 187.

También véase el analisis sobre ;Qué es unarevolucién?, efectuado por Carlos Alberto EGUES en su
trabajo “Mariano Morenoyla Revolucién”en ellibro Losabogadosy la revolucién de Mayo, editado por
el Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicosy el Colegio de Abogadosy Procuradores
dela la Circunscripcién de Mendoza, en Homenaje al Bicentenario, Mendoza, 2009, pp. 100/102. Alli el
autorrecuerda que para Aristoteles lalucha por laigualdad es la causa de todas las revoluciones. Y por
cierto sostiene que la de Mayo de 1810 fue unaRevolucién. Aigual conclusién arriban unamultiplicidad
deinvestigadores e historiadores entre los que mencionamos a Ricardo Levene, Ricardo Zorraquin Becu,
Carlos Segreti, Félix Luna, José Luis Romero, Tulio Halperin Donghiy Dardo Pérez Guilhou.

(26) Dardo PEREZ GUILHOU explica como la Revolucién de Mayo ademas de su “espiritu indepen-
dizante comienza aconstruir paralelamente laidea de la Nacién Argentina’, en su articulo “Revolucion
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En cuanto alo primero, creemos que ello consistié en el establecimiento del Primer
Gobierno Patrio, que tuvo dos objetivos sumamente complejos: asegurar el triunfo de
la Revolucioén -incluso por medio de la lucha armada- y organizar constitucionalmente
a la nueva nacion (27).

Para el logro del primer objetivo, fueron necesarias acciones tan dramaticas como
las de improvisar de un abogado y economista un general -en el caso de Manuel Bel-
grano- y ordenar el fusilamiento de quienes en Cérdoba se opusieron a la Revolucion,
entre ellos Santiago de Liniers, héroe de las Invasiones Inglesas. Finalmente, se libro
una guerra de independencia que tuvo contornos épicos y americanos, ya que con el
concurso acordado en Guayaquil de los Libertadores José de San Martiny Simén Bo-
livar, recién en la batalla de Ayacucho en 1824 se pudo terminar con el poderio militar
espafiol. La Independencia de nuestro pais se habia declarado solemnemente por el
Congreso de Tucuman el 9 de julio de 1816.

El segundo objetivo, o sea la organizacidn constitucional del pais, fue todavia mas
dificil, pues nos costé un tiempo mayory enormes esfuerzos que incluyeron hasta una
guerra civil sangrienta y fratricida, que en parte seria superada con la sancién de la
Constitucién Nacional en 1853, a 43 afios de la gesta de Mayo de 1810.

La explicacién de esto ultimo se funda en las dificultades que nos demando resol-
ver los dos problemas principales de nuestra formula politica: la forma de gobierno:
republicana o monéarquicay la forma de estado: unitaria o federal.

En efecto, necesitamos diez afios para que, en la primera batalla de Cepeda de 1820,
los caudillos federales del Litoral Lépez y Ramirez, al derrotar al Director Supremo
Rondeau, rechazaran la Constitucion unitaria de 1819y sepultaran los proyectos mo-
narquicos. Asi se afirmo la idea republicana, que habia sido especialmente inspirada
por Mariano Moreno en notables escritos como El Decreto de Supresiéon de Honores
y sus articulos periodisticos en La Gaceta de Buenos Aires (28), que fue el 6rgano de
prensa de la Revolucion (29).

y conciencia nacional’, en el libro Actoresy Testigosde la Revolucién de Mayo, editado por el Instituto
Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, Mendoza, 2010, p. 57 y ss.

(27) Cfr. LEVENE, Ricardo. La Revolucién de Mayoy Mariano Moreno, T. Il, Ediciones Peuser, Bue-
nos Aires, 1960; GONZALEZ CALDERON, Juan. Derecho constitucional argentino, T. I, Lajouane y Cia.
Editores, Buenos Aires, 1923 y RIBERI, Pablo. “El pensamiento constitucional de Mariano Moreno', en
el libro Elpensamiento constitucional argentino (1810-1930), Pablo Luis Manili (dir.), Errepar, Buenos
Aires, 2009. Resulta evidente que Mariano Moreno tuvo un rol fundamental en estas cuestiones y por
eso ha sido acertadamente considerado el primer constitucionalista argentino, como lo dijera Segundo
V. Linares Quintana (“El espiritu de la Constituciéon” Buenos Aires, 1993). Por su parte Carlos Alber-
to Egles destaca especialmente sus articulos en La Gaceta de los dias 6 y 13 de noviembre de 1810,
donde con toda claridad abogé por la sancién de una Constitucién (Cfr. “Las ideas politicas de Mayo
y Mariano Moreno' en el libro Actoresy testigosde la Revoluciéon de Mayo, editado por el Instituto de
Estudios Constitucionales y Politicos, Mendoza, 2010, pp. 28/31).

(28) Especialmente de los dias 1, 6, 13y 15 de noviembre y 6 de diciembre de 1810.

(29) Véanse los documentados y agudos estudios de EGUES, Carlos Alberto. “Mariano Moreno y las
ideas politico-constitucionales de su época’, Ediciones de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias
Sociales de Cérdoba, 2000y “Las ideas politicas de Mayo y Mariano Moreno',’en el libro Actoresy testigos
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Luego de ello pasaron 33 afios mas, que incluyeron la feroz lucha entre unitarios y
federales y la extensa dictadura de Juan Manuel de Rosas, hasta que, gracias a la deci-
sion historica de Justo José de Urquiza, se logré la sancidn de la Constitucion Nacional
en 1853 -en cumplimiento del Pacto Federal de 1831 y del Acuerdo de San Nicolas
de 1852-, que consagrara la forma federal de estado (30).

Lasideas liminares de la nacionalidad fueron también establecidas en la Revolucion
de Mayo, en tres actos de singular importancia: el debate del Cabildo Abierto del 22 de
mayo, el Acta Capitular del 25 de mayoy la Circular del 27 de mayo de convocatoria de
los representantes de los Cabildos del interior. Dichas ideas fueron las de una demo-
cracia republicanay federal.

En el Cabildo Abierto del 22 de mayo se destacaron las siguientes posiciones (31):
1. La enunciacidn por parte de Juan José Castelli de la teoria revolucionaria de la re-
version del poder al pueblo, a consecuencia de la abdicacion de Fernando VII, que
serviria para el posterior establecimiento del primer gobierno patrio. Ello significé la
defensa de la soberania popular, que es base de lo republicano y lo demaocratico. 2. La
objecidn del Fiscal en lo Civil de la Audiencia Manuel Genaro Villota a la posibilidad de
gue el Cabildo de Buenos Aires tomara decisién alguna que afectase el Virreinato, ante
la ausencia de los otros Cabildos que no estaban representados. Lo que constituy6 un
germen de laidea federal. 3. Larespuesta ala objecion porJuanJosé Paso, quien adujo la
teoria de la gestién de negociosy en cuyavirtud, Buenos Aires, como “hermana mayor’,
podia adoptar decisiones al respecto, que luego debian ser convalidadas por las otras
ciudades. Lo que posteriormente originaria la Circular del 27 de mayo de convocatoria
de los otros Cabildos, en reafirmacion de laidea federal. 4. El voto del Comandante del
Regimiento de Patricios Cornelio de Saavedra a favor de la instalacién de una nueva
Junta de Gobierno, con especial énfasis en que el pueblo es el que confiere la autori-
dad o mando. Esta mocidn que seria mayoritariamente acompafiada en la votacion
respectiva, también significo una idea republicanay democratica.

Posteriormente, debemos detenernos en un documento de especial trascendencia
como fue el Acta Capitular del 25 de mayo, con motivo de la instalacién del Primer
Gobierno Patrio. Alli quedaron fijadas las ideas liminares antes mencionadas, a través

de la Revolucién de Mayo, editado por el Instituto de Estudios Constitucionales y Politicos, Mendoza,
2010 y de RIBERI, Pablo C. Ob. cit.

(30) Sostuvo Juan Bautista ALBERDI al respecto: “La victoria de Monte Caseros por si sola no colo-
ca ala Republica Argentina en posesion de cuanto necesita. Ella viene a ponerla en el camino de su
organizacidn y progreso, bajo cuyo aspecto considerada, esa victoria es un evento tan grande como
la Revolucién de Mayo, que destruyd el gobierno colonial espafiol. Sin que se pueda decir que hemos
vuelto al punto de partida (pues los Estados no andan sin provecho el camino de los padecimientos),
nos hallamos como en 1810 enlanecesidad de crear un gobierno general argentino y una constitucion
que sirva de regla de conducta a ese gobierno' (Bases, Capitulo I, “Situacién constitucional del Plata’,
Editorial Plus Ultra, 3aedicién, Buenos Aires, 1981, p. 23). Por su parte, Joaquin V. GONZALEZ también
consideré unarevolucién lo acontecido en 1852, con la derrota del régimen rosista (Cfr. Estudios sobre
la Revoluciény otros escritos, ob. cit., p. 117).

(31) Cfr. “Mayo de 1810. Actas del Cabildo de Buenos Aires',’Estudio Preliminar del Dr. Isidoro J. RUIZ
MORENO, Editorial Claridad, Buenos Aires, 2009.
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de distintos principios, segun lo ha indicado Alberto Bianchi (32): la soberania del
pueblo (33), la sujecion a la ley (34), la responsabilidad de los gobernantes (35), la
independencia del Poder Judicial (36), la publicidad de los actos de gobierno (37), la
legalidad en materia tributaria (38), y la necesidad de una Constitucion (39).

Por altimo, en la Circular del 27 de mayo la Primera Junta invité a los Cabildos del
interior a elegir diputados que debian incorporarse a ella, en cumplimiento de lo que
se habia debatido en el Cabildo Abierto del 22 de mayoy ordenado en el Acta Capitular
del 25 de mayo. Esto puede ser sefialado como uno de los gérmenes del federalismo,
como lo habiamos sostenido anteriormente (40).

Para nosotros resulta evidente que la Revolucién de Mayo sento las bases de una
repUblica democraticay federal y logro su objetivo fundamental en el momento en que
se sanciono la Constitucién Nacional de 1853 (41).

2. Elciclo delaevolucion constitucional (1811-1831)

Con la incorporacion de los representantes de los Cabildos del interior, la Primera
Junta se transformo en la Junta Grande, el 18 de diciembre de 1810y comenzaron a ges-
tarse normas institucionales de significativaimportancia. En primer lugar, se expidié un
Reglamento de creacién de las Juntas Provinciales, que se clasificaron en “provinciales’,

(32) “El bicentenario del derecho constitucional argentino',” EI Derecho, Buenos Aires, 9 de abril
de 2010.

(33) Al promulgarse definitivamente dicho principio que habia sido enunciado y practicado en el
Cabildo Abierto del 22 de mayo, que eligiera ala Primera Junta. Cfr. BIANCHlI, ob. cit., p. 2.

(34) Pues el Acta Capitular expresa que los miembros de la Primera Junta debian ser reconocidos
como depositarios de la autoridad del Virreinato y que se debia obedecer sus disposiciones. Cfr. idem.

(35) Ya que se indicé que los miembros de la Primera Junta eran responsables ante el Cabildo y el
pueblo. Cfr. ibidem.

(36) Al prescribirse que los miembros de la Primera Junta quedaban excluidos de ejercer el poder
judiciario, que correspondia a la Real Audiencia. Cfr. ibidem.

(37) Al obligarse ala PrimeraJunta a publicar todos los dias primeros del mes el estado de adminis-
tracion de la hacienda. Cfr. ibidem.

(38) Al establecerse el fundamental principio de que no se podia imponer contribucién alguna sin
la conformidad del Cabildo, que era el 6rgano legislativo. Cfr. ibidem.

(39) Al ordenarse que la Primera Junta despache circulares alos Cabildos para que elijan Represen-
tantes para un Congreso que establezca la forma de gobierno que se considere mas conveniente. Cfr.
Bianchi, ibidem.

(40) Véase ademas a Joaquin V. GONZALEZ en su Juicio del Siglo y a BIANCHI, ob. cit., p. 2, que
indican estos antecedentes de nuestra federacion.

(41) La continuidad histérica entre la Revoluciéon de Mayo y la Constitucién Nacional fue particu-
larmente exaltada por Justo José de Urquiza, quien firmé la promulgaciéon de la Ley Suprema el 25 de
mayo de 1853, cuando habia sido sancionada el 1° de Mayo de dicho afio. Y Joaquin V. GONZALEZ en
el Prefacio de su célebre Manualde la Constitucién Argentina, expresé que la Cartafundamental debia
presidir “(...) el engrandecimiento y poderio del pueblo que se hizo independiente en 1810 yfundé su
gobierno de libertad en la Constitucién que nos rige'.
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con cinco miembros conducidas por su presidente o gobernador intendente, con sede en
la capital de aquéllasy “subordinadas', con tres miembros, presididas por el Comandante
de Armas y con sede en las ciudades o pueblos que tenian derecho a elegir diputados
en Buenos Aires, siendo los vocales de ambas juntas electas por el voto popular. Ambas
Juntas tenian importantes atribuciones, pero debian subordinarse ala Junta Grande (42).

Asimismo, se dicto el Reglamento sobre la libertad de prensa, con fecha 20 de abril
de 1811, ya que se consider6 ello como uno de los pilares del sistema republicano. La
Junta Grande sostuvo al respecto: “(...) que la facultad individual de los ciudadanos de
publicar sus pensamientos e ideas politicas es, no sélo un freno de la arbitrariedad de
los que gobiernan, sino también un medio de ilustrar a la Nacion en general y el Gnico
camino para llegar al conocimiento de la verdadera opinion publica'. Posteriormente,
con fecha 26 de octubre se dict6 un decreto de libertad de prensa -donde se reiteraban
los lineamientos del Reglamento anterior- por parte del Primer Triunvirato, que habia
sido investido de las facultades ejecutivas de gobierno por decisiéon de la propia Junta
Grande con fecha 23 de septiembre de 1811. Por otra parte, con fecha 11 de septiembre
de dicho afio, la Junta Grande emitid un decreto de supresion del tributo indigena,
donde se denominaba como hermanos e hijos primogénitos de la América a los pue-
blos originarios, que habian sido sometidos a la esclavitud y se ordenaba la extincion
del tributo que debian pagar a la corona espafiola, lo que constituye una trascendente
decision social de los revolucionarios de Mayo.

LaJunta Grande, ya transformada en Junta Conservadora luego de la creacidn del
Primer Triunvirato, dict6 el Reglamento Provisional de 1811, con fecha 22 de octubre
de 1811, que es un documento de especial significacion por su impronta republicana.
En el mismo se establecio el principio de la soberania popular, los derechos fundamen-
tales de los hombres y el régimen republicano con los poderes Legislativo, Ejecutivo
y Judicial. El Poder Legislativo correspondia a la Junta Conservadora, el Ejecutivo al
Primer Triunvirato y el Judicial al Tribunal de la Real Audiencia.

Lamentablemente, dicho Reglamento no fue compartido por el Primer Triunvirato,
gue lo remitié al Cabildo de Buenos Aires, lo que origind con fecha 28 de octubre una
fuerte reaccion de laJunta Conservadora, en defensa de sus atribuciones legislativasy su
representacidn nacional. Y este grave conflicto -que adelanta las tensiones federalistas
y centralistas futuras- termino con un decreto del Primer Triunvirato del 7 de noviem-
bre de 1811 que disolvio a la Junta Conservadoray asumio la concentracion del poder,
al determinar incluso el cese de las Juntas Provinciales que fueron reemplazadas por
Gobernadores y Tenientes Gobernadores designados por el Triunvirato. Luego dicté
el Estatuto del 22 de noviembre de 1811, parajustificar ese verdadero golpe de Estado,
donde, aunque se haciareferencia al Poder Judicial y se incorporaban los decretos sobre
libertad de prensay seguridad individual, s6lo se efectuaban limitaciones de seis meses
para los vocales del Triunvirato y se fijaba una lejana convocatoria a un Congreso con
representantes de las provincias dentro de los dieciocho meses. No obstante ello, se
dicto por el Triunvirato el decreto de seguridad individual, con fecha 23 de noviembre

(42) Cfr. Jorge ORGAZ, cap. citado, p. 298 en el libro Derecho Constitucional, Antonio Maria Her-
nandez (dir.).
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de 1811, que en su Introduccién sostuvo que: "(...) todo ciudadano tiene un derecho
sagrado a la proteccion de su vida, de su honor, de su libertad y de sus propiedades’,
agregando que “la posesion de este derecho, centro de la libertad civil, y principio de
todas las instituciones sociales, es lo que se llama seguridad individual'. En este instru-
mento se establecieron derechosy garantias fundamentales como el debido proceso, la
inviolabilidad del domicilio, la libertad de transito y principios del sistema carcelario,
que luego serian incorporados a la Constitucién Nacional de 1853 (43).

Recién con fecha 19 de febrero de 1812 el Triunvirato convoc6 aun Congreso Consti-
tuyente, aunque con un procedimiento que aseguraba la mayoria ala Ciudad de Buenos
Aires. La Asamblea comenzd sus sesiones el 5 de abril de dicho afio, pero al declararse
como autoridad suprema de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, comenz6 otro
conflicto con el Primer Triunvirato, que la disolvié. Esto origind la reaccién de Bernardo
de Monteagudoy José de San Martin, que desde la Sociedad Patridticay la Logia Lautaro
organizaron larevolucién del 8 de octubre de 1812 que termind con el Primer Triunvirato.
Como consecuencia de ello, el Cabildo de Buenos Aires designé al Segundo Triunvirato,
gue con fecha 24 de octubre convocé a una nueva Asamblea Constituyente, que seria
la del afio 1813, de especial importancia entre nuestros antecedentes constitucionales.

Alli se presentaron cuatro Proyectos de Leyes Supremas de las Provincias Unidas
del Rio de la Plata. El de la Comisién Oficial, integrada por Pedro José Agrelo, José Luis
Chorroarin, Manuel José Garcia, Valentin Gomez, Nicolas Herrera, Pedro Somellera e
Hipdlito Vieytes, que constaba de 22 capitulosy 263 articulos. Un segundo proyecto de
la Sociedad Patriotica, donde participaron Cosme Argerich, Bernardo de Monteagudo,
Juan Larrea, Francisco José Planes, Tomés Valley Antonio S&enz, con 25 capitulosy 213
articulos. Un tercer proyecto, atribuido a una comision interna de la Asamblea con 14
capitulosy 187 articulosy un cuarto, denominado "federal, de autoria de Felipe Santiago
Cardozo, diputado vinculado al précer de la Banda Oriental José Gervasio de Artigas,
con 64 articulos. Los distintos proyectos sostenian una forma republicana de gobierno,
con la clasica triparticién de poderes, un Congreso bicameral, y un Poder Ejecutivo
unipersonal (por la Sociedad Patridticay el federal) o colegiado (por la Comision Oficial
y el tercer proyecto) y un Poder Judicial integrado por una Corte Supremay tribunales
inferiores. En cambio, en cuando a la forma de Estado, se pronunciaban por el unita-
rismo los tres primeros proyectos, mientras que lo hacia por el federalismo el cuarto.

Precisamente por ello trascendieron las “Instrucciones alos diputados de la Banda
Oriental' del 5y 13 de abril de 1813, que establecian: la declaracidn de laindependencia
(art. 1), laorganizacion confederal del estado (art. 2), la libertad civil y religiosa (art. 3),
dos niveles de gobierno: nacional y provincial con constituciény competencias propias
(arts. 4, 7, 12'y 16), la division tripartita de poderes (arts. 5y 6), el origen popular del
poder constituyente (art. 13), la instalacion del gobierno fuera de la ciudad de Buenos
Aires (arts. 11y 19), ademas del reconocimiento de derechos y otros postulados.

La Asamblea se instalo en la ciudad de Buenos Aires el 31 de enero de 1813y fue
presidida por Carlos de Alvear. Fueron rechazados los diplomas de los diputados que

(43) Cfr. ibidem, p. 305.
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provenian de la Banda Oriental, por cuestiones formales, que revelaban el criterio
centralista de los hombres de Buenos Aires, opuesto al de Artigas, que fue precursor de
nuestro federalismo. La Asamblea no pudo lograr su propésito de declarar laindepen-
denciay sancionar una Constitucion, aunque aprobé normas de gran valor institucional
y social, que después serian incorporadas a la propia Constitucion Nacional en 1853.

La Asamblea se declar6 soberana y reconocié inmunidad de opinién para sus
miembros, ademas de organizar el Poder Ejecutivo a cargo del Director Supremo de
las Provincias Unidas -en lugar del Triunvirato-, que debia ser asistido por un Consejo
de Estado de nueve miembros. Suprimié los tribunales de la inquisicién y los instru-
mentos de torturay separ6 lajurisdiccion estatal de la religiosa. Estableci6 el juicio de
residencia para los funcionarios y separo de sus empleos alos que no acreditaran carta
de ciudadania. Establecié el 25 de mayo como fiesta civica, adopté el Himno Nacional
de Vicente Lopez y Planes y acuiid monedas con las expresiones “Provincias Unidas
del Rio de la Plata" y “En uniony libertad’

En lo social declard la libertad de vientres, reafirmé la libertad e igualdad de dere-
chos de los pueblos originarios al suprimir la mita, la encomienda y el yanaconazgo
y su servicio personal; lo mismo que los titulos de nobleza y el mayorazgo, ademas
de prohibir la exhibicién de simbolos o emblemas en las portadas de las viviendas y
lugares publicos.

Los problemas politicos imperantes determinaron el cese de la Asambleay la
renuncia del Director Supremo Carlos de Alvear, ante lo que el Cabildo de Buenos
Aires designé como a José Rondeau como nuevo Director Supremo y a una Junta de
Observacion, que en ejercicio de facultades legislativas sanciono el Estatuto Provisional
de 1815. Este instrumento siguid los lineamientos del proyecto de Constitucién que
habia presentado la Sociedad Patridtica, estableciendo un sistema republicano, con
division de poderes y reconocimiento de derechos, pero al regular la eleccion de las
autoridades nacionales y provinciales, permitia en éstas la participacion del Cabildo
de Buenos Airesy la propia Junta de Observacién. Por tanto, su contenido unitario fue
inmediatamente rechazado por las provincias, en defensa de sus propias instituciones.
En efecto, en este afio comienza el proceso de creacion de las catorce provincias his-
toricas, la base de los respectivos Cabildos, que culminara en 1834, cuando se separa
Jujuy de Salta. Ya veremos que dichas provincias seran las que en 1831 constituiran
una Confederacién, mediante el Pacto Federal y en 1853, el Estado Federal, mediante
la sancién de la Constitucion Nacional.

Convocado un nuevo Congreso en la ciudad de Tucuman, tuvo la historica res-
ponsabilidad de declarar formalmente la Independencia de las Provincias Unidas del
Rio de la Plata de la dominacion de los Reyes de Espafia, con fecha 9 de julio de 1816.

Fue en dicho Congreso que en varias sesiones se discutio sobre la forma de gobierno,
donde hubo varias propuestas de adopcion de una monarquia temperada, que final-
mente naufragaron frente alos precedentes republicanos que venian afirmandose (44).

(44) Cfr. ibidem, p. 316.
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Trasladado el Congreso a Buenos Aires, sancion6 el Reglamento Provisorio de 1817,
gue sigui6 los lineamientos del Estatuto de 1815y con particular énfasis en su caracter
centralista y unitario, ya que las autoridades locales debian ser designadas por el Di-
rector Supremo del Estado, en base a una terna elevada por los Cabildos.

Ese mismo Congreso analizé posteriormente un proyecto de Constitucion entre
el 31 de julio de dicho afio y el 20 de abril de 1819, dando sancidn el 22 de abril a la
Constitucion de las Provincias Unidas en Sud América, con 6 Secciones en 138 articulos
y un capitulo final.

El texto constitucional declaraba a la religion catdlica apostélica romana como re-
ligion del Estado. Organizaba una division de poderes, en base a un Poder Legislativo
Bicameral, con la Cadmara de Representantes electa por el puebloy con iniciativa exclu-
siva en materia de impuestosy contribuciones. El Senado se constituia con un Senador
por provincia, tres Senadores Militares, un Obispo y tres eclesiasticos, un Senador por
cada Universidady el Director del Estado, concluido el tiempo de su gobierno. El Poder
Ejecutivo debia ser ejercido por el Director del Estado, designado por 5 afios por el Con-
greso con las dos Camaras reunidas. El Poder Judicial era dirigido por una Alta Corte
de Justicia, compuesta de 7 Jueces y 2 Fiscales. Tenia una Declaracién de Derechos,
algunos de los cuales han sido directo antecedente de nuestra Constitucién Nacional.
La Constitucion evité referirse ala forma de gobierno como asi también alas provincias.

Este texto suscitd diversas opiniones entre nuestros autores. Desde alguno como
Rodolfo Rivarola, que ponderé su busqueda del justo medio aristotélico en base a la
opinion del Dean Funes, principal redactor, que luego de citar a Licurgo, Solén, Platén
y Aristoteles sostuvo “que la presente Constitucién no es ni la democracia fogosa de
Atenas, ni el régimen monacal de Esparta, ni la aristocracia patricia o la efervescencia
plebeya de Roma, ni el gobierno absoluto de Rusia ni el despotismo de Turquia, ni la
federacion complicada de algunos estados (...)",' mientras que Bartolomé Mitre sostu-
vo que “fue obra de sofistas bien intencionados, que sofiaron con la monarquia, no
pudiendo fundir en sus moldes convencionales los elementos sociales refractarios,
creian eliminarlos no tomandolos en cuenta, y de aqui su ineficacia. Bosquejo de un
centralismo rudimentario, sin drganos apropiados a su funcionamiento en presencia
de la masa informe de un federalismo rudimentario y anarquico, que era una nega-
cion del ideal y un desconocimiento del modelo, no satisfacia las exigencias teéricas
ni practicas (...)" (45).

Tal como lo anticipamos, esta Constitucion fue rechazada por las provincias por
su caracter centralistay promonarquico y origind la reaccion militar que terminé en la
Batalla de Cepeda del 1de febrero de 1820, con el triunfo de los caudillos federales del
Litoral Estanislao Lépez de Santa Fey Francisco Ramirez de Entre Rios, que derrotaron
al Director Supremo Rondeau y disolvieron el gobierno nacional.

Tal como lo sostuvimos, a partir de ese momento se ratificé definitivamente como
forma de gobierno la republicana, termindndose los intentos por una organizacion

(45) Cfr. LINARES QUINTANA, Segundo V. Gobiernoy Administracion de la RepuUblica Argentina,
Tomo |, Tea, Buenos Aires, 1946, p. 168 y ORGAZ, Jorge, ob. cit., pp. 318/9.

110



Antonio Maria Hernandez

monarquica, que, en todo caso, nunca alcanzaron la intensidad de los debates y expe-
riencias que se observaron en el caso mejicano.

Por otra parte, ese afio de 1820 es de enorme importancia para el federalismo,
porque se profundizan las soberanias provinciales, que ademas comienzan a dictar
sus propias Constitucionesy a realizar Pactos Interprovinciales.

Lafuerzainstrumentadora del federalismo fueron estos pactos, que llegaron casi al
centenaryde los cuales debemos destacar el Pacto del Pilar (23-2-1820) entre las provin-
cias de Buenos Aires, Santa Fey Entre Rios; el Tratado del Cuadrilatero (15a25-1y 7-4
de 1822) entre las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Entre Riosy Corrientes; el Pacto
Federal (4-1 al 15-2-1831) entre las provincias de Buenos Aires, Santa Fe y Entre Rios, al
que luego se fueron sumando las demasy que constituyé la Confederacion Argentina;
y como precedente inmediato de la sancién constitucional de 1853, el Acuerdo de San
Nicolas (31-5-1852), que ratificara las bases de la organizacidn federativa ya sentadas
en el Pacto Federal de 1831. Por ello el PreAmbulo de la Ley Suprema hace referencia
al cumplimiento de dichos pactos preexistentes.

Por otra parte, es menester destacar el ejercicio de poder constituyente por parte
de las provincias, como otro de nuestros antecedentes constitucionales. Para nosotros
hubo ejercicio de poder constituyente originario por parte de las provincias de Santa
Fe, con su “Estatuto Provisorio' de 1819; de Tucuman, con su “Constitucion de la Re-
publica de Tucuman' de 1820; de Cordoba, con su “Reglamento Provisorio' de 1821;
de Corrientes con su “Reglamento Provisional Constitucional' de 1821; de Entre Rios
con su “Estatuto Provisorio Constitucional’ de 1822; de Catamarca, con su “Reglamento
Constitucional' de 1823; de San Juan con su “Carta de Mayo' de 1825; de San Luis con
su “Reglamento Provisorio' de 1832; de Buenos Aires con su “Proyecto de Constitucion’
de 1833y de Jujuy con su “Estatuto Provincial' de 1839.

Peroincluso en ese periodo anterior ala sancion de la Ley Suprema Federal de 1853,
y tomando como ejemplo a Cordoba, hubo posterior ejercicio de poder constituyente
derivado cuando se efectuaron doce reformas al “Reglamento Provisorio' de 1821 -san-
cionado durante la gobernacion de Juan Bautista Bustosy que habia sido redactado por
los Dres. José Gregorio Baigorriy Norberto de Allende-, con fechas 18 de agostoy 30 de
diciembre de 1824; 8 de abrily 31 de mayo de 1825; 15 de enero, 19 de abril, 12y 14 de
agosto y 28 de octubre de 1826; 18 de mayoy 8 de junio de 1832;y 27 de junio de 1844.
Luego continuo dicho ejercicio de poder constituyente derivado cuando se sancion6
en 1847 el “Codigo Constitucional Provisorio de la Provincia de Cordoba' -redactado
por el Dr. Lorenzo Villegas durante la gobernacion del rosista Manuel Lépez, apodado
“Quebracho’-, que también tuviera reformas con fechas 28 de julio y 19 de diciembre
de 1948; 15 de eneroy 7 de agosto de 1849; 25 dejunio de 1852y 24 de febrero de 1853.

Posteriormente, en 1824, el Gobernador de la provincia de Cérdoba, Juan Bautista
Bustos, intentd sin éxito reunir un Congreso Constituyente, lo que en cambio se logré a
fines de dicho afio en la ciudad de Buenos Aires, prolongandose su actividad hasta 1827.
Asi se sancion0 en 1825 una Ley Fundamental, que encomendd el poder ejecutivo
nacional al gobierno de Buenos Aires. Y luego, se dicté la Ley de Presidencia que de-
signaba a Bernardino Rivadavia al frente del Ejecutivo con el titulo de Presidente de las
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Provincias Unidas del Rio de la Plata. En ese afio también se consultd a las provincias
sobre la forma de gobierno y estado expidiéndose por la federacion Cordoba, Entre
Rios, Mendoza, San Juan, Santa Fe y Santiago del Estero; por el régimen unitario Jujuy,
La Rioja, Saltay Tucumany por lo que la Asamblea decidiera Catamarca, Corrientes,
Misiones, Montevideo, San Luisy Tanja. Yaen 1826 se sanciono la Ley de Capitalizacion
de Buenos Aires y comenz0 a debatirse la Constitucion, a partir del 11 de septiembre,
gue fue aprobada el 24 de diciembre de 1826, con 10 Seccionesy 191 articulos.

El art. 1 proclamaba la libertad e independencia de toda dominacidn extranjera, y
el 2 que la Nacion no serajamaés propiedad de una persona o una familia. Se adoptaba
como religion oficial a la Cat6lica Apostdlica Romana (art. 3) y la forma representati-
va, republicana, consolidada en unidad de régimen (art. 7). El Poder Legislativo era
Bicameral, con una Cadmara de Representantes elegida directamente por el puebloy
un Senado con representacidn de la Capital y de las Provincias, elegidos por juntas de
electores electos por el pueblo. El Poder Ejecutivo residia en el Presidente de la Repu-
blica Argentinay era elegido indirectamente por una junta de electores de la Capital
y las provincias. El Poder Judicial correspondia a una Alta Corte de Justiciay otros tri-
bunales. Cada provincia tenia un Gobernador, nombrado por el Presidente sobre una
terna elevada por los Consejos de Administraciéon, que debian existir en las provincias
con un numero de 7 a 15y que eran electas por el pueblo.

Al ser un “ensayo teérico de unitarizacion politica del pais', como sostuviera Li-
nares Quintana (46), la Constitucion de 1826 fue inmediatamente rechazada por las
Provincias, que percibieron que quedarian convertidas en simples dependencias
administrativas del gobierno central.

Ante la agudizacion de los problemas politicos alo que se sumaba la guerra con el
Brasil, el Presidente Rivadavia renuncié el 30 de junio de 1827, siendo designado Vi-
cente Lépez y Planes, con un mandato efimero, ya que el 18 de agosto de dicho afio, el
Congreso dispone su disoluciony la del gobierno nacional, encargando ala provincia
de Buenos Aires el manejo de las relaciones exteriores.

Asiasumio la Gobernacion de esta provincia el Coronel Manuel Dorrego, que junto
con Artigas, fueron lideres de nuestro federalismo. Pero desafortunadamente, al poco
tiempo seria derrocado y luego fusilado por el General unitario Juan de Lavalle, lo que
produjo un agravamiento de las luchas fratricidas.

Los unitarios, fueron guiados por los Generales Lavalley José Maria Paz, que en 1829
derroto al Gobernador federal de Cordoba Bustos y constituyo la “Liga del Interior’,
en 1830, integrada por las provincias de Cérdoba, Catamarca, La Rioja, Mendoza, San
Juan, Salta, Santiago del Estero, San Luisy Tucuman.

Por su parte, los federales, liderados por los Generales Juan Manuel de Rosasy Es-
tanislao Lopez, que derrotaron al General Lavalle en la batalla de Puente de Marquez

(46) Cfr. ob. cit., p. 171.

112



Antonio Maria Hernandez

en 1829, conformaron la “Liga del Litoral' con las provincias de Buenos Aires, Santa
Fe, Corrientes y Entre Rios.

De alli surgiria posteriormente el Pacto Federal del 4 de enero de 1831, que es un
documento fundamental, al que adhirieron después todas las provincias y que consti-
tuyera la Confederacidn Argentina, que existiria hasta sutransformacidn en Federacion
Argentina con la Constitucion Nacional de 1853. Esto fue consecuencia del triunfo de
las fuerzas federales sobre las unitarias, por lo que acomienzos de esta década de 1830,
se habian afirmado en la conduccion politica los Generales Juan Manuel de Rosas en
la provincia de Buenos Aires, Estanislao Lopez en el litoral y Facundo Quiroga en La
Riojay el resto de las provincias del oeste y norte del pais.

El Pacto Federal comenzaba expresando que la mayoria de los pueblos de la Re-
publica “han proclamado del modo mas libre y espontaneo la forma de gobierno fe-
deral' y luego afirmaba la vigencia de los anteriores tratados y de alianzas defensivas.
Se constituia una Comision Representativa de los Gobiernos Litorales de la Republica
Argentina (art. 15) y entre sus competencias se establecio la de invitar a las demas
provincias a reunirse en federacion mediante la convocatoria a un Congreso General
Federativo que arregle la administracion del pais y preserve la soberania, libertad e
independencia de cada una de las provincias (art. 16).

Por ello Linares Quintana (47) sostuvo que se tratd del “verdadero estatuto funda-
mental de la Confederacidn, equivaliendo en nuestro desenvolvimiento constitucional,
alos Articulos de Confederaciény Unidn Perpetua de 1781 en la historia de los Estados
Unidos de América'.

3. Elciclo delaevoluciéon inconstitucional (1831-1852)

Este largo periodo corresponde a la dictadura de Juan Manuel de Rosas, que como
Gobernador de Buenos Aires goberné con la suma del poder publico y en ejercicio de
facultades extraordinarias (48) y ejercid la representacién nacional y la conduccion de
las relaciones exteriores por delegacidn de las provincias. Sin poder detenernos en el
analisis de su gobierno, s6lo ponemos de relieve que se opuso al cumplimiento del Pacto
Federal que preveia la convocatoria de una Asamblea Constituyente para organizar
constitucionalmente al pais (49). No obstante ello, en esos tiempos dificiles se constituyé
la Generacion de 1837, con figuras notables como Esteban Echeverria, Juan Bautista

(47) Cfr. ob. cit., p. 175.

(48) De ahi que el art. 29 de la Constitucién Nacional, en unanotable definicién republicanay, con
gran elocuencia, prohibe este tipo de atribuciones para los Presidentes y Gobernadores, teniendo
como recuerdo la dictadura de Rosas. Por eso, algunos constitucionalistas como Estrada han dicho
que lanorma es una protesta que se levanta desde el fondo de la historiay Agustin de Vedia, que fue
escrita con letras de sangre.

(49) Pese a los reclamos efectuados especialmente por Facundo Quiroga, que fueran respondidos
negativamente por Rosas en varias de sus cartas, como la dela Hacienda de Figueroa, que fue encontra-
daentre las ropas ensangrentadas del caudillo riojano, asesinado el 16 de febrero de 1835 en Barranca
Yaco, enlaprovincia de Cérdoba. Véase, ademas, Jorge ORGAZ, ob. cit., pp. 326/330y German BIDART
CAMPOS, ob. cit., entre muchos otros autores con diversas opiniones histéricas, politicas e ideol6gicas.
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Alberdi y Domingo Faustino Sarmiento, que después jugarian roles trascendentes en
nuestra historia. El pensamiento politico se condenso6 en el “Dogma Socialista’, con 15
palabras simbdlicas en cuya redaccién particip6 esencialmente Echeverria (50).

4. Elciclo dela organizacién constitucional (1853-1860)

El 1° de mayo de 1851, Justo José de Urquiza, Gobernador de la provincia de Entre
Rios, produjo su célebre Pronunciamiento, en cuyavirtud acept6 larenuncia que Rosas
hacia del manejo de las relaciones exteriores, parareasumirlasy adelanté que marcharia
sobre Buenos Aires para que se decida el futuro del pais, que habia padecido su tirania.
Esto desembocé en la batalla de Caseros, del 3 de febrero de 1852, donde el General
Urquiza derrot6 a Rosas y luego convocé alos Gobernadores al Acuerdo de San Nicolas
de los Arroyos, en cumplimiento del Pacto Federal de 1831.

Se tratd de una decision politica que reflejd su estatura como la gran figura histérica
argentina que organizé constitucionalmente al pais. EI Acuerdo fue firmado el 31 de
mayo de 1852 y constd de una introduccidn y veinte clausulas. Las mas importantes
ratificaban el Pacto Federal de 1831 y convocaban a un Congreso General Federativo
areunirse en la ciudad de Santa Fe a partir de agosto de dicho afio, arazén de dos Di-
putados por provincia. Asimismo, se encargaba el manejo de las relaciones exteriores
aun Director Provisorio de la Confederacion Argentina, siendo designado para ello el
General Urquiza.

El Acuerdo fue firmado por los Gobernadores y entre ellos por el de la provincia de
Buenos Aires, Vicente Lépez y Planes, aunque luego seria rechazado en la Legislatura
respectiva. Esto provoco la intervencién militar de Urquiza que asumio transitoriamente
el gobierno local, pero al retirarse para el comienzo de las deliberaciones de la Conven-
cion Constituyente, estallé una rebelion el 11 de septiembre de 1853 que conduciria a
la secesién de la provincia del resto de la Confederacién Argentina. Por ello, la provin-
cia no participd de la Convencidn Constituyente de Santa Fe de 1853 que sancionara
la Constitucién Nacional. Fueron momentos muy graves para el pais, s6lo superados
en 1859 con la batalla de Cepeda -como consecuencia de un nuevo choque armado
entre la Federacion Argentinay la provincia-, donde con un triunfo del General Urquiza
sobre el General Mitre, se resolvid en el Pacto de San José de Flores, la reincorporaciéon
de la provincia, previa reforma de la Constitucion Nacional, que ocurriria en 1860.

Afines de mayo de 1852 aparecio la primeraedicion de las “Basesy puntos de partida
parala organizacién politica de la Republica Argentina, derivadas de la ley que preside
el desarrollo de la civilizacion de la América del Sur' de Juan Bautista Alberdi, padre
de nuestro derecho publico, que estaba en Chile en el exilio. En su segunda edicién
incorporaria su proyecto de Constitucién, que fuera un muy importante antecedente
para los Constituyentes, en los cuales influiria especialmente a través de dos de ellos

(50) Aungue en la 15, titulada “Abnegacién de las simpatias que puedan ligarnos a las dos grandes
facciones que se han disputado el poderio durante la Revolucién', se considera que intervino Alberdi,
donde adelanté su pensamiento luego expuesto en Las Bases, de 1852, en defensa de una federacion
mixta.
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gue tuvieran especial relevancia: José Benjamin Gorostiaga y Juan Maria Gutiérrez,
miembros de la Comision Redactora.

La Convencidn Constituyente se reunié en la ciudad de Santa Fe en Sesidn prepa-
ratoria del 15 de noviembre de 1852, donde se designé Presidente a Facundo Zuviriay
Secretarios a Francisco Seguiy Delfin Huergo.

En ausencia de Urquiza, su Ministro de Relaciones Exteriores Luis José De la Pefia,
ley6 su discurso inaugural, en uno de cuyos parrafos decia: “(...) Aprovechad, augus-
tos representantes, de las lecciones de nuestra historiay dictad una Constitucion que
haga imposible en adelante la anarquia y el despotismo. Ambos monstruos nos han
devorado. Uno nos ha llenado de sangre; el otro de sangre y de vergienza. La luz del
cieloy el amor a la patria os iluminen' (51).

El 24 de diciembre se designé la Comisién Redactora integrada inicialmente por
Pedro Diaz Colodrero, Pedro Ferré, José Benjamin Gorostiaga, Juan Maria Gutiérrezy
Manuel Leiva, a los que se sumaron el 23 de febrero de 1853 Santiago Derquiy Martin
Zapata, siendo reemplazado el primero de estos ultimos por Juan del Campillo, también
de la provincia de Cordoba.

La Comision Redactora presenté el Proyecto de Constitucion con fecha 18 de abril,
con un Informe donde se explicitaba que la mision “(...) es arreglar la administracion
general del pais bajo el sistema federal’, segun el art. 2 del Acuerdo de San Nicolas de
los Arroyos de 1852y el art. 16 del Pacto Federal de 1831. Al comenzar el debate, el 20
de abril, el Miembro Informante, José Benjamin Gorostiaga, sostuvo: “La Comisidn ha
observado estrictamente esta base, organizando un gobierno general para la Republi-
ca, dejando subsistentes la soberania e independencia de las provincias. Su proyecto
estd vaciado en el molde de la Constitucion de los Estados Unidos, Ginico modelo de
verdadera federacion que existe en el mundo' (52).

La Constitucidon Nacional fue sancionada el 1° de mayo de 1853 (53), promulgada
por Urquiza el 25 de mayo de dicho afio yjurada solemnemente en el pais el 9 de julio.

La Constitucion de 107 articulos constaba de un PreAmbulo, una Primera Parte con
un Capitulo Unico de Declaraciones, derechos y garantias y una Segunda Parte, sobre
Autoridades de la Nacion, con dos Titulos: Gobierno Federal y Gobiernos de Provincia.
En el primer Titulo, dividido en Capitulos, se organizaba un Congreso bicameral, con
las Camaras de Diputados y de Senadores de la Nacion. El Poder Ejecutivo a cargo
de un Presidente de la Nacion, electo de manera indirecta por un Colegio Electoral,
con electores elegidos por la Capital y las Provincias, con seis afios de mandato y sin
reeleccién inmediata. Y un Poder Judicial a cargo de una Corte Suprema de Justicia de

(51) Cfr. RAVIGNANI, Emilio. Asambleas Constituyentesargentinas, Tomo VI, 2aparte, Peuser, Buenos
Aires, 1939, p. 1016.

(52) LINARES QUINTANA, Segundo V., ob. cit., p. 182.

(53) Laley N° 25.863, sancionada en 2003 por el Congreso de la Nacién, apropuesta de la Asociacién
Argentina de Derecho Constitucional -que en ese entonces presidia- establecié que cada 1° de Mayo
es el Dia de la Constitucién Nacional.
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la Naciéon con nueve miembros y dos fiscales y tribunales inferiores. La Constitucion
establecio en su art. 1° una forma de gobierno representativa, republicana y federal.
Y en el art. 2° que el Gobierno Federal debia sostener el culto Catélico, Apostolico y
Romano, aunque con la libertad de cultos consagrada en el art. 14. Por el art. 3° se fijo
como Capital a la ciudad de Buenos Aires.

Tal como lo anticipamos, los grandes propositos e ideales de la Revolucién de Mayo
se concretaron con la sancion de la Constitucion Nacional (54), que ha regido desde
entonces hasta la actualidad, con las reformas constitucionales producidas en 1860,
1866, 1898, 1957 y 1994 (55).

Posteriormente se produjo la primera reforma constitucional en 1860, aconsecuen-
cia de lareincorporacion de la provincia de Buenos Aires, como resultado del Pacto de
San José de Flores y la batalla de Cepeda. Esta reforma tuvo especial importancia en
cuanto al federalismo (56), ya que modifico algunos articulos que habian establecido
un federalismo notablemente centralizado, como los que imponian la revision de las
Constituciones Provinciales por el Congreso, y la realizacién de los juicios politicos a
los Gobernadores por la misma instancia o la competencia de la Corte Suprema de
Justicia para la resolucion de los conflictos de poder provinciales. En efecto, la pri-
mera version normativa del federalismo de 1853, con una centralizacién alejada del
modelo norteamericano, acorde ala influencia de Alberdi, fue corregida en lareforma
de 1860, con un enfoque de mayor descentralizacion, siguiendo el pensamiento de
Sarmiento (57). Tal como lo anticipamos en la Introduccidn, hasta aqui efectuamos el
desarrollo histdrico de nuestros antecedentes constitucionales.

1. Las similitudes en el proceso histérico constitucional de ambos paises

1. Encuanto alamismaforma de gobiernoy de Estado

En una vision comparada de ambos paises quedan expuestas en consecuencia
-como también lo dijimos en la Introduccién- las similitudes en cuanto a laforma
de gobierno representativa, republicanay presidencialistay de estadofederal que han
consagrado las Leyes Supremas respectivas.

(54) Para un analisis del caracter y contenido de la Constitucién Nacional de 1853 véase Segundo V.
LINARES QUINTANA, ob. cit., p. 195y ss.

(55) Tal como lo ordené la Convencién Constituyente de 1994, quedando sin efecto las reformas
constitucionales producidas en 1949 y la Enmienda de facto de 1972. Para un andlisis del poder cons-
tituyente y de las reformas constitucionales producidas, véase HERNANDEZ, Antonio Maria. Derecho
Constitucional, La Ley, Buenos Aires, 2012, Tomo 1, Cap. Il: “El Poder constituyente'

(56) Véase HERNANDEZ, Antonio Maria. Federalismo y Constitucionalismo Provincial, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2009, Cap. Il, “El federalismo argentino y sus origenes'.

(57) Véase HERNANDEZ, Antonio Maria. “Federalismo y Constitucionalismo Provincial' ob. cit., Caps.
Iy 1ll, donde se analizan las concepciones federales de Alberdi ylas distintas versiones normativas del
federalismo en el texto constitucional originario de 1853, en lareforma de 1860, ymuy especialmente,
enlagranreformaconstitucional de 1994, en la que tuvimos elhonor de desempefiarlaVicepresidencia
de la Comision Redactora de la Convencién.
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Asimismo, también se corroboran similares procesos histéricos en torno a los de-
bates y experiencias para la adopcion del gobierno republicano frente a los intentos
monarquicos, de lamisma manera que al enfrentamiento entre federalesy centralistas
o unitarios. En este aspecto, tal vez se pueda sefalar que fue mas complejo el debate
en torno a la forma de gobierno en Méjico, habida cuenta que llegaron a tener expe-
riencias de gobierno monarquico, empezando por la de Iturbide y luego, aunque por
especiales circunstancias, la de Maximiliano. En cambio, hay méas similitud en cuanto al
muy extenso enfrentamiento entre federalesy centralistas o unitarios en ambos paises,
con variados antecedentes normativos. Por otra parte, parece haber existido un mayor
gjercicio de pactos interprovinciales en Argentina que en Méjico, lo que otorgaria mas
vigor a sus soberanias y autonomias provinciales respectivas.

2. Encuanto alas causas originarias del federalismo

Fix Zamudio y Valencia Carmona (58) sostienen que el federalismo atraviesa la
historia de Méjico y que se hizo presente en los tres movimientos sociales de mayor
envergadura: la Independencia, la Reformay la Revolucién, consagrandose en los textos
constitucionales de 1824, 1857y 1917, que corresponden a esas gestas. Y luego sefialan
que los primeros pasos de la descentralizacién politica se encuentran en la etapa colonial
y en las diputaciones provinciales gaditanas. “De este modo -expresan los autores (59)-
podemos encontrar un hilo conductor (...) que arranca de las intendencias, se recreaen
los cabildos, se fortalece con la aparicion de las diputaciones provinciales e intensifica en
el periodo comprendido de septiembre de 1821 (proclamacion de laindependencia) al
afio de 1824 (en que se expide la primera Constitucion federal), pues en dicho lapso las
provincias, que llegaron a alcanzar el nUmero de 23, combatieron con firmeza para que
Se reconociera su existenciay su autonomia, a veces amenazando con separarse, otras
convirtiendo sus diputaciones en legislaturas independientes e incluso impugnando
al propio Congreso Constituyente que se reunia en la ciudad de México, al cual ciertas
provincias solo le concedian el caracter de convocante' Pero a ello debe agregarse el
movimiento de independencia, con su defensa de constituciones con influencia nor-
teamericanay europea, que pugnaron por el federalismo. En este sentido es evidente
gue Miguel Ramos Arizpe, uno de los mayores precursores del federalismo mejicano en
el texto de 1824, fue un defensor de la experiencia constitucional norteamericana (60).

FixZamudio yValencia Carmona afirman que el federalismo tiene “el rango de dog-
ma politico constitucional, en cuanto se lo considera con toda razén, garantia de libertad,
de desarrollo democréaticoy de eficacia en un territorio con nuestras dimensiones' (61).

En cuanto a Argentina, se han sefialado diversas causas originarias del federalismo.
Sin el proposito de realizar una investigacién exhaustiva -porque excederia el alcance
de este trabajo- mencionaremos algunas opiniones autorizadas.

(58) Cfr. FIX ZAMUDIO y VALENCIA CARMONA, ob. cit., p. 1049.
(59) Ob. cit., pp. 1050/1051.

(60) Ob. cit., p. 1052.

(61) Ob. cit., p. 1056.
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Juan Bautista Alberdi, en las “Bases' atribuy¢ esta cuestién a una causa mediata: el
régimen municipal espafiol a través de los Cabildos que dieron origen a las provincias
y auna causa inmediata: que fue la ausencia de una soberania nacional que originara
las soberanias locales, a partir de 1820. Francisco Ramos Mejia (62) sostuvo que dicho
sistema federal fue heredado de los espafioles y conformado con caracteristicas propias
de nuestro desarrollo historico. Arturo M. Bas (63) también destacé la importancia de
los antecedentes coloniales, que consistieron seguin su punto de vista en: a) el espiritu
particularista del pueblo espafiol, b) el origen diferente de la conquista y poblacion
de las diferentes ciudades y territorios que hoy forman la Republica Argentina, c) el
aislamiento comercial impuesto a las provincias de Cuyo, Tucuman y Rio de la Plata,
d) los conflictos que llegaron alalucha armada en algunos casos entre dichas provincias
gue funcionaron como distintas e independientes, e) la constitucion de los cabildos,
gue fomentaron en las ciudades capitales de las provincias histéricas un espiritu indi-
vidualistay democratico, y f) la organizacion de las Intendencias por Reales Cédulas
de 1782 y 1803. Juan Agustin Garcia, Antonio Sagarna, Juan Gonzéalez Calderdny Ri-
cardo Levene refirieron especialmente laimportancia de los cabildos en la formacion
de nuestra forma de estado (64). Juan P. Ramos (65) indic6 que las raices histéricas del
federalismo hay que buscarlas “en la estupenda ceguera e ineptitud de los hombres
gue gobernaron el pais desde Buenos Aires después de 1810, fueran ellos portefios o
provincianos'.

Alberto Demicheli, distinguido jurista uruguayo (66), resaltdo especialmente la
influencia de José Gervasio de Artigas, que se encarnd en las provincias argentinas, a
través de las Instrucciones alos Diputados Orientales que concurrieron ala Asamblea
del afio 1813, que después influirian en los pactos interprovinciales. Expres6 que las
iniciativas unitarias y federales se inspiraron respectivamente en la ideologia de las dos
grandes corrientes revolucionarias del siglo XVIII: la francesa, de soberania nacional
indivisible, con el aporte doctrinario de Rousseau y la norteamericana, de soberania
estatal dispersa, con descentralizacion del podery el aporte doctrinario de Montesquieu.
Sostuvo que la tendencia centralizadora encarnd sucesivamente en los estatutos de
los directorios, en las tentativas dinasticas, en las constituciones de Funes y Rivadavia
(de 1819y 1826), en la politica aduaneray portuaria de Rosas, en las cartas de Uruguay
de 1830y de Buenos Aires de 1854. Por el contrario, latendencia federalista se manifesto
en casi un centenar de pactos interprovinciales, en veinte cartas locales anteriores ala
sancién de la Constitucién Nacional de 1853 y en cuatro grandes acuerdos generales,
logrados por adhesién (Pacto Federal de 1831), por convencién (Acuerdo de San Nicolas
de 1852) y por transaccion (Pactos de San José de Flores de 1859 y de Parana de 1860)
y que culminara con la sancion de la Ley Suprema de 1853, modificada en 1860 con

(62) Elfederalismo argentino, Cultura Argentina, Buenos Aires, 1915, p. 29 y ss.
(63) Elderechofederal argentino, Valerio Abeledo, Buenos Aires, 1927, p. 17y ss.

(64) Cfr. PEREIRA PINTO, Juan Carlos. Los antecedentes constitucionales argentinos, El Coloquio de
Econdmicas, Buenos Aires, 1968, p. 95y ss.

(65) Elderecho publico de las provincias argentinas, T. I, Facultad de Derecho, UBA, 1914, p. 52.

(66) Formacién nacional argentina, Depalma, Buenos Aires, 1971, p. 36.
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la incorporacion de la provincia de Buenos Aires (67). Demicheli en su importante
libro citado desarrollé la tesis que la formacién nacional argentina se cumplié en un
proceso de cincuenta afios en tres etapas sucesivas: a) la primera, de cuasi derecho
federal (entre 1813 y 1820) donde las provincias litorales afirmaron sus autonomias,
celebraron pactos e iniciaron un federalismo particular derivado de las contradictorias
constituciones norteamericanas pero adaptadas a nuestra realidad; b) la segunda, de
derecho publico sinalagmatico (entre 1820 y 1831), resultado de los pactos interpro-
vinciales realizados por las provincias historicas, basadas en sus Constituciones, que
procuraron unaorganizacion general mediante esta especial forma de derecho publico,
de extraccién vernacula; y c) la tercera, de preconstitucionalismo (entre 1831y 1853),
como fruto de la adhesién de las provincias al Pacto Federal de 4 de enero de 1831, que
confluyé en la Constitucion Nacional compuesta o mixta de 1853y luego en la amplia
reforma federal de 1860, con retorno a los primitivos cAnones de 1813 (68).

Por su parte, Ricardo Zorraquin BecU (69) descreyo de las tesis monocausales
como originarias del federalismo y, en tal sentido, incluyé a las ideas del Dedn Funes
o la influencia de Artigas. Por el contrario, escribié que “los antecedentes raciales, el
medio geografico, las preocupaciones religiosas y sociales, las luchas econémicasy las
doctrinas politicas recibidas inciden en la dilucidacién del problema' y que nuestra
forma de estado nacid de la “entrafia del pueblo argentino' y “constituye un fenémeno
tan complejo como lavida misma, con sus matices y sus desequilibrios' Asu vez, Juan
Carlos Pereira Pinto (70) arribd a las siguientes conclusiones sobre este tema: 1°) Que
las causas de implantacion de nuestro federalismo fueron distintas de las acontecidas
en los Estados Unidos. 2°) Que dichas causas fueron el “aislamiento regional, la nece-
sidad de defender laeconomia local del poder de la oligarquia comercial del puerto de
Buenos Airesy la oposicién de los hombres de las provincias, con el apoyo popular, al
absolutismo y centralismo portefio’. 3°) “Sin desconocer la importancia de precurso-
res como Gorriti, el Dedn Funes, Artigas, Lopez y otros, indicamos que los dos hechos
fundamentales que determinaron el triunfo del sistema federal fueron la aparicién
y consolidacion de las provincias y la caida del gobierno central con la renuncia de
Rondeau, ultimo Director de Estado, el 11 de febrero de 1820. Consecuencia directa
de lo expresado es la firma del Pacto del Pilar el 23 de febrero de 1820, que significo la
primera formalizacion de las pujantes ideas federales'

Para finalizar esta revista de autores, citamos el pensamiento de German José Bidart
Campos (71) quien atribuy® el origen de nuestro proceso constitucional ala interinfluen-
cia del medio, del hombre y de la ideologia y asi lo explicaba: “a) El medio (influencia
mesoldgica) son las ciudades, las provincias y Buenos Aires, ya que las primeras dieron
origen a las segundas y éstas al sistema federal, mientras Buenos Aires actué como polo

(67) Cfr. DEMICHELI Alberto, ob. cit., pp. 5/6.

(68) Cfr., ob. cit.,, p. L

(69) Elfederalismo argentino, Perrot, Buenos Aires, 1958, p. 14.

(70) Ob. cit., pp. 99/100.

(71) Manual de la Constituciéon reformada, t. I, Ediar, Buenos Aires, 1996, p. 290.
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centralizadory unificante; b): La influencia del medio se intercala con la del hombre, que
dard a “lavida, alas ideas, a las costumbres de cada provincia, un estilo socioldgicoy cul-
tural propio, que seralarazon de ser de las autonomias locales'. “Elhombre seré el pueblo,
seran los caudillos, sera Artigas'. c) Del hombre situado en el medio surgira la ideologia,
qgue fue de emancipacion, de democracia, de gobierno republicano, de federalismoy que
germinaraen la Constitucion de 1853. Bidart Campos sostuvo ademas que la “disposicion
e interinfluencia de los elementos humanos, ideoldgicos y mesoldgicos fue lograda por
los pactos interprovinciales' que sirvieron de ‘cauce’ para la organizacién constitucional
de las provincias. Por nuestra partey sin dejar de valorar los aportes de quienes sefialaron
especificamente una causa como originaria del federalismo argentino, estimamos que
existieron unapluralidad de razones paraello, conforme lo destacaron los Gltimos autores
mencionados. Para nosotros el federalismo fue la forma de estado elegida para resolver
los graves conflictos politicos, econdmicosy sociales producidosy el resultado de nuestra
evolucién histérica, que antes analizaramos. Pero como el federalismo es un “proceso’ de
esa estirpe antes que un “estereotipo’ politicoy estatal -como lo ensefara Friedrich-, yaque
existe una pugnapermanente entre el centroy la periferia con sus respectivas fuerzas con-
vergentesy divergentes, en nuestro pais hemos atravesado gravesy prolongadas vicisitudes
gue han producido una notoria distancia entre la constitucion formal y la material (72).
Alos problemas culturales de laanomia (73) hemos sumado una falta de resolucion de la
relacion mas dramatica de la historia -en palabras de Félix Luna (74)- que es la de Buenos
Airesy el paisy que esta intimamente ligada al destino de nuestro federalismo (75).

Efectuada la comparacion entre ambas Federaciones, concluimos en la similitud
de razones que nos llevaron a adoptar esta forma de estado.

3. Encuanto alainfluencia del modelo federal norteamericano

En ambos casos se ha observado esta influencia similar, tal como lo apreciamos al
referirnos a Miguel Ramos Arizpe, Constituyente mejicano de 1824, como asi también
en el caso de José Benjamin Gorostiaga, Constituyente argentino de 1853, que al in-
formar el despacho de la Comision Redactora, sefialé que nuestra Constitucion estaba
vaciada en el molde de la norteamericana, que era la Unica verdadera Constitucion
federal en el mundo.

(72) Como lo hemos desarrollado en nuestros libros Federalismo, autonomia municipaly ciudad
de Buenos Airesen la reforma constitucional de 1994, Depalma, Buenos Aires, 1997 y en Federalismoy
Constitucionalismo Provincial, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2009.

(73) Véase HERNANDEZ - ZOVATTO - MORAY ARAUJO. Encuestade culturaconstitucional. Argentina:
unasociedad anémica, UNAM, Méjico, 2005y en prensa, Segunda Encuestade Cultura constitucional.
Argentina: una sociedad anémica. Por otra parte, fue Carlos Santiago NINO, en su obra Un pais al
margen de la ley (Buenos Aires, 1992) el que desarrollé el concepto de anomia, como incumplimiento
de normas juridicas y sociales.

(74) Buenos Airesy el pais, Sudamericana, Buenos Aires, 1982, pp. 7/8.

(75) Recientemente hemos publicado “20 propuestas parafortalecer el federalismo argentino', en el
libro Propuestasparafortalecer elfederalismo argentino, Instituto de Federalismo, Academia Nacional
de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, Herndndez, Rezk y Capello (coordinadores), Cérdoba,
Argentina, 2015.
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Por otra parte, ello se confirma indudablemente cuando se analizan ambos textos
constitucionales de 1917 de Méjico y de 1853 de Argentina, con la reforma de 1860, en
torno al federalismo.

En efecto, FixZamudio yValencia Carmona destacan los principios del federalismo
mejicano en el art. 40; la distribucidn de competencias del art. 124, con las facultades
reservadas para los Estados; los elementos del Estado Federal, con la autonomia de
los Estados (art. 41) y su participaciéon en la reforma constitucional federal (art. 135);
los sujetos de la Federacion (arts. 42 y 48) y las reglas para las entidades federativas
(arts. 115y 116) (76). A lo que se debe agregar asimismo la funcion institucional del
Senado, como 6rgano de los Estadosy de la Corte Suprema de Justicia, que debe resolver
los conflictos entre la Federacidon y las entidades estatales y locales.

En nuestro caso, es evidente que se siguié al modelo norteamericano en los princi-
pios de la federacién, la distribucién de competencias, el Senado, el rol de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacidn, la intervencidn federal y los sujetos de la federacion (77).

4. Encuanto alatendenciahaciala centralizacién

Desafortunadamente, ambas federaciones han sufrido una similar tendencia hacia
la centralizacidn, aprecidndose una distancia entre el federalismo normativoy el realy
sociolégico, con notorios avances del lamado Gobierno Federal sobre las competencias
de los Estadosy provinciasy los gobiernos locales, en todos los aspectosy especialmen-
te, en los fiscales, que producen honda dependencia politica, econémicay social (78).

Acello se ha sumado el fendmeno del hiperpresidencialismo, que ha tenido vigencia
en ambas federaciones (79).

IV. Latrascendenciahistérica de la Constitucién de Querétaro de 1917

Nosotros creemos que en la historia de nuestra disciplina hubo tres grandes periodos
consecutivos y superadores: a) el constitucionalismo liberal o clasico, b) el constitu-

(76) Cfr. FIX ZAMUDIO y VALENCIA CARMONA, ob. cit., pp. 1053/1056.

(77) Al no poder detenernos en esta tematica por razones de extensiéon de este trabajo, y para un
estudio profundo de la misma, nos remitimos a nuestra obra Federalismo y Constitucionalismo Pro-
vincial, ya citada.

(78) Cfr. FIX ZAMUDIO y VALENCIA CARMONA, ob. cit., pp. 1056/1057 y HERNANDEZ, Antonio
Maria. “Federalismo y Constitucionalismo Provincial',” ob. cit. y “The distribution of competences and
the tendency towards centralization in the Argentine Federation'! en Decentralizingand Re-centralizing
trends in the distribution ofpowers within Federal Countries, Institut DEstudis Autonomics, 2008 IACFS
Conference, Barcelona, September 19-20, Generalitat de Catalunya.

(79) Véase HERNANDEZ, Antonio Maria. Federalismoy Constitucionalismo Provincial, ob. cit., cap.
VIl “Sobre presidencialismo y federalismo en la RepUblica Argentina" y “Reformas constitucionalesy
los sistemas de gobierno presidenciales “ La Ley, Buenos Aires, 19 de febrero de 2016, donde analiza-
mos el hiperpresidencialismo en algunos paises de América Latina, y que expusiéramos en el Gltimo
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, celebrado en Bogota, en 2015.

121



Revista de la Facultad, Vol. VIII N° 1 Nueva Serie Il (2017) 95-122

cionalismo social (80) y c¢) el derecho constitucional de la internacionalizacion de los
derechos humanos.

El primer periodo fue el resultado del triunfo de tres grandes Revoluciones: la in-
glesa de 1688, la norteamericana de 1776y la francesa de 1789, siendo el primer texto
supremo todavia vigente el de la Constitucion de Filadelfia de 1787. Esas primeras
Constituciones reconocieron los derechos del hombre, esencialmente civilesy politicos,
considerados anterioresy superiores al Estado y que constituyeron el gran objetivo del
constitucionalismo, junto a la limitacion y division del poder.

Posteriormente, las situaciones de grave injusticia sufrida por diversos sectores hi-
cieron comprender la necesidad de ampliar los derechos para trabajadores, mujeresy
nifios, que necesitaban la proteccion del Estado, para acceder a una mayor igualdad de
oportunidades. Y comenzd agerminar laidea del reconocimiento de derechos sociales,
gue comprendiesen esas nuevas necesidades. En ese marco histérico, se fue gestando
el transito del constitucionalismo clasico o liberal al constitucionalismo social, como
segundo periodo. Y correspondid a la gran Revolucidon Mejicana de 1910 producir un
acontecimiento extraordinario, como fue la sancién de la Constitucién de Querétaro
de 1917, que por primeravez en el mundo, en un texto constitucional nacional y fede-
ral, incorporarse estos nuevos derechos, como lo hemos recordado anteriormente, al
analizar la historia constitucional mejicana.

En este segundo periodo de constitucionalismo social se inscribirian posteriormente
las Constituciones de Weimar-Alemania de 1919, seguida por la de Austria de 1920y
otros textos europeos y americanos. Y luego de la Segunda Guerra Mundial la difusion
seria mayor anivel mundial con las Constituciones de Francia de 1946, de Italia de 1947
y la Ley Fundamental de Bonn-Alemania de 1949.

En nuestro pais, a nivel federal este periodo correspondié a las reformas cons-
titucionales de 1949 -luego dejada sin efecto- y a la de 1957, que lo incorpor6 en el
art. 14 bis. Y esto fue profundizado con la reforma constitucional federal de 1994, que
ademas produjo un notable salto cualitativo, con el avance hacia la Gltima etapa de la
internacionalizacién de los derechos humanos, especialmente con el otorgamiento de
jerarquia constitucional a once instrumentos internacionales de derechos humanos,
ademas del otorgamiento de competencia a organismos internacionales del sistema
mundial y regional de derechos humanos, mediante los incs. 22 y 24 del art. 75 de la
Ley Suprema. Por otra parte, se habian conocido algunos precedentes de constitucio-
nalismo social en las Constituciones Provinciales de Tucuméan de 1907, de Mendoza
de 1910y 1916, de Santa Fe de 1921, de San Juan de 1927 y de Entre Rios de 1933 (81).

(80) Véase Pablo MANILI. Elingreso del constitucionalismo social al sistemajuridico argentino, Cen-
tro de Estudios politicos y constitucionales de Madrid, Espafia, Premio Iberoamericano de Ensayo en
Derecho constitucional, 2015.

(81) Cfr. HERNANDEZ, Antonio Maria. “Federalismo y Constitucionalismo Provincial” ob. cit., cap.
XV, “Los derechosy deberes en nuestro constitucionalismo subnacional”p. 421 y MANILI, Pablo, ob. cit.
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