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Resumen: Desde sus origenes (siglo X1X), la obligacién de solucién
pacifica de controversias constituye uno de los pilares de las relaciones
americanas. Consecuentemente, esta obligacion ha sido fundamental
en la consolidacion del Sistema Interamericano en razén de que los
Estados americanos han codificado paulatinamente restricciones al
uso de la fuerzay mecanismos particulares para solucionar las contro-
versias. Es por ello que este trabajo analiza las particularidades que ha
adoptado la solucion pacifica de controversias en el Derecho Interna-
cional Americano, asi como los aportes americanos en la formaciény
afianzamiento del principio de solucion pacifica de controversias en el
Derecho Internacional General.
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Abstract: Since its origins (19thcentury), the duty of peaceful settlement
of disputes constitutes one ofthe pillars ofthe Inter-American relations.
Consequently, this obligation has been fundamental in the creation
and evolution ofthe Inter-American System, as the American States has
gradually codified restrictions on the use of the force and also special
mechanisms to settle disputes. This essay analyses the particularities of
the peaceful settlement ofdisputes in Latin-American International Law,
as well as American contributions to the formation and consolidation
of the principle of the peaceful settlement of disputes in the General
International Law.
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I. Introduccidén

Desde sus origenes (siglo XIX), las relaciones entre los Estados americanos, en el
ambito regional, se caracterizan por la presencia de ciertos rasgos particulares, Entre
ellos se destaca el recurso a medios pacificos para preveniry solucionar las diferencias
gue surgieren entre ellos,

Esto implicé que la tradicidn juridica americana, que se afianz6 a través de la cele-
bracion de conferencias internacionales, propiciara la adopcion de documentos inter-
nacionales en los que se reconocieron progresivamente excepciones a la utilizacion de
la fuerza en las relaciones internacionales y donde los Estados asumian la obligacién de
recurrir amecanismos pacificos para resolver sus controversias,

De este modo la utilizacién de medios pacificos de solucion de controversias fue
fundamental para el desarrolloy la posterior consolidacién del Sistema Interamericano,
Primero como un medio de fortalecer laindependencia de los Estados americanosy luego
como un mecanismo que les permitiera incluirse dentro de las "naciones civilizadas” del
mundo, Consecuentemente la solucion pacifica de controversias se constituy6 en uno
de los pilares de las relaciones americanas que perdura hasta la actualidad,

En este sentido, este trabajo persigue precisar cuales han sido las caracteristicas que
este principio ha adquirido en el &mbito regional a los fines de establecer y evaluar los
aportes americanos al derecho internacional general en esta materia, A estos efectos
se busca identificar los elementos caracteristicos del principio de solucion pacifica de
controversias en las relaciones americanas; asi como precisar los aportes de la doctrina
americana alaformaciony consolidacidon de dicho principio; para finalmente examinar
la influencia del sistema interamericano en el afianzamiento de la solucion pacifica de
controversias en el sistema universal,

Il. Elsistemainteramericano

El Sistema Interamericano puede ser definido como el entramado de normas, princi-
pios e instituciones que regulan las relaciones de los Estados americanos (1) desde 1826
hasta la actualidad (2), Partiendo de esta definicion pueden mencionarse los principales

(1) MENEZES, W. Derecho Internacional en América Latina, Trad, Ana Carolina lzaga de Senna
Ganem, [En linea], FUNAG, Brasilia, 2010. Disponible en: http://funag.gov.br/loja/download/714-
Derechofinternacionalem_America_Latina.pdf [Ultimo acceso 04 09 2015].

(2) ALICE, M. El sistemajuridico interamericano, ISEN, Buenos Aires, 2006.
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caracteres del sistema: en primer lugar, es el resultado de un proceso histérico que tiene
sus origenes en el Congreso Anfictionico de Panamaé (1826) y que continla hasta nuestros
dias. Dicho proceso le ha otorgado ciertos elementos particulares que lo diferencian de
otros sistemas de derecho (3). En segundo lugar, posee un ordenamiento juridico propio
que establece ciertas reglas juridicas particulares para los sujetos que participan en él (por
ejemplo: el asilo diploméatico y las regulaciones en torno a lademocracia representativa);
y finalmente, cuenta con una estructura institucional propia que permite que el sistema
funcioney se siga desarrollando en distintos aspectos, siendo la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) el principal mecanismo institucional del sistema.

1.L1. Antecedentes

El Sistema Interamericano es el resultado de un proceso histérico en el que las re-
laciones de los Estados americanos evolucionaron al compas de las transformaciones
politicas, econdmicas, sociales y culturales que experimentaba el continente. Uno de
los modos mas tradicionales de examinar el proceso de evolucion de las relaciones
americanas consiste en distinguir diferentes periodos en funcién de los principales ac-
tores del sistema de ese momento. Asi se distinguen tres etapas: hispanoamericanismo,
panamericanismo e interamericanismo.

Il.1.a. Hispanoamericanismo (4)

El Hispanoamericanismo es la primera etapa historica a ser considerada en el desa-
rrollo del Sistema Interamericano. Abarca el periodo comprendido entre los afios 1826
y 1889/1890, siendo su punto de partida el Congreso Anfictionico de Panama (1826) y su
finalizacion la Primera Conferencia Internacional Americana realizada en Washington
entre 1889y 1890.

Esta etapa se caracteriza por la participacion casi exclusiva de los Estados hispanoa-
mericanos que, por medio de la celebracién de conferencias internacionales, buscaban
establecer sistemas defensivos-ofensivos para garantizar laindependencia recientemente
adquirida. Durante este periodo es de trascendental importancia la figura de Simén Bo-

(3) Entre otros: CAICEDO CASTILLA,J. ). “Contribucién de América aldesarrollo del Derecho Inter-
nacional: Realizaciones del Comité Juridico Interamericano" en: OEA, Cursosde Derecholnternacional,
Serie Tematica, Volumen 2 (Parte 1): El Sistema Interamericano (1974-2001), oA, washington D.C.,
2003, pp. 219-239; GARCIAAMADOR, F. V. “Marco juridico e institucional de las relaciones interame-
ricanas" en: OEA, Cursos de Derecho Internacional, Serie Tematica, Volumen 2 (Parte 1): El Sistema
Interamericano (1974-2001), oeA, washington D.C., 2003, pp. 561-584.

(4) Sobre los Congresos Hispanoamericanos se puede consultar: DE LA REZA, G. A. “,Necesidad
o virtud? Razones y alcances de los tratados continentales hispanoamericanos de 1856", Historica
[en linea], vol. XXXV UI, n° 1, 2014, pp. 61-83. Disponible en: http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/
historica/article/view/10545/11016 [Ultimo acceso: 05 09 2015]; DE LA REZA, G. A. “La dialéctica del
fracaso: el Congreso americano de Lima (1847-1848) y su desenlace” Cuadernos Americanos: Nueva
EpOC& [enlinea], vol. 4, n° 134, 2010, pp. 11-26. Disponible en: http://www .cialc.unam .m x/cuadamer/
textos/cal34-11.pdf[Ultimo acceso 07 09 2015]; DELA REZA, G.A. “LaAsambleaHispanoamericanade
1864-1865, Gltimo eslabon de la anfictionia® EStudios de Historia modernay contemporanea de México
[en linea], vol. 39, 2010, pp. 79-91. Disponible en: http://www .scielo.org.mx/sdelo.php?script=sd_
arttext&pid=S0185-26202010000100002& Ing=es&ting=es. [Ultimo acceso: 07 09 2015]; ALICE, M. Op, Cit,
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livar, ya que es el promotor de la unién entre los Estados hispanoamericanos (5)en una
gran confederacion de Estados.

A estos efectos se llevan a cabo diversos congresos internacionales con disimiles re-
sultados. Entre los mas importantes de este periodo se destacan: el Congreso Anfictidnico
de Panam4 (1826) (6); el Congreso de Lima (1847-1848) (7); el Congreso Continental de
Santiago (1856) (8) y el Segundo Congreso de Lima (1864-1865) (9).

(5) DE LA COLINA, R. “Postulados juridicos-politicos de la OEA. Perspectivas del sistema intera-
mericano" en OEA, Cursos de Derecho Internacional, Serie tematica: Volumen 2 (Parte 1): El Sistema
Interamericano (1974-2001), OEA, Washington D.C., 2003, pp. 429-464.

(6) El Congreso de Panama fue convocado por Simén Bolivar en 1824. Su objetivo era establecer una
alianza defensivo-ofensivaalos fines de garantizar laindependencia de los Estados hispanoamericanos
y al mismo tiempo la creacion de una Asamblea de Plenipotenciarios con el objetivo de neutralizar la
amenaza espafola y uniformizar la politica exterior de los Estados confederados. Participan en esta
reunion representantes de la Federacion Centroamericana, Gran Colombia, México y Perd. Asimismo
acuden como observadores representantes de Gran Bretafia y de los Paises Bajos.

Los principales instrumentos adoptados en esta conferencia son: a) el Tratado de Union, Ligay
Confederacion Perpetua cuyo objetivo fue establecer una alianza ofensivo-defensiva de los Estados
confederados, un sistema de solucién pacifica de controversias y una asamblea de Estados parte;
b) el Concierto al que se refiere el articulo 11 del Tratado de Union, que disponia el traslado de la
Asamblea de Plenipotenciarios a Tacuyaba, México; c) la Convencion de Contingentes, cuyo objetivo
era organizar el ejército confederado; y d) el Concierto al que se refiere al articulo 2 de la Convencién
de Contingentes (reservado) [cuyo] objetivo [era] presentar un plan de operaciones que haga creible la
expedicion ofensiva contra lasfuerzas espafiolas situadas en el Caribe (DE LAREZA, G. A ¢ Necesidad...,
p. LI). Cabe destacar que ninguno de estos documentos entrd en vigor ya que sélo fueron ratificados
por la Gran Colombia (ver textos en: DE LAREZA, G. A, ibid. pp. 209-230).

(7) El Congreso de Lima fue convocado por el gobierno peruano en el afio 1846 con el objetivo de
formar una alianza defensiva, particularmente teniendo en cuenta la invasion de Ecuador por parte
de Espafia. Aesta convocatoria asistieron representantes de los gobiernos de: Bolivia, Chile, Ecuador,
Nueva Granaday Perd.

En esta conferencia se firmaron cuatro documentos: a) el Tratado de Confederacion que retomaba
las provisiones del Tratado de Confederacion de 1826, introduciendo novedades en el marco de las
relaciones entre los Estados aliados; b) el Tratado de Comercio y Navegacion que tenia por objetivo
regular el comercio entre los Estados confederados; c¢) la Convencion Consular que tenia por fin
definir las funciones consulares asi como los privilegios y las inmunidades derivadas de aquéllas; y
d) la Convencién de Correos cuyo objetivo era determinar las reglas relativas a la circulacién de la
correspondencia epistolar a los fines de afianzar las relaciones politicas y mercantiles de los Estados
confederados. (Ver textos en: TORRES CAICEDO, J. M. Unidn latinoamericana pensamiento de Bolivar
paraformar una ligaamericana: Suorigeny susdesarrollos, [Enlinea], Paris Libreria de Rosay Bouret,
1865, pp. 222-239. Disponible en: http://www.bdigital.unal.edu.co/5734/).

El Unico tratado que entro en vigor fue la Convencidn Consular, ya que los demas instrumentos sélo
fueron ratificados por Nueva Granada.

(8) El Congreso Continental de Santiago es la denominacion con la que se conoce la reunion cele-
brada en Santiago de Chile entre los representantes de este pais ylos de Ecuadory Pert con el objetivo
de encontrar una solucion alas expediciones de filibusteros estadounidenses (Cf. DE LAREZA, G A,
¢Necesidad.).

Resultado de esta reunién fue el Tratado Continental de Union Confederativa o Tratado Continen-
tal. Este instrumento, tal como lo sefiala su predmbulo, perseguia cimentar las bases de la union de
los Estados firmantes asi como estrechar las relaciones entre los pueblos y ciudadanos de cada uno
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En la década de 1860, fracasados los intentos de conformar una alianza continental,
los Estados hispanoamericanos deciden celebrar congresosjuridicosy técnicos (10) con
el objetivo de promover la adopcion de normas internacionales comunes (11).

I1.I.b. Panamericanismo

El Panamericanismo es la segunda etapa de desarrollo del Sistema Interamericano
y abarca el periodo comprendido entre los afios 1889/1890 y 1948. Esta fase historica se
caracteriza por la presencia de los Estados Unidos en el desarrollo de la politica ameri-
cana (12).

de ellos Aestos efectos regulaba cuestiones atinentes a la ciudadania, la navegacion y el comercio, la
correspondencia, adopcion de un sistema comun de moneda, pesos y medidas, una alianza contra las
agresiones extranjeras, la solucién pacifica de controversias, entre otros temas. (Ver texto en: TORRES
CAICEDO, J. M. op. cit, p. 241).

Este tratado fue ratificado por Ecuador; y contd con las adhesiones de Costa Rica, Nicaraguay el
Salvador. Sin embargo no entré en vigor ya que Pery Chile no lo ratificaron.

(9) El Segundo Congreso de Lima fue convocado araiz de las agresiones europeas a América en la
década de 1860: laincursién francesa en México, la anexion espafiola de Santo Domingo yla ocupacion
espafiola de las Islas Chinchas (Pert) yla consecuente guerrahispano-sudamericana. Los objetivos de
este congreso fueron por un lado solucionar el conflicto peruano-espafiol y por el otro lado crear una
union hispanoamericana. Participan de esta reunion los representantes de Bolivia, Chile, Colombia,
Ecuador, El Salvador, Per( y Venezuela. Asi como también un representante argentino, sin embargo
éste no recibe nunca autorizacion de su gobierno para actuar como delegado en este Congreso (DE
LAREZA, G. A ¢Necesidad... y DE LAREZA, G. A, La Asamblea...).

Con el objetivo de lograr la unién hispanoamericana se suscriben cuatro tratados: a) el Tratado
de Unién y Alianza Defensiva que establecia la solidaridad de los Estados parte en caso de agresion;
b) el Tratado sobre Conservacion de la Paz que establecia un sistema de solucién de controversias;
c) el Tratado de Correos que buscaba establecer mecanismos para el transporte de la correspondencia;
yd) el Tratado de Comercio y Navegacion suscripto alos fines de uniformizar los intereses (comerciales)
de las naciones firmantes (ver textos en: GUTIERREZ, J. R. 1869. Coleccion de los tratados i convenciones
celebrados por la Republica de Bolivia con los Estados extranjeros. Tomo 1 [enlinea] El Independiente,
Bolivia, 1869, pp. 163-175, Disponible en: https://books.google.com.ar/books?id=BRXG18X5RtQC&p
rintsec=frontcover&hl=es&source=ghbs_ge_ssummar_r&cad=0#v=onepage&q&f=false).

(10) Las principales reuniones dejurisconsultos que tienen lugar afinales de siglo XIX son: el Con-
greso de Jurisconsultos (Lima, 1877); Congreso de Caracas (1883) y el Primer Congreso Sudamericano
de Derecho Internacional Privado (Montevideo, 1889).

(11) GUTIERREZ ESPADA, C. “;Existe el derecho internacional latinoamericano?” en: GAMARRA
CHOPOQ, Y. (coord.). La idea de América en el pensamiento iusinternacionalista del siglo XXI. Estudios
a propdsito de la conmemoracion de los bicentenarios de las independencias de las repablicas latinoa-
mericanas [en linea], Institucion “Fernando el Catélico', Zaragoza, 2010, pp. 87-108. Disponible en:;
http://rfc.dpz.es/recursos/publicaciones/30/12/07gutierrez.pdf [Ultimo acceso: 09 09 2015]; también
ALICE, M, op. cit.

(12) En este sentido, MENEZES (op. cit., p. 90), citando a Moreno Quintana (1925) destaca que el
término panamericanismo refiere a la idea de una accion unionista que corresponde a las corrientes
de doctrinadores delfinal del siglo XIX]...]y que remete la unidad del todo, sin exclusion, de todos los
Estados de un determinado continente, [...] en el sentido de coordinar sus acciones politicas internacio-
nales en una misma direccion basada en un sentido de solidaridad. Ademés sefiala que este término
comenzo a utilizarse en la década de 1890 parareferirse al accionar de Estados Unidos respecto de los
demés Estados americanos. En igual sentido se pronuncia ALICE, M,, op. cit.
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El Panamericanismo, al igual que el Hispanoamericanismo, tiene un rasgo distintivo:
la gestion de las relaciones americanas por medio del desarrollo de Conferencias Inter-
nacionales. Estas, a diferencia de lo que sucedia a nivel universal, se llevaban a cabo de
manera periddica; lo que permitia mantener actualizada la agenda americana.

En esta etapa se desarrollan nueve [9] conferencias internacionales ordinarias (13);
cuatro [4] conferencias extraordinarias (14) y tres [3] reuniones de consulta de ministros

(13) Primera Conferencia Internacional Americana (Washington, 1889/1890). Esta conferencia
convocada por el gobierno de los Estados Unidos tenia por objetivo tratar sobre diversas cuestiones
comerciales. Adem4as se proponiala adopcién de un plan de arbitraje para las controversias entre los
Estados americanos.

Varios son los logros de esta conferencia: a) lacreacién delaUnién Internacional de las Republicas
Americanasparala Compilaciény Distribuciéon de Datos sobre el Comercio (antecedente de la actual
OEA) cuyo cuerpo ejecutivo fue la Oficina Comercial de las RepUblicas Americanas (antecedente
de la actual Secretaria General de la OEA); b) la adopcién de un plan de arbitraje; c) la condena a la
conquista; entre otras (ver textos de la Conferencia en: MExico, secretaria de relaciones exte-
riores. Conferencias internacionales americanas, 1889-1936, 2oreim presién. [En linea] Secretaria
de Relaciones Exteriores, México.1990 pp. 11-46, Disponible en: http://biblio2.colmex.m x/coinam/
coinam _1889_1936/base2.htm).

Segunda Conferencialnternacional Americana (M éxico, 1902). Las discusiones de esta conferencia
van agravitar alrededor de latem atica del arbitraje: se adoptan algunosinstrumentos en estamateria,
como el Protocolo de Adhesién al Tratado de La Haya que seran examinados en el apartado 11.2. del
presente trabajo.

Otratarea que aborda esta conferencia eslareorganizaciéon de la Oficina Comercial pasando ade-
nominarse Oficinalnternacional de las RepublicasAmericanasy dotdndoseladeun Consejo Directivo
(ver textos en MExico, secretaria de relaciones exteriores,ibid., pp. 59-107).

Tercera Conferencia Internacional Americana (Rio de Janeiro, 1906). Esta conferencia traté temas
vinculados con ladeudaplblicade los Estados araiz de la situacién vividaporVenezuelaen 1902. En
consecuenciareafirmoé ladoctrina Drago y sugirié que fuerapresentadaporlos delegadosamericanos
en la Segunda Conferencia de la Paz dela Haya en 1907; por otro lado se firm6é una Convencién sobre
reclamaciones pecuniarias (ver textos en MExico, secretaria de relaciones exteriores, ibid., pp.
122-147).

Ademaés se organizé la Oficina Internacional de las RepuUblicas Americanas sobre una base perma-
nente al crearse un Consejo Directivo.

Cuarta Conferencia Internacional Americana (Buenos Aires, 1910). Estareunién adopt6 decisiones
en orden areorganizarlaUnién creada en 1889, de este modo pasé adenominarse “Unién de Repl-
blicas Americanas”y la Oficinalnternacional pasé adenominarse “Unién Panamericana'. Adema4s se
aprobaron convenciones sobre arbitraje obligatorio para las reclamaciones pecuniarias interpuestas
porciudadanosy otros textosvinculados alapropiedad intelectual (ver textos en Mexico, secretaria
de relaciones exteriores, 0D. Cit.,, pp. 162-204).

Quinta Conferencia Internacional Americana (Santiago de Chile, 1923). En esta conferencia se
aprob6 el Pacto Gronda, que serd analizado en el apartado I1.2. del presente trabajo. Ademas se reali-
zaron algunos cambios en laUniéon Panamericana (ver textos en: MExico, secretariade relaciones
exteriores, OP. Cit.,, pp. 216-2088).

Sexta Conferencia Internacional Americana (La Habana, 1928). Se caracteriz6é por la aprobacién
de textos convencionales que habfian sido elaborados por la Comisién de Jurisconsultos (ALICE,
op. Cit.). Entre ellos se destacan los referidos al Derecho Internacional Privado (més conocido como
Co6digo Bustamante); asilo diplomatico y territorial; funcionarios diplomaticos y agentes consulares
y la Convenciéon Panamericana de Aviacion Civil (ver textos en: MExico, secretaria de relaciones
exteriores, Op. Cit., pp. 302-438).
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de relaciones exteriores (15). En todas ellas se adoptaron instrumentos internacionales
gue fueron delineando las caracteristicas actuales del Sistema Interamericano. Debiendo

Séptima Conferencia Internacional Americana (Montevideo, 1933). En esta reunion se adopto la
Convencion sobre Derechos y Deberes de los Estados asi como una serie de instrumentos que trata-
ban temas tan disimiles como la clausula de la nacién mas favorecida; asilo politico; responsabilidad
internacional y solucidn de controversias entre otros (ver textos en: México, secretaria de relaciones
exteriores, Op. Cit.,, pp. 452-562).

Octava Conferencia Internacional Americana (Lima, 1938). Esta conferencia aprobd una serie de
documentos no vinculantes para los Estados Americanos. Entre ellos se destacan: a) Declaracion de
Lima, analizada en el apartado 11.2. del presente trabajo; y b) Declaracién de Principios Americanos
gue expone los principios sobre los que descansan las relaciones americanas (ver textos en México,
Secretaria de Relaciones Exteriores. Conferencias internacionalesamericanas: Primer suplemento,
1938-1942, 2oreimpresion. [En linea] Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1990, pp. 18-100.
Disponible en: http://biblio2.colmex.mx/coinam/coinam_1_suplemento_1938 1942/base2.htm).

Novena Conferencia Internacional Americana (Bogota, 1948). Esta conferencia tiene el mérito de
haber aprobado los instrumentos que diagramaron el Sistema Interamericano tal como se conoce en la
actualidad. Estos son: a) Carta de Bogota que crea la Organizacion de Estados Americanos; b) Tratado
Americano de Solucion Pacifica de Controversias; y ¢) la Declaracion Americana de Derechosy Deberes
del Hombre (ver textos en: sitio web de la OEA: http.//www.0as.org/es/sla/ddi/tratados_multilatera-
les_interamericanos_texto_cronologico.asp).

(14) Primera Conferencia Internacional Americana Extraordinaria: “Conferencia Internacional
Americana de Conciliacion y Arbitraje” (Washington, 1928-1929) fue convocada en la Sexta Confe-
rencia Internacional Americana a los efectos de establecer un sistema de solucién de controversias
en América. Los instrumentos aprobados en esta conferencia seran analizados en el apartado 11.2 del
presente trabajo.

Segunda Conferencia Internacional Americana Extraordinaria; “Conferencia Interamericana de
Consolidacion de la Paz” (Buenos Aires, 1936) convocada a raiz de la guerra del Chaco entre Boliviay
Paraguay con el objetivo de analizar los mecanismos para mantener la paz en la region. En esta confe-
rencia se adoptaron diversos mecanismos tendientes al mantenimiento de la paz: a) Convencion sobre
Mantenimiento, Afianzamiento y Restablecimiento de la Paz; b) Declaracién de Principios sobre Soli-
daridady Cooperacion Interamericanas; ¢) Protocolo de no Intervencion; d) Tratado paralaprevencion
de Controversias; €) Tratado Interamericano sobre Buenos Oficios y Mediacion; y f) el Convenio para
Coordinar, Extender y Asegurar el Cumplimiento de los Tratados Existentes entre los Estados americanos
(vertextos en: México, secretarade relaciones exteriores, Conf Int. Amer. 1889-1936.., pp. 603-674).

Tercera Conferencia Internacional Americana Extraordinaria: “Conferencia sobre los problemas de
la guerrayla paz (Chapultepec, México, 1945) fue convocada en el periodo final de la Segunda Guerra
Mundial con el objetivo de adoptar medidas de cooperacion para acelerar la victoria en el conflicto
bélico, ademas se buscaba vincular el sistema regional con la Organizacion de las Naciones Unidas
gue se estaba proyectando y finalmente se trataba de fortalecer el sistema regional y la solidaridad
continental. Esta conferencia aprobd varios documentos, siendo el mas relevante la resolucién VIII,
conocida como el Acta de Chapultepec, relativa ala solidaridad americana: por un lado preveiala coo-
peracion de los Estados americanos mientras durase la guerray por otro lado establecialanecesidad de
crear un acuerdo regional para tratar asuntos concernientes al mantenimiento de la pazy la seguridad
internaciones susceptibles de accion regional en [el]JHemisferio. Cfrme. ALICE, op. cit., p. 51 (ver textos en:
Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores. Conferencias internacionales americanas: Segundo
suplemento, 1945-1954, 2 areimpresion. [Enlinea] Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1990 pp.
12-79 Disponible en: http://biblio2.colmex.mx/coinam/coinam_2_suplemento_1945 1954/base2.htm).

Cuarta Conferencia Internacional Americana Extraordinaria: “Conferenciapara el mantenimiento de
lapazylaseguridad en el continente” (Rio de Janeiro, 1947) cuyo objetivo fue la adopcién del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) (ver textos en: sitio web de la OEA: http://www.0as.
org/juridico/spanish/tratados/b-29.html).
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resaltarse que la adopcion de instrumentos que codificaran los mecanismos de solucién
pacifica de controversias fue una constante en las relaciones americanas de la época.

Il.l.c. Interamericanismo

Finalmente, el Interamericanismo constituye la ultima fase del desarrollo del Sis-
tema Interamericano comprendiendo el periodo entre los afios 1948 y la actualidad. A
diferencia de la etapa anterior el Interamericanismo se caracteriza por la actuacion de
todos los Estados del continente.

En esta fase las relaciones americanas se gestionan predominantemente a través de
la Organizacion de los Estados Americanos creada en 1948 (16).

1.2. Lasolucién de controversias en las relaciones americanas (17)

Labusqueda de mecanismos pacificos de solucion de controversias se manifestd como
una de las caracteristicas sobresalientes en las relaciones de los Estados americanos desde

(15) PrimeraReunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (Panamd, 1939). Fue convocada
con motivo del estallido de la Segunda Guerra Mundial. Consecuentemente los temas giraron alrededor
delos ejes de neutralidad, mantenimiento de lapaz en el hemisferio occidental y cooperacion econdmica
(ESCUDE, C. - CISNEROS, A, Historiageneral de las relaciones exterioresde laRepublicaArgentina, Tomo
IX: Las relaciones exteriores, 1930-1943, [enlinea] Consejo Argentino paralas Relaciones Exteriores, 2000.
Disponible en: http://www.argentina-rree.com/979-005.htm [Ultimo acceso: 11 09 2015]). Esta reunion
aprobo una serie demedidas entre las que se destacan: a) Declaracion Conjunta de Solidaridad Continental
con el objetivo de mantener la paz entre los Estados americanos; b) Declaracién General de Neutralidad
gue reafirmé la neutralidad de los Estados americanos y establecid las pautas de conducta que iban a
ser adoptadas por los Estados Americanos. Ademas cred un Comité Interamericano de Neutralidad cuyo
objetivo eraestudiar yformular recomendaciones en materia de neutralidad; c) Declaracion de Panama
cuyo objetivo era establecer una zona de neutralidad alrededor del continente americano declarando
gue las aguas de hasta 300 millas de sus costas quedaban libres de la actividad hostil de los beligerantes
(vertextos en méxico, secretariade relaciones exteriores, Conf. Int, Amer, 1889-1936..., pp. 109-128).

Segunda Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (La Habana, 1940). Estareunion
fue celebrada con antelacién alo acordado en la Primera Reunion debido ala gravedad de la situacion
en el teatro de operaciones europeo. Entre los documentos relevantes de estareunion se adopto el “Acta
de La Habana’’relativa a la administracion provisional de las colonias y posesiones europeas; a estos
efectos cred la Comision Americana de Administracion Territorial. Por otro lado, otro tema abordado
por esta reunion fue la solucién pacifica de controversias, como resultado de ello se cre6 el Comité de
Paz Interamericano y la solidaridad continental (ver textos en: méxico, secretaria de relaciones
exteriores, Conf. Int. Amer. Primer Suplemento., pp. 136-167).

TerceraReunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (Rio de Janeiro, 1942). Fue convocada
luego del ataque japonés a Pearl Harbory consecuentemente Estados Unidos procuraba que se aprobara
unaresolucion en la que todas las naciones americanas rompieran relaciones con las potencias del Eje.
Sin embargo, la oposicion de Argentinay Chile impidié que éstafuera adoptada (ALICE, op. cit.; ESCUDE,
C. - CISNERQCS, A, op. cit.). En estareunién se cre6 el Consejo de Defensa Interamericano (ver textos en:
méxico, secretaria de relaciones exteriores, Conf. Int. Amer. Primer Suplemento., pp. 179-216).

(16) Sobre este tema puede consultarse entre otros: PAGLIARI, A S. Curso de Derecho Internacional
Pdblico, 20ed. Advocatus, Cordoba, 2013; DIEZ DE VELASCO VALLEJO, M. Instituciones de Derecho
Internacional Publico, Tecnos. Madrid, 2009; ALICE, op. cit.

(17) Sobre este tema pueden consultarse entre otros; HERDOCIA SACASA, M. “Casos americanos
recientes ante la Corte Internacional de Justicia y la utilizacion del Pacto de Bogota™” en: OEA XXXVI
Curso de Derecho Internacional (2009). Universalismo y Regionalismo a Inicios del Siglo XXI, OEA,
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sus inicios en el siglo XIX hasta la actualidad. En este contexto fueron ideados diversos
instrumentos que tendian a establecer métodos pacificos tanto para la prevencién como
para la solucién de los conflictos que se suscitaran entre las Republicas Americanas.

El primero de estos mecanismos se encuentra presente ya en el Tratado de Union, Liga
y Confederacién Perpetua firmado en el Congreso de Panama de 1826 por las Republicas
de Colombia, Centroamérica, Perty Estados Unidos Mexicanos. Este instrumento prevé
expresamente que los Estados contratantes se obligan a transigir las diferencias que se
suscitaren entre ellos (18). Asimismo el articulo 17 de dicho instrumento establece unamo-
ratoria de guerra, ya que los Estados Parte se comprometen ano declarar laguerra o llevar
acabo actos de represalia antes de que la cuestion sea resuelta por la Asamblea General de
Ministros plenipotenciarios (19). Estos avances del Congreso de 1826 son significativos ya
gue supusieron laintroduccién en el &mbito regional de limitaciones al recurso ala fuerza
armada que no iban atenerlugar en el &mbito universal sino hasta casi un siglo después: la
obligacion de someter una controversia a arbitraje sera receptada a nivel universal recién
en la Conferencia de Paz de la Haya de 1899. Por su parte, la moratoria de guerra serd un
mecanismo previsto recién en el Pacto de la Sociedad de las Naciones en 1919.

A partir de los Congresos hispanoamericanos subsiguientes el arbitraje comienza a
tener un papel preponderante en la vida americana ya que se convierte en uno de los
mecanismos esenciales a los que recurrirdn los Estados del continente para resolver
sus diferencias. En el Tratado de Confederacion de 1848 los Estados de Bolivia, Chile,
Colombia y Ecuador acordaron solucionar sus controversias por medios pacificos: la
mediaciony el arbitraje (20) (21). Este esquema busco ser repetido en el Tratado Conti-

Washington D.C., 2010, pp. 308-347; HERDOCIA SACASA, M. “El resurgimiento del Pacto de Bogotd'!
Agenda Internacional, [enlinea], vol. 16, n° 27, 2009, pp. 45-68. Disponible en: http://revistas.pucp.edu.
pe/index.php/agendainternacional Zarticle/view/3659/3639 [Ultimo acceso: 11 09 2015]; HERDOCIA
SACASA, M. “Lasolucién pacifica de controversias en el sistema interamericano’,” OEA. XXXIVCurso de
Derecho Internacional (2007). AspectosJuridicos del desarrollo regional, OEA, Washington D.C., 2007,
pp. 97-119; GARCIA-CORROCH An O MOYAND, L. “El tratado americano de solucion pacifica de con-
troversias',’ Agenda Internacional [enlinea], vol. 4, n°. 8, 1997. pp. 51-61. Disponible en: http://revistas.
pucp.edu.pe/index.php/agendainternadonal/artide/view/7179/7379 [Ultimo acceso: 11 09 2015].

(18) Tratado de Unidn, Ligay Confederacion Perpetua, Articulo 16: Las Partes Contratantes se obli-
gany comprometen solemnemente a transigir amigablemente entre si todas las diferenciasque en el dia
existen o pueden existir entre algunas de ellas;y en caso de no terminarse entre las potencias discordes, se
llevard, con preferenciaa toda viade hecho, para procurar su conciliacion, ajuicio de laasamblea, cuya
decision no sera obligatoria si dichas potencias no se hubiesen convenido explicitamente en que lo sea.

(19) Ver texto en DE LAREZA, G. A (Comp.). Documentos sobre el Congreso Anfictionico de Panama.
[Enlinea] Fundacion Biblioteca Ayacucho, Caracas, 2010, p. 209. (Disponible en: http://www.portalalba.
org/biblioteca/ DOCUMENTOS%20DEL %620CONGRESOY:20ANFICTIONICO%20DE%20PANAMA . pdf).

(20) Los articulos 7, 9, 10y 21 del Tratado de Confederacion contenian referencias relativas a la
solucion de controversias. El primero de ellos establecia que, en caso que existieran diferencias con
relacion ala demarcacion de los limites territoriales, éstas deberian ser sometidas a un arbitraje.

Por su parte el articulo 9 establecia que las Partes se obligaban a solucionar pacificamente sus
controversias. Paraello el articulo 10 determinaba los medios alos que podrian acudir los Estados en
conflicto: negociaciones directas, mediacion y en caso de fracaso de esta Ultima, el sometimiento de
la controversia al arbitraje. Finalmente, en el articulo 21 se disponian las atribuciones que les corres-
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nental firmado en Santiago de Chile en 1856, volviendo a subrayarse la obligacion de los
Estados parte de solucionar pacificamente las controversias. Sin embargo, almomento de
establecer los medios por los cuales se iba a lograr el cumplimiento de dicha obligacidn
soOlo se alcanz6 consenso para establecer la mediacién obligatoria como mecanismo al
gue podrian acudir los Estados parte (22) (23).

En 1865 con la firma en Lima de los Tratados sobre Uniény Alianza Defensiva por un
lado y sobre Conservacion de la Paz por el otro, el arbitraje adquirié mayor trascendencia
ya que quedo establecido como el mecanismo obligatorio por excelencia para destrabar
los diferendos internacionales cuando los deméas medios hubieren fallado (24). Es decir,
gue si bien los Estados contratantes reiteraban la obligacién de solucion pacifica de las
controversias, ésta era reforzada con la determinacion de un medio obligatorio para
encontrar una salida al conflicto.

Ya hacia finales del siglo X1X la solucién de las controversias por medio del arbitraje
se convierte en un principio bien establecido en las relaciones entre los Estados ameri-
canos. Prueba de ello lo constituyen las Conferencias Internacionales Americanas. Asi
la Primera Conferencia Internacional Americana (Washington, 1889/1890), adopta un
Proyecto de Arbitraje, luego devenido en Tratado (25) que dispone la utilizacion de este
medio en forma obligatoria por los Estados americanos para resolver los conflictos que
se presenten entre ellos (26), destacando que se trata de un principio de derecho inter-
nacional americano (Proyecto de Arbitraje, 1889, art. I).

pondian a los Estados que ejercieran las funciones de mediadores o arbitros (ver texto en TORRES
CAICEDO, 1865, p. 202).

(21) Entre otros, ademas de los mencionados en lanota 17, DE LAREZA, G A La dialéctica...; URRU-
TIA, E J. Laevolucion del principio de arbitraje en América. Memoria historicojuridica presentada al
Cuarto Congreso Cientifico (Primero Panamericano) que se reunira en Santiago de Chileel 25de diciembre
de 1908. [Enlinea] Imprenta Nacional, Bogota, 1908. Disponible en: http://www.banrepcultural.org/
sites/default/files/91791/brblaa538359.pdf, 1908.

(22) Tratado Continental de Santiago, articulos 19y 21 (ver texto en: TORRES CAICEDO, op. cit.,
p. 241).

Avrticulo 19: “...]de manera que no se ejecutaran actos de represalia, ni se cometeran hostilidades, ni
se declarara la guerra, sin la prévia exposicion de motivos para que se dé satisfaccion 6 se hagajusticia,
y sin agotar antes todos los medios pacificos de arreglar sus diferencias [...]"”

Articulo 21: "H Congreso de Plenipotenciarios tendra derechoy representacion bastante para ofrecer
su mediacion, [...] en caso de diferencias entre los Estados contratantes, y ninguno de ellos podra dejar
de aceptar dicha mediacion [...]"

(23) DELAREZA, G A ¢Necesidad.; URRUTIA, F J, op. cit.

(24) Tratado sobre Conservacion de la Paz, 1865 (ver texto en: GUTIERREZ, J. R, op. cit., p. 166).
Este instrumento entre los articulos 1y 5 establecia una serie de disposiciones que regulaban el fun-
cionamiento del arbitraje obligatorio.

(25) La Conferencia decidio que el plan de arbitraje fuera transformado en un tratado que debia ser
firmado por las delegaciones que lo habian aprobado (ver texto en: México, Secretaria de Relaciones
Exteriores, Conf. Int. Amer. Primer Suplemento., p. 43).

(26) Este proyecto de tratado contenia disposiciones que establecian qué materias debian ser so-
metidas a un arbitraje, asi como las reglas para la seleccion de arbitros y de procedimiento. (ver texto
en: méxico, secretaria de relaciones exteriores, Conf. Int. Amer. Primer Suplemento., p. 40).
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A partir de entonces continta el proceso de consolidacion del principio de solucién
de controversias en el &mbito regional como norma de conducta en las relaciones entre
Estados. En este contexto, la Doctrina Drago (27) constituye un claro ejemplo de en esta
materia. Esta doctrina se sintetiza en los siguientes términos; ‘El principio que quisiera
ver reconocido esel de que la deuda pUblica nopuede dar lugar a la intervencién armada
ni menos a la ocupacion material del suelo de las naciones americanas por unapotencia
europea" (28). Es decir que ya en los albores del siglo XX los Estados americanos plan-
teaban lanecesidad de limitar la utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales
entre los Estados.

La consolidacion de la solucion de controversias se traduce ademas, por un lado, en
la activa participaciéon de los enviados americanos en las Conferencias de la Paz de La
Haya de 1899y 1907, lo que implicé laintroduccion en el ambito universal de la posiciéon
regional americana en materia de solucion de controversias, marcando el comienzo de
laiinteraccion entre ambos sistemas. Y por el otro lado, la adopcion de instrumentos con
el objetivo de establecer mecanismos efectivos para resolver los conflictos de manera
pacifica.

Asi se destacan los trabajos de la Segunda (México, 1902) y la Tercera (Rio de Janeiro,
1906) Conferencia Internacional Americana. En la primera de las conferencias citadas,
se adoptd un protocolo de adhesion a las Convenciones de la Haya que dispuso, entre
otras cosas, que los principios contenidos en estas Ultimas formasen parte del derecho
publico internacional americano y que se adoptasen las medidas pertinentes para la
firma de una convencidn de arbitraje (29) (30).Mientras que en la Tercera Conferencia
Internacional Americana se dictaron resoluciones relativas al arbitraje (31) y al cobro
compulsivo de deudas publicas (32).

(27) Fue planteada por el Ministro de Relaciones Exteriores de Argentina Luis Maria Drago ante la
situacion que habia tenido lugar en Venezuela en 1902; cobro compulsivo de la deuda publica vene-
zolana por parte de Italia, Alemaniay Gran Bretafia.

(28) RUIZ MORENO, I. ‘“Aspectos modernos de la Doctrina Drago” Boletin de la Facultad de Derecho
y Gs. Sociales, vol. 24, n° 1-2, s.d., p. 36.

(29) El Tratado de Arbitraje obligatorio adoptado en esta conferencia, reitera de manera similar los
términos del tratado firmado en la Conferencia de Washington de 1889/90; sin embargo, incorpora una
novedad; la sumision de las controversias ala Corte Permanente de Arbitraje de La Haya (ver texto en
Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores, Conf. Int. Amer. 1889-1936..., p. 79).

(30) Ver texto en; México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Conf. Int. Amer. 1889-1936p. 59.

(31) En este aspecto la Conferencia dispuso ratificar el principio de arbitraje y ademas instar a las
delegaciones que participasen en la Segunda Conferencia de la Paz en La Haya a que propusieran la
adopcién de un tratado general de arbitraje (ver texto en; México, Secretaria de Relaciones Exteriores,
Conf. Int. Amer. 1889-1936., p. 131).

(32) En este ultimo aspecto se pretendia que en la Conferencia de La Haya se adoptara la Doc-
trina Drago, tal como habia sido expuesta por su autor. Sin embargo, ello no fue posible ya que la
delegacioén de Estados Unidos introdujo una enmienda donde se aceptaba el uso de la fuerza para
el cobro de la deuda de un Estado si el Gobierno de dicho Estado no aceptaba el sometimiento del
caso a un arbitraje o bien no cumplia con el fallo arbitral. Esto implicé que el sistema interamerica-
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Las siguientes Conferencias Internacionales Americanas continuaron con la adopcion
de instrumentos de solucién pacifica de controversias. Es interesante destacar que luego
de la Cuarta Conferencia Internacional Americana (Buenos Aires, 1910) (33), los Estados
americanos comienzan a incorporar otros mecanismos de solucidon de controversias
distintos al arbitraje. Ello se debe principalmente al hecho que los Estados americanos
buscaban formas eficaces para prevenir conflictos internacionales, y el arbitraje habia
demostrado no ser el mecanismo mas efectivo. Prueba de ello fue el desarrollo de la
Primera Guerra Mundial.

En este contexto merecen destacarse los siguientes instrumentos:

a) ElTratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos (1923) (34),
también conocido como el Pacto Gondra en honor a su propulsor: el delegado
paraguayo Manuel Gondra. Este instrumento incorpord por primera vez entre los
mecanismos de solucién de controversias del sistema interamericano a las comi-
siones de investigacion (35). Estas funcionarian en todos aquellos casos en que las
negociaciones directas o el arbitraje hubieran fallado (articulo 1) (36).

b) Los Tratados de Conciliacion y Arbitraje (1929) (37) fueron conocidos también
como los Tratados de Washington. El Convenio General de Conciliacion Intera-
mericana afiadié funciones de conciliacion alas comisiones creadas por el Pacto
Gronda y el Tratado General de Arbitraje Interamericano supuso un convenio
por el cual los Estados americanos se comprometian a someter las controversias
de caracterjuridico al arbitraje (38). Laimportancia de estos documentos radica
en que establecieron la obligatoriedad de someter a la conciliacion o al arbitraje
cualquier controversia que existiere entre los Estados parte, es decir no sélo las
que surjan después de la ratificacion de dichos instrumentos (39).

¢) El Tratado Antibélico de No Agresion y Conciliacion (1933). Este instrumento
es mas conocido bajo la denominacidon de Pacto Saavedra Lamas ya que fue

no fuese mas adelantado que el sistema universal, ya que la prohibicion del recurso a la fuerza era
absoluta en esta materia.

(33) En esta conferencia solo se reiterd la obligacion de los Estados de recurrir al arbitraje para
solucionar las controversias derivadas de reclamaciones pecuniarias, mediante la Convencion de
Reclamaciones Pecuniarias (ver texto en; México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Conf, Int, Amer,
1889-1936..., p. 165).

(34) Este tratado fue aprobado en la Quinta Conferencia Internacional Americana, celebrada en
Santiago de Chile en 1923.

(35) ALICE, M., op, eit,
(36) Ver texto en: México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Conf, Int, Amer, 1889-1936 p. 222.

(37) Fueron adoptados en la Primera Conferencia Extraordinaria (Washington, 1929) convocada en
la Sexta Conferencia Internacional Americana (La Habana, 1928).

(38) Ver textos en: México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Conf, Int, Amer, 1889-1936pp.
569y 573.

(39) Leoro Franco, s.d. citado por HERDOCIA SACASA, M., op, cit,
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propuesto por el canciller argentino Carlos Saavedra Lamas, Este tratado in-
tent6 coordinar los mecanismos de paz existentes hasta ese momento: el Pacto
Gronda; el Pacto Briand-Kellog; los Tratados de Washington y el Pacto de la So-
ciedad de las Naciones (40). Las principales clausulas de este tratado se refieren
la renuncia a la guerra de agresién y al establecimiento de un mecanismo de
solucion de controversias especifico: las comisiones de investigacion, Si bien,
este instrumento no fue adoptado en el marco de las Conferencias Americanas
constituye un hito importante en la historia americana ya que pretendia esta-
blecer un mecanismo practico que tuviera por fin solucionar de manera efectiva
las diferencias entre los Estados americanos, Ademas debe destacarse el alto
namero de ratificaciones que recibié para la época (41), Laimportancia de este
documento radica en que se trata de un instrumento més completo y acabado
gue el Pacto Briand-Kellog ya que establece los mecanismos a los que deberan
adecuarse para solucionar las controversias permitiendo llevar a la préactica la
renuncia a la guerra de agresion,

d) La Convencion sobre Mantenimiento, Afianzamiento y Restablecimiento de la
Paz (1936) (42), Lainnovacion de este instrumento estuvo vinculada con la intro-
duccion del principio de consultas en el Sistema Interamericano. Este implicaba
gue ante situaciones de amenaza o quebrantamiento de la paz en el continente
se pondrian en marcha consultas con el objeto de decidir una accion concertada
entre las republicas americanas; sin embargo, no suponia la introduccién de un
nuevo mecanismo de solucién de controversias en el &mbito regional ya que los
Estados no quedaban obligados a adoptar ninguna accidén que se derivara de las
consultas (43),

e) El Convenio para coordinar, ampliary asegurar el cumplimiento de los tratados
existentes entre los Estados americanos (1936) (44); Su objetivo fue coordinar la
aplicacién de los mecanismos previstos en los instrumentos de paz existentes en
el ambito regional: el Pacto Gronda, el Pacto Briand-Kellog (1928), los Tratados
de Nueva York (1929) y el Pacto Saavedra Lamas (45),

La Declaracion de Lima de 1938, Si bien se trata de un instrumento de caracter no
vinculante aprobado en la Octava Conferencia Internacional Americana (Lima, 1938) es
de sumarelevancia para el desarrollo de las relaciones de paz de los Estados Americanos,
Ello debido aque através de esta declaracion se perfeccion6 el sistema consultivo desa-

(40) ALICE, M, op. cit,; ESCUDE C, y CISNEROS, A, op. cit.

(41) DRNAS DE CLEMENT, Z,"Argentina en la Sociedad de Naciones y en las Naciones Unidas"
Cuaderno de Derecho Internacional VHomenajesal Eicentenario. Aportesargentinosy latinoamericanos
al Derecho Internaciona, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, Cérdoba,
2012, pp, 61-84,

(42) Fue adoptada en la Segunda Conferencia Extraordinaria celebrada en Buenos Aires,
(43) Ver texto en: México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Conf. Int. Amer. 1889-1936..., p, 603,
(44) Este convenio también fue adoptado en la Segunda Conferencia Extraordinaria (Buenos Aires),

(45) Ver texto en: Ver texto en: México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Conf. Int. Amer. 1889-
1936., p, 607,
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rrollado en la Segunda Conferencia Extraordinaria mediante la creacién de la Reunion
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (46).

Con posterioridad a la proscripcion de la amenazay el uso de la fuerza en las rela-
ciones entre Estados (art. 2.4) y la consecuentemente obligacién de solucionar pacifi-
camente las controversias (art. 2.3) contenidas en la Carta de las Naciones Unidas, en
América se comenz0 atrabajar en la adecuacién de estos principios a los instrumentos
fundamentales que iban a componer el sistema regional. El resultado de estos trabajos
es la configuracion de la solucién de controversias como un pilar del sistema interame-
ricano mediante su inclusién en la Carta de la OEA (47) y en el Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca (48), asi como con la redaccion del Pacto de Bogota.

Este altimo también conocido como Tratado Interamericano de Solucién Pacifica
de Controversias (1948) constituye la regulacién mas completa y acabada en el &mbito
regional de la obligacion de solucionar pacificamente las controversias contenida tanto en
la Carta de la Organizacion de Estados Americanos como en la Carta de la Organizacion
de las Naciones Unidas. De este modo este instrumento establece los alcances de la obli-
gaciénylos medios alos que los Estados americanos podran someter sus diferencias (49).

Finalmente cabe destacar que laimportancia de estos instrumentos americanos en
la actualidad es innegable; tanto es asi que el Pacto de Bogotéa constituye la base legal de
la clausula facultativa de atribucién de competencia a la Corte Internacional de Justicia
gue le permite conocer lamayoria de los casos que se ventilan entre Estados Americanos.

I1l. Derecho internacional americano

La cuestion de la existencia o inexistencia de un orden juridico propio que regule las
relaciones entre los Estados americanos es un tema de larga data en la tradicion juridica
americana (50). Sin embargo, este tema se enmarca en una discusiéon mucho mas general

(46) Ver texto en: México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Conf, Int, Amer, Primer suplemento...,
p. 97.

(47) La Carta de Bogota es el instrumento que creala Organizacién de Estados Americanos. Contiene
numerosas disposiciones relacionadas con la solucion pacifica de controversias. Entre ellas es posible
destacar:; art. 2, ¢) (propésitos de la organizacion); art. 3, i) (principios de la organizacion), Capitulo V
(referido ala obligacion que tienen los Estados Miembros de la OEA de solucionar sus controversias
por medios pacificos); arts. 84 a 90 (competencias y funciones del Consejo Permanente); art. 110
(competencias del Secretario General).

(48) El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca establece el sistema de seguridad colectiva
regional para hacer frente a los ataques armados que sufran los Estados americanos. Dentro de los
principios que sustentan este tratado se encuentra el de solucién pacifica de las controversias (art. 2).

(49) Ver texto en: Sitio web de la OEA: http://www.0as.org/juridico/spanish/tratados/a-42.html.

(50) Son numerosos los autores que han abordado la cuestion de la existencia/Zinexistencia del Derecho
Internacional Americano. Entre otros puede consultarse: OBREGON, L. “Regionalism Constructed: A
Short History of ‘Latin American International Law/,’ European Society ofInternationalLaw (ESIL) Confer-
encePaper SeriesNo, 5/2012,2012. [Enlinea] Disponible en. http://ssrn.com/abstract=2193749 [Ultimo
acceso: 1009 2015]; PAGLIARI, A S. “Aportes argentinos y latinoamericanos al Derecho Internacional’,’
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relativa ala fragmentacion del Derecho Internacional oala coexistencia del universalismo
y el regionalismo en esta rama del Derecho (51).

I11.1. Antecedentes

El debate sobre la existencia de reglas juridicas propias de Ameérica se remonta hasta
comienzos del siglo XIX. Como se mencionara, ya en los primeros congresos hispano-
americanos se promueve la creacion de un cuerpo normativo propio de las republicas
americanas (52). En este sentido, es que desde entonces comienza a debatirse, tanto en
el seno de las conferencias internacionales americanas como por parte de la doctrina,
la posibilidad de la existencia de un ordenamiento juridico propio de América distinto
del derecho internacional general.

Laprimera gran discusion (53) protagonizada por doctrinarios tuvo lugar a finales del
siglo XIX entre losjuristas argentinos Amancio Alcortay Carlos Calvo. Alcorta al comentar
latercera edicion de laobra de Calvo "Derecho Internacional Teorico y Practico de Europa
y América” la critico sosteniendo que era demasiado europeay que ademas desconocia

Cuaderno de Derecho Internacional VHomenajesal Eicentenario, Aportesargentinosy latinoamericanos
al Derecho Internacional. Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, Cérdoba,
2012, pp. 13-35.; GUTIERREZ ESPADA, C., OP. Cit; MENEzEs, W ., Op, Cit,; LUJAN FLORES, M DEL L.
“Universalismo y regionalismo” en OEAXXXVI Curso de Derecho Internacional (2009). Universalismo
y Regionalismo a Inicios del Siglo XXI, oeA, washington D.C., 2010, pp. 373-390; MONROY CABRA, M.
. Ensayos de teoria constitucional y derecho internacional, Editorial Universidad del Rosario, Bogota,
2007, pp. 296-297; VILLALTA VIZCARRA, A. E. "La contribucién de América al Derecho Internacio-
nal’, en OEA XXXIII Curso de Derecho Internacional (2006). El Derecho Internacional en las Américas:
100 afios del Comité Juridico Interamericano, oA, washington D.C., 2007, pp. 59-94; BARBERIS, J. A.
"Normas del Derecho Internacional Latinoamericano”en OEA, Cursos de Derecho Internacional. Serie
Tematica. Volumen 2 (Parte 1): El Sistema Interamericano (1974-2001), oEA, Washington D.C., pp. 94-
133; GARCIA AMADOR, F. V. "El sistema interamericano a un siglo de su creacién” en: OEA, Cursos de
Derecho Internacional. Serie Tematica. Volumen 2 (Parte 1): El Sistema Interamericano (1974-2001), oea,
W ashington D.C., 2003, pp. 585-598; asicomo losautores citadosen cadaunadelasobrasmencionadas.

(51) Sobre este tema se han realizado diversos estudios. En este sentido pueden consultarse losin-
formes dela Comisiéon de Derecho Internacional sobre estamateria (A/61/10 para. 251), asicomo los
trabajos en la obra XXXV Curso de Derecho Internacional (2009). Universalismoy Regionalismo a Inicios
del SigloXXl.0EA, washington D.C., 2010; PAGLIARI, A. S., OP. Cit.; BARBERIS, J. A., OP. Cit.;entre otros.

(52) PAGLIARI, A. S, APOItes...; GUTIERREZ ESPADA, C., Op. Cit.; MENEZES, w ., OP. Cit.

(53) Sobre estadiscusiénpueden revisarse, ademas delosmencionadosenlanota50, lossiguientes
trabajos: REY CARO, E. J. "Notas sobre la Doctrina lusinternacionalista Argentina en el siglo XIX. Su
Proyecciéon enlaensefianzaenlasuniversidades argentinasy en particularenlaUniversidad Nacional
de Cérdoba’, Revistade laFacultad. Nueva Seriell,vol. 1, n° 1,2010, pp. 17-23; CALLEJAS, BONILLAS, P.
"Laobradel Comité Juridico Interamericano en el desarrolloy codificacién delDerecho Internacional’,
OEA Cursosde Derecho Internacional. Serie Tematica. Volumen 2 (Parte 1): El Sistema Interamericano
(1974-2001), oEA, Washington D.C., 2003, pp. 261-274; FAIDUTTI, J. c. Folleto de Investigacion N° 6
El derecho internacional americanoy la Carta Democratica Interamericana [en Iinea], Universidad de
Especialidades Espiritu Santo, Guayaquil, Colombia, 2005. Disponible en: http://www .uees.edu.ec/
servicios/biblioteca/publicaciones/pdf/34.pdf [Ultimo acceso: 11 01 2015]; MALDONADO VARGAS,
1. N. Alejandro Alvarez. Hito historico del Derecho Internacional. Tesis de Maestria [en tineal, Univer-
sidad Internacional de Andalucia, Andalucia, 2010. Disponible en: http://dspace.unia.es/bitstream/
handle/10334/799/0158_M aldonado.pdf?sequence=3 [Ultimo acceso: 11 09 2015].
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la existencia de un derecho internacional americano que se sustentaba en reglasjuridicas
propias del continente americano tales como el uti possidetis iuris de 1810; el principio de
no intervencion; la condena de la conquista entre otros. Por su parte, Carlos Calvo refuto
las afirmaciones de Alcorta manifestando que el derecho internacional es uno soloy que
no admite distinciones de ninguna clase; consecuentemente el derecho internacional
trabaja con principios y no con soluciones a problemas especificos.

Este debate continud acomienzos del siglo XX, particularmente entre eljurista chileno
Alejandro Alvarezy eljurista brasilefio Manoel A. de Souza SaVianna. Alvarez fue un férreo
defensor de la existencia de un derecho internacional propio de las republicas americanas.
Asi en el 11l Congreso Cientifico Latinoamericano en 1905 presentd un trabajo titulado
"Origeny desarrollo del Derecho Internacional Americano”en el que manifestaba que ha
habido en este Continenteproblemassui-generiso de un caracter netamenteamericanoy que
los Estados de este hemisferio han reglado en las Conferencias Interamericanas, en materias
que no interesan sino a esos Estados (54) (55). Alvarez volvié a repetir su tesis tres afios
después en el Primer Congreso Cientifico Panamericano (Chile, 1908) donde se enfrentd
con SaVianna. Este sostuvo que esos problemas comunes al continente americano, de por
si, no constituyen un derecho internacional, sino la existencia de principios americanos,
muchos de los cuales han sido incorporados al derecho internacional (56). Este debate se
prolonga con la obra de Alvarez de 1910 Le Droit International américain y la contestacion
de SaVianna en 1912 con su obra De la non-existence d'un Droit international américain.

Esta discusion volvid a presentarse en el seno de las conferencias americanas siendo
esta vez sus protagonistas Alejandro Alvarez y el jurista argentino Daniel Antokoletz.
Alvarez seguia sosteniendo la existencia de un derecho internacional propio de las
naciones americanas que tenia principios juridicos particulares como por ejemplo: el
uti possidetis iuris, la libre navegacién de los rios, prohibicién del cobro compulsivo de
deudas, prohibicién de la conquista, entre otros. Por su parte, Antokoletz manifestaba
gue el derecho internacional era uno solo con principios comunes en todo el mundo;
consecuentemente para este autor no podia existir un derecho americano distinto del
derecho internacional general (57).

I11.2. Caracteristicas

En la actualidad, la discusion acerca de la fragmentacién del Derecho Internacional
se encuentra superada (58). Consecuentemente la gran mayoria de los autores acepta
la existencia de un derecho internacional americano, esto es un régimen particular de
derecho que se complementa con el Derecho Internacional General.

(54) Alvarez consideraba que el derecho internacional americano eracomplementario con el derecho
internacional general. Cfme. CALLEJAS BONILLAS, P, op. cit,

(55) Diaz CISNEROS, 1966 citado por VILLALTAVIZCARRA, 2007, p. 62.
(56) PAGLIARI, A S., Aportes..., p. 15.
(57) FAIDUTTI, J. op. cit.; MALDONADO VARGAS, I. N. op. cit.; CALLEJAS BONILLAS, P. op. cit.

(58) Como lo demuestra el hecho que la Comision de Derecho Internacional pusiera fin alas dis-
cusiones sobre esta materia en el afio 2006.
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Esto supone que el derecho internacional americano (59) contiene un conjunto
de reglas que se aplican de manera particular al continente americano. Este conjunto
de reglas se puede clasificar conforme sean exclusivas de las relaciones americanas o
bien hayan tenido origen en el ambito regional y hayan sido absorbidas por obra de la
"generalizacion” (60) por el derecho internacional general (61).

Dentro de la primera categoria se encuentran las normas relativas al asilo diplomatico,
estrechamente vinculadas con normas de derechos humanosy la promocién del sistema
democratico; y la navegacion de los rios internacionales (62). Por su parte, dentro de la
segunda categoria se encuentran normas tales como: el principio del utipossetis iuris,
no intervencion, solucién de controversias, prohibicion de la conquista, prohibicién del
cobro compulsivo de la deuda publica entre otros.

IV. Laobligacién de solucién pacifica de controversias en el derecho internacional
contemporaneo

La solucion pacifica de las controversias es una institucion mas bien reciente del
Derecho Internacional. Los primeros intentos de codificacion sobre esta materia a nivel
universal tienen lugar con las Conferencias de la Paz de La Haya de 1899 y 1907. Ello
debido a que hasta finales del siglo XIX el recurso a la fuerza armada por parte de los
Estados en sus relaciones internacionales era licito y no fue sino hasta esa fecha que co-
menzaron a adoptarse normativas para prohibirlay, consecuentemente, comenzaron a
desarrollarse alternativas para solucionar las disputas existentes entre los Estados (63).

La solucion pacifica de las controversias queda consagrada como una obligacion
general para los Estados luego de la adopcidn de la Carta de las Naciones Unidas en el
afio 1945; ello como consecuencia de la prohibicion de la amenazay el uso de la fuerza
contenidaen el articulo 2 apartado 4) de dicho instrumento. Esto significa que los Estados
sOlo pueden acudir a medios pacificos para resolver sus diferencias.

La obligacion de solucionar pacificamente las controversias encuentra su consagra-
cién normativa en la Carta de las Naciones Unidas: articulo 1apartado 1(64); articulo 2

(59) Ha sido definido como el conjunto de normasjuridicas internacionales que poseen un ambito de
validez personal limitado a los paises americanos, un dmbito de validez espacial limitado al territorio de
esos paisesy un ambito material diferente, en cierta medida, al de las normas del ordenjuridico universal
(BARBERIS, J. A s.d., citado por LUWJANFLORES, op. cit, p. 319) o bien como conjunto de principios, nor-
mas, doctrinasy practicas aplicados a las relaciones interamericanas (PAGLIARI, A S, Aportes..., p. 19).

(60) Para la descripcion del proceso de generalizacion ver BARBERIS,J. A op. cit., pp. 104-105.
(61) PAGLIARI, A S. Aportes.; GUTIERREZ ESPADA, C. op. cit.; LUJAN FLORES, M. L. op. cit.
(62) GUTIERREZ ESPADA, C. op. cit.; BARBERIS, J. A, op. Git.

(63) BERMEJO GARCIA, R. "Uso de la fuerza y Derecho Internacional hasta 1945', en RAMON
CHORNET, C. (Coord.) La accion colectiva del uso de lafuerza: Nuevos escenarios, "'nuevos' principios
de actuacion en el orden internacional, Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, pp. 15-57.

(64) "'Lospropdsitos de las Naciones Unidas son: 1 [...]y lograr por medios pacificos, y de conformi-
dad con los principios de lajusticiay del derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias o
situaciones internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de lapaz [...]"
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apartados 3)y 4) (65) y el articulo 33 apartado 1) (66). Asimismo fue regulada en la Decla-
racion sobre los principios de Derecho Internacional referente a las relaciones de amistad
y ala cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
mas conocida como resolucion 2625 (XX), de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

IV.1. Caracteristicas

La obligacién de solucién pacifica de las controversias es una obligacién general de
derecho internacional (67) que constituye un principio de derecho internacional con-
suetudinario conforme alo establecido por la Corte Internacional de Justicia en el Caso
de las Acciones Paramilitares en y contra de Nicaragua (Nicaragua vs. Estados Unidos).

La obligacién que asumen los Estados es una obligacion de tratar de llegar aun acuer-
do, y no necesariamente de llegar a un acuerdo. Por lo tanto se trata de una obligacion
de medios y no de resultados (68).

Para llegar a este acuerdo los Estados pueden acudir a cualquiera de los medios de
solucién de controversias que se encuentran previstos en el derecho internacional (69):
negociaciones directas, buenos oficios, mediacién, conciliacidn, investigacion, arbitraje,
el recurso alos tribunales internacionales o bien a cualquier otro medio que consideren
adecuado segun lanaturalezay las circunstancias de la controversia. En este sentido los Es-
tados tienen laméas amplialibertad paraescoger el medio mas adecuado a sus necesidades.

De este modo las caracteristicas de la obligacion de solucionar pacificamente son dos:
a) se trata de una obligacién general impuesta por el derecho internacional a los sujetos
internacionales, quienes deberan solucionar sus diferencias por medios pacificos; y
b) los sujetos internacionales conservan una amplia libertad en la eleccién de los medios
gue se utilizaran para resolver sus diferencias (70) (71).

(65) “Para la realizacion de los Propositos consignados en el Articulo 1, la Organizaciony sus Miembros
procederan de acuerdo con los siguientes Principios: [...]3. Los Miembros de la Organizacion arreglaran sus
controversias internacionales por medios pacificos de tal manera que no se pongan enpeligro ni lapazy la se-
guridad internacionales ni lajusticia. 4. Los Miembros de la Organizacion, ensus relaciones internacionales, se
abstendrande recurrira laamenazaoal usode lafuerza contrala integridadterritorial o laindependenciapoli-
ticade cualquier Estado, o encualquier otraforma incompatible con losPropositos de lasNaciones Unidas[ . ]

(66) "L Las partes en una controversia cuya continuacion sea susceptible de poner en peligro el man-
tenimiento de la pazy la seguridad internacionales trataran de buscarle solucion, ante todo, mediante
la negociacion, la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglojudicial, el recurso
a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccion”

(67) PAGLIARI, A S., Curso.; BARBOZA, J. Derecho internacional piblico, Zavalia, Buenos Aires, 2008.

(68) BARBOZA (0p. cit., p. 290) sefialaque la obligacion de arreglar las controversiaspor la viapacifica [es]
una obligacion sui generis de un contenido especial cuyo cumplimiento se basa enteramente en la buenafe
de las partes. Enefecto, hay una obligacion de tratar de llegar aun acuerdo pero no de alcanzar dicho acuer-
do [.] porque no se trata de una obligacion individual, sino de un mandato dirigido a Estados soberanos.

(69) Carta de las Naciones Unidas, articulo 33, apartado 1).
(70) PAGLIARI, A S., Curso.; BARBOZA, J. op. cit.

(71) Aesterespecto cabe mencionar que los sujetosinternacionales pueden escoger cualquier medio
gue no implique el recurso alafuerza, en virtud de que ésta se encuentra prohibida por unanorma de
ius cogens, como lo es el articulo 2 apartado 4) de la Carta de las Naciones Unidas.
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Ademas esta obligacion se asienta sobre dos principios basicos: por un lado laigual-
dad soberana de los Estados y por el otro la libre eleccion de medios (resolucién 2625
(XX)). Laigualdad soberana implica que ningln Estado podra imponer a otro un medio
especifico de solucidon de controversias (72). Por su parte, la libre eleccion de medios
supone que los Estados pueden elegir el medio que més se adecue a la naturalezay las
circunstancias de la disputa, es decir que no estan obligados a seguir un procedimiento
particular; sin embargo, ello no supone que no estén obligados por ningn medio ya que
su deber es tratar de resolver la controversia por algun medio (73).

IV.2. Aportes americanos

En la actualidad, y especialmente desde 1945, es indudable que las controversias que
se suscitan entre los Estados deben solucionarse de manera pacifica. En el continente
americano, sin embargo, este comportamiento ya era un ideal de conducta para los
Estados desde comienzos del siglo XIX. Consecuentemente es posible afirmar que el
derecho internacional americano contaba con elementos que fueron generalizandose en
el derecho internacional general y que coadyuvaron a establecer la configuracion actual
de la obligacion de solucionar pacificamente las controversias.

Son diversos los aportes latinoamericanos en esta materia al derecho internacional
general, debiendo destacarse que una gran mayoria de éstos preceden al desarrollo de su
homologo en el ambito universal. Los aportes americanos se dieron en diferentes areas
siendo relevantes los que se encuentran en el campo de las restricciones a la utilizacién
de la fuerza como mecanismo de conducta de los Estados en sus relaciones con otros
sujetos de derecho internacional. Entre otros, se pueden sefialar:

La interdiccion del uso de la fuerza (74). Varias propuestas americanas tendian
a establecer excepciones a la utilizacion del recurso de la fuerza. Entre ellas pueden
mencionarse: la doctrina Drago y; la Declaracion de Principios Americanos adoptada
en Octava Conferencia Internacional Americana (Lima, 1938) en la que se establece: 3o0.
Noes licito el usode lafuerza como instrumento de politica nacional ointernacional (75).

El principio de no intervencidn. El principio de no intervencién es uno de los rasgos
caracteristicos del derecho internacional americano. Supone la imposibilidad de inter-
ferir en los asuntos internos o externos de otro Estado, cualquiera sea la modalidad de
la intervencidén (76). Este principio constituye un refuerzo al principio de soberania de
los Estados.

(72) El ejemplo mas claro de este principio se encuentra en la clausula de aceptacién facultativa de
la competencia de la Corte Internacional de Justicia.

(73) BARBOZA, 1. op. cit.
(74) PAGLIARI, A S. Aportes..., BARBERIS, J. A op. cit.

(75) Ver texto en: México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Conf. Int. Amer. Primer Suplemento...,
p. 98.

(76) Ejemplos de la manifestacion de este principio son la Doctrina Monroe que constituye una
manifestacion de la politica exterior de los Estados Unidos que tenia por objetivo impedir las inter-
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Laoposicion alautilizacion de la fuerza para el cobro compulsivo de deudas publicas
de los Estados. Fue reconocida con algunas variantes en la segunda Convencién de La
Haya sobre limitacion del empleo de fuerza para el cobro de las deudas contractuales,
también conocida como Convenciéon Drago-Porter (77).

La prohibicion de la conquista. Las repuUblicas americanas se opusieron, ya en el
siglo XIX, areconocer la legitimidad de las adquisiciones derivadas de la conquista. En
el derecho americano se tradujo en el lema "la victoria no da derechos” que fuera reco-
gida por la doctrina Sucre y luego elevada a la categoria de principio con la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos.

Los aportes americanos en materia de proscripcion del uso de lafuerza antecedieron
varias décadas a su consagracion normativa a nivel universal. El articulo 2 apartado 4 de
la Carta de las Naciones Unidas (1945) supone la recepcion normativa de la prohibicion
de la amenazay el uso de fuerzay consecuentemente de los aportes antes enunciados.

En el &mbito especifico de la solucion de las controversias pueden destacarse los
siguientes aportes americanos:

La tradicion juridica americana en materia de arbitraje para la solucién de contro-
versias entre Estados. Esta se manifiesta desde las primeras conferencias que se celebran
en el ambito regional (ver apartado 11.2. del presente trabajo).

El Pacto Saavedra-Lamas. Este instrumento perfecciond las disposiciones del Pacto
Briand-Kellog que s6lo preveia una expresion de voluntad de los Estados de renunciar
ala guerra como medio de politica exterior; en cambio, el Pacto Saavedra-Lamas junto
con larenuncia alaguerrapreveiaun complejo mecanismo de solucién de controversias
donde los Estados se obligaban a utilizar medios pacificos en vez de recurrir a la fuerza
para resolver sus diferencias.

Laincorporacion del principio de consultas. Uno de los grandes avances del Sistema
Interamericano en el periodo entreguerras fue el establecimiento del mecanismo de
consultas entre Estados a los fines de evaluar una situacion que potencialmente pudiera
poner en peligro la seguridad continental y de este modo concertary adoptar las medidas
pertinentes para desactivar tal amenaza. Este mecanismo, previsto por primeravezen la
Segunda Conferencia Internacional Americana Extraordinaria se utiliza con frecuencia
en las crisis americanas.

Finalmente, cabe destacar lainteraccion permanente que ha existido entre el Sistema
Interamericano y el Sistema Universal en materia de solucién pacifica de controversias.
En este contexto debe tenerse en cuenta que la presencia americana en la conformacién

venciones europeas en el continente americano y que se traduce en la frase: "América para los ame-
ricanos”; y la Doctrina Drago.

77) Como se sefialara, esta variante introducida por el delegado estadounidense Horace Porter
significd una alteracion de la idea original de Drago quien se oponia terminantemente ala utilizacién
de la fuerza para el cobro de deudas del Estado.
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del Sistema Universal actual fue preponderante (78). Ello determin6 que al momento
de regular la solucién de controversias en el &mbito regional, se prefiriera la adhesién
al sistema universal y se diera prevalencia a la Corte Internacional de Justicia de las Na-
ciones Unidas como el 6rgano judicial encargado de solucionar las controversias (79).

Ello supuso que el Pacto de Bogota estableciera en sendos articulos (80) (XXXIy XXXII)
una clausula de aceptacion obligatoria de la competencia de la Corte Internacional de
Justicia para la resolucién de controversias entre los Estados parte de dicho instrumen-
to (81). Esto ha dado lugar que en los Ultimos afios los Estados americanos hayan deferido
la solucion de sus controversias a dicho tribunal internacional (82).

Entre los casos americanos mas recientes resueltos por la Corte pueden mencionarse:
disputa maritima (Peru vs. Chile), sentencia dictada en enero de 2014 (83); asunto rela-
tivo a disputa territorial y maritima (Nicaragua vs. Colombia), resuelto en noviembre de
2012 (84); asunto relativo ala disputa concerniente a Derechos de Navegaciény derechos
asociados (Costa Ricavs. Nicaragua), sentencia de julio de 2009 (85). Amén de ellos exis-
ten varios casos pendientes de resolucién que sustentan la base de lajurisdiccion de la
Corte en el Pacto de Bogota, como por ejemplo el caso del asunto relativo ala obligacién
de negociar una salida al mar que se ventila entre Boliviay Chile.

(78) Asi, por ejemplo, debe considerarse que el 40% de los Estados representados en la Conferencia
de San Francisco eran paises latinoamericanos. DRNAS DE CLEMENT, Z "Laposicion argentina ante
asuntos-clave de las Naciones Unidas" Anuaria, VolumenV (1999-2000), 2001, pp. 147-166.

(79) HERDOCIA SACASA, M., ap. cit,

(80) Se trata de dos clausulas de aceptacion de la controversia que acttan con diferentes presupuestos.
Ladel articulo XXXI operaipsafacta; mientras que la del articulo XXXII requiere que previamente se haya
sometido la controversia a una conciliacion y no se haya convenido la apertura de un procedimiento
arbitral. Sobre la validez de estas cladusulas la Corte se expidié en el caso de las Acciones Armadas
Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua vs. Honduras), Competencia y admisibilidad (Earder and
Transharder Armed Actians (Nicaragua v Honduras), Jurisdictian and Admissibility, Judgment, 1.C.J.
Reparts 1988, p. 69).

(81) HERDOCIA SACASA, 2010, ab.cit.; GARCIA-CORROCHANO MOYANO, 1997, ab.cit.

(82) En este sentido es interesante sefialar que el presidente de la Corte Internacional de Justicia
en la 540 Catedra de las Américas: “El Rol de la Corte Internacional de Justicia en la Agenda Mundial:
Logrosy Desafios" (10-04-2014) destaco: “Naes un secretaque las Estadas Americanas -particularmente
las de América Latina- han sida las clientes masfrecuentes de la Carte desde sus inicias en 1945 OEA,
DEPARTAMENTO DE PRENSA, Comunicada de prensa C-145/14: Presidente de la Carte Internacional
deJusticia destaco participacion de paises de la OEA en el Tribunalde La Haya, 2014 [en linea]. Dispo-
nible en: http://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-145/14 [Ultimo
acceso 11 09 2015].

(83) Maritime Dispute (Perav. Chile), Judgment, 1.C.J., 2014 [enlinea]. (Disponible en: http.//\wwwv.
icj-cij.org/docket/files/137/17930.pdf).

(84) Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Preliminary Objections, Judgment,
1.CJ. Reports 2007, p. 832.

(85) Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, I.C.J.
Reports 2009, p. 213.
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V. Consideraciones finales

Alolargo de la historia, los actores internacionales han buscado mecanismos efica-
ces para la solucion de las controversias. Durante un gran periodo el recurso a la guerra
fue el medio que los Estados consideraron mas apto para resolver sus diferencias. Sin
embargo, ya hacia el siglo XIX las graves consecuencias de la utilizacion de la fuerza en
las relaciones internacionales dieron lugar a que comenzara a plantearse la necesidad
de reforzar otros mecanismos alternativosy a establecer excepciones a su uso como un
modo de limitarlay consecuentemente reducir sus efectos negativos.

En este contexto es donde surgen y se desarrollan los Estados americanos. Estos
entienden que la utilizacion de medios pacificos para la solucion de diferencias es el
modo de afianzar su independenciay asimismo garantizar su desarrollo social, cultural
yeconOmico; ya que es en un espacio de paz, donde los pueblos evolucionan. Es por ello
gue la practica americana desde temprano se vuelca agenerar alternativasy a fortalecer
los medios pacificos de solucién de controversias.

En este sentido los Estados americanos depositan su confianza primero en el arbitraje
y luego en mecanismos mas complejos que entrelazan la utilizacion de diversos medios.
De este modo desarrollan un camulo de principios y normas que tienden por un lado
a alcanzar la proscripcién de la fuerzay por el otro a fortalecer la solucion pacifica de
controversias. Asi es como nacen las doctrinas americanas tales como lano intervencion,
la proscripcién de la fuerza en el cobro compulsivo de deudas publicas de los Estados,
lacondena ala guerra de agresion, la utilizacion del arbitrajey el principio de consultas.

Lainterrelacion entre el sistema universal y el sistema interamericano supuso que las
normas desarrolladas en este Ultimo a&mbito fueran incorporandose lentamente al dere-
cho internacional general. Asimismo el derecho internacional americano fue adaptandose
a los principios recogidos en el ordenamiento juridico internacional. De este modo la
configuracion actual de la obligacion de solucionar pacificamente las controversias es
el resultado de la interaccion de ambos sistemas.
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