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I. Planteo introductorio

El presente trabajo analizauna tem &atica actual concerniente a las acciones de clase,
procurando reflexionarsobre laaplicacion delprincipio de buena feprocesaly suvinculo

con lanocién de representatividad adecuada.

A tales fines, en la primera parte, se sistem atizardn algunos de los ejes centrales de
las "class actions'" norteamericanas. En la segunda parte, se precisaran los lineamientos
centrales de la accién de clase en Argentina, particularmente, a partir del precedente
"Halabi' (CSIJN, 2009). En la tercera parte, se reflexionard sobre algunos desafios de la

accién de clase, alaluz del principio de buena fe procesal.

I1. Acciones de clase en el “common law", con particular referencia a los Estados
Unidos

Segun el Profesorde laNew York University Samuellssacharoff,laconcepcién tradi-
cional del ‘tommon law"parte de la premisa acerca de la bipolaridad de los conflictos,

en los cuales todo sujeto con un interés legal serd "parte”en el proceso respectivo (2).

En este contexto, en el marco del ‘common law” se destaca el sistema de las ‘tlass
actions"norteamericanas, caracterizadas por el Black's Law D ictionary, com o aquellas
porlacual se autoriza a que una persona ogrupo de personas  representen los intereses

de un grupo mas extenso (3).

Por su parte, también son concebidas como aquellas ejercitadas ‘.‘..by or againsta
representativo (or multiple representativos) on behalfa group. Ifit5s done correctly, the
group isbound by the result of the litigation" (4).

(2) En este sentido, sostiene "Perhaps no area ofprocedural law marks the boundary between the
common law ofold and the modern era as clearly as the concept ofparties to the litigation. The common
law assumeda world ofbipolar disputes in which all individuals with a legal interestin a proceedingwould
themselvesbe parties to the litigation. Adispute overa wanderingcow, to return toa recurringhypothetical,
would presumably involve the two neighbors claimingan ownership interestin the cherished bovine. The
common law presumption was that the rightsand remedies -and hence the interest- would be limited to
the two parties to the dispute, and that they would control allfacets of the case "The common law
conception ofpartiesflowed directlyfrom the limited, bipolar conception ofdispute resolution. Not only
were third - party effects not considered in theframing ofa legal action, buta case could only be brought
by a person with legal title to the rightbeing asserted”(1ssAcHAROFF, samuel. Civil Procedure, second
Edition, Foundation Press, New York, 2009, p. 63).

(3) En este sentido, se define a las class actions del siguiente modo: "Alawsuit in which the court
autorices a single person or a small group ofpeople to represent the interests ofa larger group; specif, a
lawsuit in which the convenience either of the public or of the interested parties requires that the case
be settled through litigation by or against only a part of the group ofsimilarly situated persons and in
which a person whose interestsare or may be affected does nothave an opportunity to protect his or her
interests by appearing personally or through a personally selected representative, or through a person
specially selected representative, or through a person specially appointed to actas a trusteeorguardian...”
(Black'sLaw Dictionary, Eight Edition, Editor in ChiefBryan A. Garner, Thomson West, 2004, p. 267).

(4) FREER, Richard D. Civil Procedure, second edition, Aspen Publishers, New York, 2006, p. 720.
Version en castellano: Aquella ejercitada por o contra el representante (o multi representante) de un
grupo, lacual, en caso de serrealizada correctamente, alcanza al grupo (traduccién personal).
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El mareo normativo se encuentra integrado por la "Federal Rules (23)" (1938), y la
“Class Action Fairness Act'" (2005).

Puntualmente, de conformidad a la Rule 23 (5), nos interesa destacar algunos de los
prerrequisitos exigidos para la certificacion de la clase:

"Rule 23 Class Actions. Pre-requisitos (a):

- gue laclase seatan numerosa que la acumulacion seaimpracticable; que haya cuestiones
juridicas o facticas comunes a la clase;

- gque haya coincidencia entre los intereses del representante de las partesy la clase;

- gue hayauna representacién adecuada en la proteccion de los intereses de la clase (6).

Segun el profesor norteamericano Issacharoff, los prerrequisitos de la Rule 23 se
dirigen a determinar si existe un fundamento para tramitar el conflicto por via de un
mecanismo extraordinario, como es la acciéon de clase, y si de este modo se obtendra
una solucidén mas eficiente (7).

I11. Acciones de clase en el “civil law" con particular referencia ala Republica Ar-
gentina

1. Lasituacién en el Cédigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica

Desde el punto de vista latinoamericano, se destaca el Cédigo Modelo de Procesos
Colectivos, redactado en el marco del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal,
aprobado en Caracas el 28 de octubre de 2004.

Cabe poner de relieve lo dispuesto en su articulo 1°, con arreglo al cual define las
distintas categorias de derechos e intereses, en los siguientes términos:

Art. 1° Ambito de aplicacion de la accion colectiva. La accion colectiva seré ejercida parahacer
valer pretensiones de tutela de:

I- Intereses o derechos difusos, asi entendidos los supraindividuales, de naturalezaindivisible,
de que seatitular un grupo, categoria o clase de personas ligadas por circunstancias de hecho
o vinculadas entre si o con la parte contraria por una relacién juridica base;

(5) CLERMONT, Kevin M. (Comp.) Theludicial Code and Rules ofProcedure in the Federal Courts,
Tomson Reuters / Foundation Press, New York, 2010, p. 392.

(6) ‘Rule 23 Class Actions. (a) Prerrequisites. One or more members ofa class may sue or be sued
as representative on behalfofall members only if:
1) theclassisso numerous thatjoinder ofall member is impracticable;
2) thereare questionsoflaw orfact common to the class;
3) theclaimsordefensesofthe representativepartiesare typical ofthe claimsordefensesofthe
class;and the representativeparties willfairlyand adequately protect the interesto fthe class.

(7) En este sentido, sostiene "Rule 23 (a) imposes four preliminary requirements on all class
actions. These requirements are referred to in short form as: (1) numerosity, (2) commonality,
(3) typicality, and (4) adecuacy of representation. There is a logical consistensy to these
requirements. First they ask wether there is any justification for treating the case thorugh the
extraordinary mechanism ofrepresentative litigation. Second these prerequisites attemptto ensure
thatthe aims ofefficientresolution willbe advanced by collective treatment (...). In otherwords,
doesthe case really appearto be controlled byacommon core thatwill resolve all ormuch ofthe
dispute not only for the named class representative, but for all class member” (ISSACHAROFF,
samuel. Civil Procedure, second Edition, Foundation Press, New York, 2009, p. 81).
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IlI- Intereses o derechos individuales homogéneos, asi entendido el conjunto de derechos
subjetivos individuales, provenientes de origen comun, de que sean titulares los miembros
de un grupo, categoria oclase.

Por otro lado, resulta necesario puntualizar como requisito de la demanda la "ade-
cuada representatividad" (art. 2° punto 1), en el cual se establece que:

"En el anélisis de la representatividad adecuada el juez deberd analizar datos como: a. la
credibilidad, capacidad, prestigio y experiencia del legitimado; b. sus antecedentes en la
proteccién judicial y extrajudicial de los intereses o derechos de los miembros del grupo,
categoria o clase; c. su conducta en otros procesos colectivos; d. la coincidencia entre los
intereses de los miembros del grupo, categoria oclasey el objeto de lademanda; e.eltiempo
de constitucién de la asociaciény larepresentatividad de ésta ode lapersona fisicarespecto
del grupo, categoria oclase (art. 2 punto Il, 2do. parr.).

2. Lasituacion enla Republica Argentina

En nuestro pais, con motivo de la reforma constitucional de 1994 se receptaron los
derechos deincidencia colectivaen los arts. 41 (8) (medio ambiente), 42 (9) (consumidor),
y correlativamente el amparo colectivo en el art. 43 2do. parrafo (10).

Al respecto, sefialamos que no corresponde asimilar los procesos colectivos con
los amparos colectivos, lisay llanamente porque los procesos colectivos comprenden
diversas subespecies (11) y se caracterizan porque son procesos complejos que deben
tramitarse por procesos de conocimiento amplio, sin perjuicio que -en casos excepcio-
nales- se puede sumar la tutela del amparo, en el cual el juez puede declarar lainconsti-
tucionalidad (art. 43 CN con lareforma de 1994). En los procesos colectivos se resuelven

(8) Art. 41 cN: “Todos los habitantesgozan delderecho a unambiente sano, equilibrado, apto para
el desarrollo humanoy para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes
sincomprometer las de las generacionesfuturas;y tienen el deber de preservarlo. Eldafio ambiental
generara prioritariamente la obligacién de recomponer, segln lo establezca la ley.

Lasautoridades proveeran a laproteccion de estederecho, a la utilizacion racional de los recursos
naturales, a la preservacion del patrimonio naturaly culturaly de la diversidad bioldgica, y a la
informaciony educacion ambientales...".

(9) Art. 42 cN: ‘Los consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en la relacion de
consumo, a la proteccion de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a una informacion adecuaday
veraz; a la libertad de elecciony a condiciones de trato equitativoy digno.

Lasautoridadesproveerana laproteccion de esos derechos, a la educacionpara el consumo, a la defensa
de lacompetenciacontratodaforma dedistorsion de los mercados, al controlde losmonopolios naturales
y legales, a la de la calidad y eficiencia de los servicios publicos, y a la constitucion de asociaciones de
consumidoresy usuarios.."

(10) Art. 43 2do. parr. CN: “Podran interponer esta accion contra cualquierforma de discriminacion
y en lo relativo a los derechos que protegen al ambiente, a la competencia, al usuarioy al consumidor,
asi como a los derechos de incidencia colectiva en general, el afectado, el defensor del pueblo y las
asociaciones que propendan a esosfines, registradasconforme a la ley, laque determinara los requisitos
yformas de su organizacion™.

(11) Amodo de ejemplo: amparo colectivo (art. 43 2opéarrafo CN. a partir de lareforma de 1994),
hébeas corpus colectivo, hdbeas data colectivo e incluso accién declarativa de inconstitucionalidad
colectiva.
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sOlo las cuestiones comunes y las cuestiones particulares se dejan para incidentes o
procesos separados.

En esta linea, Roberto Berizonce sostiene que ‘tomo telén defondo, esta latente (en
los procesos colectivos) (el) ... propésito de asegurar el efectivo acceso a lajusticiay la
tutela de los derechos de incidencia colectiva consagrados en la Carta Fundamental por
la reforma de 1994" (12).

Cabe destacar que, a pesar de haberse recepcionado el amparo colectivo a nivel
constitucional, no ha sido reglamentado aun por el Congreso (13) -en el plano nacional-,
lo cual provoca inseguridad juridica (14).

Bajo este escenario, la Corte Suprema efectda su reglamentacion pretoriana en el
leading case "Halabi" (2009 (15)).

En dicha oportunidad, se ha receptado por via jurisprudencial la "accion de clase"
en Argentina (16). Asimismo, se ha delineado el marco tedrico de las distintas clases de
derechos de incidencia colectiva, y sus respectivos legitimados activos (17).

(12) BERINZONCE, Roberto. "Procesos colectivos y acciones de clase; Problemas que suscita al
legitimaciényelalcance delacosajuzgada" Sub. Comisién 1,Ponencia General, en Librode Ponencias
Generalesy Trabajos Seleccionados, XXIlloCongreso Nacional de Derecho Procesal -Para afianzar la
justicia-, 22,23y 24 de septiembrede 2005,Mendoza, Ed.LaLey, Buenos Aires, 1°quincenade septiembre
de 2005, p. 6.

(13) Incluso, el texto del art. 14 del C6digo Civily Comercial de la Nacién, apartandose de la
version contenida en el Anteproyecto del citado cuerpo legal, no regulé expresamente a los derechos
individuales homogéneos. Sin perjuicio de lo expuesto, se comparte la opinién en el sentido que el
silencio deliberado del legisladorno constituye obstadculo alguno para sututelayproteccién en futuros
casosjudiciales"..maximeenelcasode lossujetosen condicionesde vulnerabilidad, losque requieren una
proteccion especialy diferenciada, a losfines de no conculcar lagarantia constitucionaly convencional
de acceso a lajusticia (arts. 18 CNy arts. 8.1y 25.1 del Pacto de Sanlosé de Costa Ricay correlativos)..."
(ROBLEDO, Miguel. "Lalegitimaciéon colectivaparalatuteladelosderechosindividualeshomogéneos
en Argentina” RevistaJuridica Piélagus,Vol. 14 n° 1, ISSN 1657-6799, diciembre de 2015, publicacién
de laUniversidad Surcolombiana, Neiva Colombia, p. 88).

(14) AVILA PAZ DE ROBLEDO, Rosa Angélica del Valle. "El amparo colectivo como via de tutela
efectivadel medio ambiente - algunaspropuestas paraunaarmonizacién en MERCOSUR" en Anuario
X1-2008del Centro de Investigaciones Juridicasy SocialesdelaFacultad de Derechoy Ciencias Sociales
de laUniversidad Nacional de Cérdoba, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2009, pp. 221-225.

(15) CSJIN, ‘Halabi, Ernesto c. P.E.N. ley 25.873 dt. 1563/04" 24/02/2009. Con anterioridad,
la jurisprudencia de la Corte registra casos que podrian encuadrar en el marco de las acciones
colectivas por motivos de derechos "religiosos” (Fallos:315:1492 “Miguel Angel Ekmekdjian v.
Gerardo Sofovich y otros™, 07/07/1992), o "electorales” ("Mignone, Emilio F."09/04/2002, L.L.
2002-C, 377), entre otros.

(16) Confr. SABSAY, Daniel Alberto. "Acciéon de clase" en Constituciéon de la Nacién Argentinay
normas complementarias. Analisisdoctrinalyjurisprudencial, T.Il, (Dir. Sabsay), Hammurabi, Buenos
Aires, 2010, p. 578.

(17) En este caso la Corte hace propio un voto disidente suscripto por Lorenzetti en otros
precedentes: “Mujeresporla Vida-Asociacién CivilsinFinesde Lucro -filial Cérdoba- c. Ministerio
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La causa se suscitacon motivo deuna accién de amparo promovidaporun abogado
-Ernesto Halabi- con el objeto que se declare la inconstitucionalidad de la ley nacional

25873 y surespectivo decreto reglamentario 1563/04.
Nos interesa centrarnos en algunos de los vectores centrales de este fallo.

a) Enprimertérmino,elMaximo Cuerpo Nacional distingue las diferentes categorias
de derechos -en general-: "Consid. 9°) "Que en m ateria de legitimacién procesal
corresponde,como primer paso, delimitarcon precisién tres categorias de dere-
chos:individuales, de incidenciacolectiva que tienen porobjeto bienes colectivos,

y de incidencia colectiva referentes a intereses individuales homogéneos'!

b) En segundo término, procede al andalisis de cada uno de ellos -en particular-.

Asi pues, en relaciéon a los derechos sobre bienes individuales, establece que "son

ejercidos por su titular' (18). La Corte los caracteriza con precisién como derechos

"divisibles' "no homogéneos”y dirigidos a la "busqueda de la reparaciéon de un dafio

esencialmente individualy propio de cada uno de los afectados” (19).

En lo atinente alos "derechos de incidencia colectiva”la Corte efectiauna distincién

relevante, segin protejan los "bienes colectivos” o "bienes individuales homogéneos"'.

En cuanto a los derechos de incidencia colectiva sobre "bienes colectivos'! el Alto
Cuerpo establece que pueden ser ejercitados por: el Defensor del Pueblo de la Nacién,

las asociaciones que concentran el interés colectivoy el afectado.

La Corte los caracteriza teniendo en cuenta su objeto: la tutela de un bien colec-
tivo, el que pertenece a toda la "comunidad', siendo "indivisible” y no admitiendo

"exclusiéon” (20). Asimismo, puntualiza que la pretensién debe ser focalizada en la in-

de Saludy Accion Social de laNacion” 31/10/2006, LL 2006-F, 464; cSIN, “Ministerio de Saludy/o
Gobernacidon™ 31/10/2006, LL 2006-F, 422.

(18) consid. 10°) ‘Quela reglageneral en materiade legitimacion esque los derechos sobre bienes
juridicos individuales son ejercidos por su titular. Ello no cambia por la circunstancia de que existan
numerosas personas involucradas, toda vez que se trata de obligaciones con pluralidad de sujetos
activos o pasivos, o supuestos en los que aparece un litisconsorcio activo o pasivo derivado de la
pluralidad de sujetos acreedores o deudores, o bien una representacion plural. En estos casos, no
hay una variacién en cuanto a la existenciade un derecho subjetivo sobre unbien individualmente
disponiblepor su titular, quien debe, indispensablemente, probar unalesion a ese derecho para que
se configure una cuestiénjusticiable”

(19) Consid. 10° 2do. parr. ‘A esta categoria de derechos se refiere el primer parrafo del articulo
43 de la Constitucion Nacional en que encuentra cabida la tradicional accion deamparo {...}. Esta
accion estadestinadaa obtener laproteccion de derechos divisibles, no homogéneosy se caracteriza
por la blsqueda de la reparacion de un dafio esencialmente individual y propio de cada uno de
los afectados”

(20) Consid. 11° 3er. parr. “En primer lugar, la peticion debe tener por objeto la tutela de un
bien colectivo, lo que ocurre cuando éste pertenece a toda la comunidad, siendo indivisibley no
admitiendo exclusion alguna. Por esta razon sélo se concede una legitimacién extraordinariapara
reforzar suposicion, pero en ningun caso existe un derecho de apropiacion individual sobre el bien
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eideneia colectiva del derecho, y por lo tanto se excluyen las aquellas enfocadas en la
tutela de bienes individuales (21).

En cuanto alos derechos de incidencia colectiva sobre "bienes individuales homogé-
neos'; el Maximo Cuerpo sienta algunos parametros; primero, su objeto; tutela de bienes
(divisibles). Segundo, media una causa factica comun, esto es, existe un hecho (ya sea
unico o continuado), que lesiona atodos los bienes individuales (22). Tercero, los sujetos
legitimados, si bien sigue los mismos lineamientos de los derechos sobre bienes colec-
tivos (el afectado, el Defensor del Pueblo y las asociaciones) (23), cabe destacar el voto
disidente de Highton de Nolasco quien no le atribuye legitimacién al Defensor del Pueblo
en el caso de los "intereses individuales homogéneos” puramente patrimoniales (24).

IV. Reflexiones desde el principio de buena fe procesal

En este punto queremos reflexionar acerca de quién deberia defender los derechos
de incidencia colectiva correspondientes a una clase, o bien, en otros términos, como
evitar que se utilice la accion de clase como un proceso aparente, por medio del cual se
interponga una accion de clase con fines netamente fraudulentos, dirigidos no a la tutela,
sino a ocasionar un dafio a los miembros de la clase. En este sentido, se aduce que las
acciones de clase pueden ser utilizadas como un "instrumento de extorsién” o de "abuso
de derecho” (25).

Alrespecto, cabe tener en consideracion que alos fines de la legitimacion del proceso
colectivo, debe contar un sustractum ético, pues solo asi puede realizar la garantia del
debido proceso legal (art. 18 CN). En este sentido, sefialamos que el sustractum ético
representa la aleatoriedad sobre los resultados de la sentencia, esto es las partes conocen

yaque nosehallan enjuego derechos subjetivos. Nose tratasolamente de la existenciade pluralidad
de sujetos, sino de un bien que, como el ambiente, esde naturaleza colectiva...".

(21) Consid. 11° 4to. parr. “En segundo lugar, la pretensién debe serfocalizada en la incidencia
colectiva del derecho. Ello es asiporque la lesion a este tipo de bienes puede tener una repercusion
sobre elpatrimonio individual, como sucede en el caso del dafio ambiental, pero esta Gltimaaccion
corresponde a su titulary resulta concurrente con la primera™

(22) Consid. 12° 2do. parr. "En estos casos no hay un bien colectivo, ya que se afectan derechos
individuales enteramente divisibles. Sin embargo, hay un hecho, Unico o continuado, que provoca
la lesidn a todos ellosy por lo tanto es identificable una causafactica homogénea. Ese dato tiene
relevanciajuridica porque en tales casos la demostracién de los presupuestos de la pretension es
comun a todos esos intereses, excepto en lo que concierne al dafio que individualmente se sufre.
Hay una homogeneidadfactica y normativa que lleva a considerar razonable la realizacion de
un solojuicio con efectos expansivos de la cosajuzgada que en él se dicte, salvo en lo que hacea la
prueba del dafio™.

(23) Confr. Consid. 19 infine.
(24) Confr. Consid. 28.

(25) “Cuando se alega que por este medio se busca extorsionar o ejercer abusivamente un derecho
para buscar una ventaja patrimonial no se esta lejos de una verdadfacil de comprobaciéon" (cozAINI,
Osvaldo Alfredo. "Tutela de los derechos deincidencia colectiva. Conflictosen lainterpretacion en las
cuestiones de legitimacién procesal”LL 2005-B, 1393).
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cdmo promovieron una demanda para iniciar un proceso, mas no se conoce de antema-
no como va a concluir el mismo (26). Por consiguiente, los sujetos necesarios, como son
el juez y las partes deben actuar con buena fe en cualquier acto procesal de cualquier
etapa necesaria (constitucion de la litis, prueba, discusién y sentencia), como también
de cualquier etapa eventual (impugnativa y de ejecucidén de sentencia) de cualquier
proceso colectivo.

Desde nuestra perspectiva, uno de los mecanismos procesales con que se cuenta a
los fines de garantizar la buena fe (27) del representante de la clase, reside justamente,
en los estandares de representatividad adecuada (28), fijados tanto en el régimen de las
class actions norteamericanas, como asi también en el marco del Cédigo Modelo de
Procesos Colectivos.

Aquinos encontramos ante el siguiente dilema, por un lado, corresponde efectuar una
interpretacion flexible de la legitimacion colectiva, alos fines de no conculcar el acceso
alajusticia (29), y por el otro, el mismo debe ser apreciado con razonabilidad y de modo
prudente, en cada caso concreto -en funcién de las pautas explicitadas utsupra- para
gue quien efectivamente se presente, ostente una "representatividad adecuada'

En directa referencia a esta denominacion de "representacién adecuada' Roland
Arazi nos propone que la sustituyamos por la de "idoneidad del peticionario'l dado que
cuando se cumple con este requisito, el tribunal lo que hace es controlar laidoneidad del
representante y no de verificar la existencia de la representacion. A su vez, ello, implica
gue laley deberéa regular que quien plantee una accion colectiva debera reunir las condi-
ciones minimas de idoneidad para interponerla. En efecto, en el caso de las instituciones
0 asociaciones que deduzcan una accion colectiva, eljuez "tendra que controlar que la
entidad cumple con los requisitos legales para su funcionamiento, que sus estatutos con-
templan expresamente la defensa de los derechos e intereses que pretenden tutelarse, y
valorar el prestigio, experienciay antecedentes en la proteccion judicial y extrajudicial de

(26) AVILA paz DE robledo, Rosa. "El proceso judicial'! Rosa Angélica Avila Paz de Robledo
(directora) Manual de Teoria General del Proceso, Advocatus, Cérdoba, abril de 2005, T° 1, p. 16.

(27) Cabe destacar que al decir de "Elprincipio de buenafe, que rige en todo el amhito del Derecho,
obviamente no podria ser descartado como directiva procesal especifica™ (ozAINI, Osvaldo Alfredo.
Temeridady Malicia en el Proceso, Ed. Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2002, p. 41).

(28) Andrea Meroi sostiene que en la acreditacion de larepresentacion adecuada existen estos dos
sistemas: a) Ope iudicis, que le asigna al juez la comprobacién de la existencia de la representacién
adecuadaen elcaso concreto (sistema de las classactionSestadounidenses). b) Ope legis, "que determina
de antemano quiénes son los representantes adecuados (sistema de la mayoria de losregimenes de
Derecho continental, que legitiman aciertos sujetos o categorias de sujetos: Ministerio Publico, defensor
del pueblo, asociaciones o ciertas asociaciones, el “afectado’,’etc.)” (MEROI, Andrea. "Desequilibrios
en la recepcion de modelos de procesos colectivos', Revista de Derecho Procesal, 2011-2, Procesos
Colectivos, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 25 de octubre de 2011, p. 162.

(29) AVILA PAZ DE ROBLEDO, Rosa Angélica del Valle - ROBLEDO, Miguel. "La proteccién
de los intereses colectivos, difusos e individualeshomogéneos en Argentina‘, Revista de Practica
Forense -JudicialLex, afio 1-N° 1, publicacién del Centro de Altos Estudios Juridicos (CAE - JURIS
-AQP), Arequipa (Pera), 2009.
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los intereses colectivos. Ello a fin de evitar aventuras judiciales o que se intente obtener
medidas de proteccion que ala postre no se justifiquen” (30).

Sin perjuicio de ello, al advertirse la ausencia de representacién adecuada por parte del
representante, amérito de tratarse de asuntos de "trascendencia”y siempre bajo la premisa
de la tutela efectiva de los derechos de incidencia colectiva, seria menester correr trasla-
do al Ministerio Publico (31) -como asi lo contempla el Cédigo Modelo-, y/o al Defensor
del Pueblo respectivo, a los fines que diluciden la posibilidad de proseguir con la accién.

A modo de corolario, sefialamos que estas cuestiones de legitimacién ampliada que
se dan en los procesos colectivos, ocurren porque se supera la formula tradicional de los
conflictos individuales propios del proceso civil clasico de corte romanista. En efecto,
una problematica propia de los procesos colectivos, acorde a la indole de los derechos
que se tutelan (vgr. derecho al medio ambiente, consumidor, etc.), es que se otorgue
una legitimacién plural y ampliada (art. 43 CN. con la reforma constitucional de 1994).

Y, precisamente, en el &mbito de los procesos colectivos, advertimos que labuena fe
se aplica en todos sus alcances. En este sentido, sefialamos que la buena fe requiere de
conductas coherentes, de modo tal de imponerles a los sujetos procesales limitaciones
en el ejercicio de sus respectivas atribuciones y deberes, como también de las cargas
procesales de las partes, las cuales a su vez, s6lo pueden ejercerse cuando no se incurra
enincoherencias ocontradiccion con un acto anterior del mismo sujeto. Ello es asi, pues
anadie le esta permitido ir contra sus propios actos, como una directa consecuencia de la
aplicacion en el caso concreto, de la doctrina de los propios actos o de los actos propios
(*venire contrafactum proprium non valet™) (32), que descalifica el obrar autocontradic-
torio (33). Es pertinente hacer hincapié que la recepcion de esta doctrina en el campo
procesal, principalmente, en los procesos colectivos, debe hacerse en forma razonable,
de manera tal que la misma no se desnaturalice y que sus aportes resulten eficaces. Lo
que si debemos rescatar, es que la doctrina de los actos propios se aplica extra-proceso
judicial y en el proceso judicial, mas en este ultimo supuesto se realiza -Gnicamente- en
defecto de las normasy principios procesales, principalmente, el de labuena fe procesal,
en razén que su aplicacion resulta prioritaria por su propia especificidad (34).

(30) ARAZI, Roland. "Reflexiones para laregulacion de los procesos colectivos'l Revista de Derecho
Procesal, 2011-2,Procesos Colectivos, Rubinzal CulzoniEditores, SantaFe, 25 de octubrede 2011, p. 162.

(31) Ley de Derechos al Consumidor, Ley 26301, art. 52, que establece que el Ministerio Fiscal debe
actuarcomo partey cuando no intervenga asi, actuard obligatoriamente como fiscal de la ley.

(32) AVILApaz DE robledo, Rosa, A. "Actos Propios " 1°Jornadas Chaquefias de Derecho Civil
y Procesal Civil- Homenaje al Dr. Augusto Mario Morello, Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, 13
de mayo de 1987, N° 5515, pp. 31-42.

(33) Los presupuestos de la doctrina de actos propios para su aplicaciéon procesal, requiere de:
a) una conducta anterior relevante y eficaz. b) El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo
porlamismapersona que crealasituacion litigiosa debido alacontradiccion -atentatoriadelabuena
fe- existente entre ambas conductas. ¢c) Laidentidad de sujetos que se vinculan en ambas conductas
(AVILApaz DErobledo,Rosa, A. "Actos Propios” ob. cit., p. 42).

(34) Ibidem, p. 39.
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V. Conclusiones
Nuestras conclusiones son las siguientes:

1. En los procesos colectivos -en general- y las acciones de clase -en particular-,
la representatividad adecuada del sujeto legitimado, implica una legitimacioén
ampliada que tiene una directa relacion con los reclamos colectivos que cons-
tituyen el objeto de los procesos colectivos aludidos (art. 43 CN. con la reforma
constitucional de 1994).

2. Los procesos colectivos tienen sustractum ético, de ahi que es menester "fortale-
cer” el principio de buena fe procesal.

3. Labuenafe procesal en sumanifestacidon de la doctrina de los propios actos o de
los actos propios se aplica en los procesos colectivos. A su vez, dicha recepcion
procesal debe hacerse en forma razonable -tanto para que la misma no se des-
naturalice como para que sus aportes resulten eficaces-.

4. Ladoctrina de los actos propios se aplica extra-proceso judicial y en el proceso
judicial, mas en este ultimo supuesto se realiza -Unicamente- en defecto de las
normasy principios procesales, principalmente, el de labuena fe procesal, como
consecuencia directa que su aplicacion resulta prioritaria por su propia especi-
ficidad procesal.
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