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I. Introduccién

Una de las consecuencias que pueden derivarse de la “Tesis de la excepcion
humana” (1), asi como del vinculo ruptura éntica/dualismo ontoldgico que involucra,
es el concepto de persona que de la misma puede extraerse. Asi, a partir del recono-
cimiento de ciertas caracteristicas propias y exclusivas, tales como la racionalidad, la
autoconcienciay la capacidad lingiistica, se ha considerado que el hombre es el Gnico
ser capaz de crear culturay de razonar moralmente. Ello, como condicidn necesaria
y suficiente para ser catalogado dentro de la categoria de persona. Con base en este
supuesto, se ha establecido que el hombre es el Gnico ser susceptible de adquirir la
titularidad de derechos.

Asimismo, desde distintas posiciones de defensa de los derechos de los animales
no humanos, se ha considerado la ampliacién del concepto de persona. Atal fin, se ha
recurrido a diferentes estrategias y argumentos: a) reformulado el concepto tradicio-
nal de racionalidad y de habilidad o capacidad cultural; b) tomado en cuenta -como
propiedad relevante-, ya no la racionalidad sino la sensibilidad, esto es, la capacidad
de los animales no humanos para gozary sufrir (utilitarismo); c) se los ha considerado
como seres que son “sujetos-de-una-vida”y que, como tal, tienen un valor intrinseco
(ética de los derechos); o d) recientemente, desde un sector de la Filosofia Politica, se ha
propuesto la extensién de la categoria de ciudadania a algunos animales no humanos
(los domesticados), quienes detentarian derechos de indole positiva (y no sélo nega-
tiva), al igual que los humanos, dada la naturaleza de su relaciéon con la comunidad
politica a la que pertenecen.

En el presente trabajo me propongo cuestionar tanto el concepto antropocéntrico
tradicional de persona como su reformulacién ampliatoria. A partir de alli, intentaré
mostrar que, a fin de reconocerles derechos a los animales no humanos, basta con su
consideracién como “seres vivientes” que, al igual que los humanos, habitan todos un
planeta de mediana dimension de una de las innumerables galaxias que pueblan el
universo. En sintesis, me plantearé la siguiente cuestion: a la hora de reconocer tales
derechos, ¢(para qué seguir insistiendo con el concepto de persona si se puede consi-
derar, como condicion suficiente, algo mucho mas basico y natural, como la nocion
de ser viviente? A su vez, ;seria ésta una postura filosofica viable? (Cudles serian sus
posibles ventajas y problemas?

(1) Estadenominacion ha sido acufiada por Schaeffer para hacer referencia a la postura filos6fica
predominante en occidente que el autor analiza, cuyos pilares -en lo que aqui interesa- son: una di-
ferencia de naturaleza entre el hombre y el resto de seres vivientes (ruptura 6ntica en el interior del
orden delo viviente) yla creencia en la existencia de dos planos del ser, material y espiritual (dualismo
ontolégico). Apartir de alli, propone salir de las escisiones, dualismos y segregacionismos perjudiciales
que dicha tesis instituy6 y defender, en cambio, desde un naturalismo no reduccionista, una visién
integrada de la identidad humana en la cual el hombre es considerado, ya no un ser excepcional y
autofundado, sino un ser viviente entre otros seres vivientesy cuyos aspectos social y cultural forman
parte de su dimensién biolégica, constituyendo todos ellos la “unidad humana" (Cf. Schaeffer, 2009:
13-19, 21-38, 159-208, 209-261).
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Atalfin, desarrollaré, en primer lugar, los presupuestos que han sustentado el con-
cepto tradicional de persona. Asimismo, expondré la argumentacion principal a partir
de la cual, y desde esta posicion antropocéntrica, se ha negado el reconocimiento de
derechos a los animales no humanos.

En segundo lugar, mostraré las principales posiciones desde las cuales se ha inten-
tado ampliar el concepto clasico de persona para otorgar derechos a los animales no
humanos. Atal fin, daré cuenta de los distintos argumentos que se han esgrimido en
favor de esta postura.

Finalmente, discutiré tanto el concepto tradicional de persona como su ampliacion,
en tanto propiedad relevante parareconocer derechos a los seres, a cuyo fin explicaré por
gué considero que desde una perspectiva evolucionista/darwinista, y concretamente a
partir de la simple nocidn de ser viviente, pueden brindarse argumentos filos6ficos mas
solidos para fundamentar la atribucion de derechos a los animales no humanos. No
obstante ello, atento tratarse de una nocién no exenta de problemas, dejaré planteadas
algunas posibles objeciones e intentaré dar respuesta a las mismas.

La principal motivacion de este trabajo es mostrar, desde argumentos de corte
evolucionista/darwinista que, asi como el hecho de que algunos animales no sean
miembros de nuestra raza, no nos da derecho a explotarlos, o la circunstancia de que
existan humanos con discapacidad mental, no nos autoriza a ignorar sus intereses;
asi también, el hecho de que algunos seres sean miembros de otra especie, 0 que sean
menos inteligentes que la mayoria de los humanos, tampoco nos da derecho a explo-
tarlos y a desatender sus intereses.

Il. Persona

Tradicionalmente, el concepto de persona ha sido atribuido a seres racionales,
autoconscientes, con consciencia de ser entidades diferenciadas con pasado y con
futuro (Singer, 1995:136-144; 2003:175-180).

Asi, la linea divisoria entre humanos y no humanos fue trazada echando mano de
diferentes argumentos: la capacidad para usary para fabricar herramientas, el uso del
lenguaje, la capacidad de raciocinioy, en especial, de tener conciencia de si mismo, la
autonomiay la libertad; cualidades éstas que sélo pertenecerian a los humanosy que
los haria mucho mas valiosos y, por ende, mas importantes moralmente.

Esta concepcidn, al afirmar la existencia de una diferencia cualitativa (no so6lo de
grado) entre el hombre y los demas animales, ha dado lugar ala creencia de que existe
un gran abismo entre animales humanosy no humanos, lo cual fue mantenido durante
la mayor parte de la civilizacién occidental, hasta el hallazgo de nuestro origen animal
y nuestra continuidad evolutiva por parte de Darwin, con la consecuente pérdida de
credibilidad en la historia de la Creacion Divina.

Con base en este presupuesto antropocéntrico, se ha afirmado el valor intrinseco
del ser humano, negandoselo, por tanto, a todo ser no humano, a quienes, por el con-
trario, se los ha considerado meramente en su caracter instrumental, como medios
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necesarios para realizar fines humanos. Como consecuencia de ello, se ha negado a
los animales no humanos el caracter de entidades morales (al negarles la calidad de
persona) y, por ende, la titularidad de derechos (derecho ala vida, a la libertad o a no
ser injustamente maltratado).

Esta postura antropocéntrica extrema (2) ha sido denominada, por analogia con el
racismo o el sexismo, “especieismo” (0 especismo) por tener su origen en un prejuicio
gue toma en cuenta a la especie como propiedad relevante para establecer una abso-
luta primacia ontolégicay ética del hombre por sobre los demas animales, implican-
do, en consecuencia, una discriminacion tan insostenible como aquellas (3) (Horta,
2011:67,71; Campos Serena, 2011:65; Ferrete Sarria, 2009:64; Ugas Tapia, 2008:159-161).

De este modo, la asuncion de dichos postulados desde una ética antropocéntrica,
ha conducido anegar sistematicamente la entidad moral, y los consecuentes derechos,
alos animales no humanos (4). Paraello, se han empleado distintos argumentos, todos
los cuales giran en torno a la idea de considerar la capacidad de razonar moralmente,
esto es, la libertad para discernir entre el bien y el mal, como criterio relevante para
restringir los limites de la comunidad moral. Paradigmaticas en este sentido, resultan
las argumentaciones contractualistas las cuales, en general, sobre la base de un con-
cepto restringido de persona, han sido proclives a negar estatus moral a los animales
no humanos, toda vez que, segun esta posicién, sélo los agentes racionales pueden
acordar pactar (hipotéticamente) un respeto mutuo con otros agentes (5).

(2) Asuvez, desde un enfoque antropocéntrico moderado, se ha defendido una consideracién moral
asimétrica, es decir, se han entendido los derechos de los animales no humanos sélo como resultado
delos deberes deloshumanos hacia la propia especie: deberes directos hacia las generaciones futuras
de humanos y deberes indirectos hacia los no humanos (Lépez de la Vieja, 2005).

(3) Paraunamuyinteresante exposiciényrefutacién del especismo en sus consecuencias practicas,
puede consultarse Horta (2010).

(4) De raiz kantiana, esta posicién ética considera que sélo los seres humanos son fines en si
mismos, en tanto los animales existen s6lo como medios/cosas para el logro de fines humanos. Por
ello, para Kant, los deberes para con los animales no representan sino deberes indirectos para con
la humanidad (en tanto nuestra compasién hacia ellos es un reflejo de nuestra conducta hacia los
demas hombres). Para un desarrollo mas amplio de la postura kantiana, puede consultarse Ferrete
Sarria, 2009:67.

(5) Esta es la postura de Peter Carruthers, la cual se deriva de manera muy directa de Hobbes. Se
trata de un acuerdo hipotético entre seres cuya motivacién se reduce al interés racional en simismo
(proteccién de la propia vida, la integridad y la propiedad) y, en tanto los animales no humanos re-
presentan muy poca amenaza en este aspecto, carece de todo sentido pactar con ellos y, por tanto,
hacerlos acreedores de derechos (Cfr. Horta, 2009:37; Vaca Uribe, 2012:174; Ferrete Sarria, 2009:69). No
obstante ello, existen posiciones como la de Mark Rowlands que, desde un contractualismo rawlsiano,
han abogado por elreconocimiento de derechos a los animales no humanos. Asi, a fin de resguardar
la imparcialidad en la deliberacién moral, circunstancias como la pertenencia a la especie y las ca-
pacidades intelectuales, deben quedar cubiertas tras un “velo de ignorancia” en la posicién original
(Cfr. Horta, 2009:38; Vaca Uribe, 2012:175). Asimismo, para una exposicién detallada de las distintas
argumentaciones expuestas desde el contractualismo, ya sea pararechazar oincluir alos animales no
humanos dentro de la esfera de lamoral y lajusticia, puede consultarse Loewe (2008).
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I11. Animales no humanosy el concepto de persona

Con lafinalidad de evitar las limitaciones que el concepto tradicional de personatrae
aparejadas, se ha intentado, a partir de distintos argumentos, ampliar dicha categoria
para asi incluir en ella a los animales no humanos, o al menos a algunos de ellos (6).

Asi, desde una vision naturalista de la mente humana, se ha cuestionado la dico-
tomia naturaleza/cultura y, por tanto, la creencia de que somos las Unicas criaturas
con mente y las Unicas capaces de crear cultura, postulandose, en consecuencia,
la inexistencia de una distincidn esencial entre seres humanos y no humanos. Esta
posicion se ha sustentado en evidencias aportadas por experimentos y estudios de
etologia cognitiva efectuados sobre algunos animales no humanos -en especial sobre
los grandes simios-, los cuales han demostrado su capacidad para mentalizar y crear
cultura. Como consecuencia de ello, se ha reconsiderado, a partir de una perspecti-
va evolucionista, la “capacidad o competencia cultural” -al igual que si se tratara de
cualquier otra capacidad sensorial o motora-, considerdndola una capacidad que los
humanos comparten, pese a las evidentes diferencias de grado y complejidad, con el
resto de los animales (7).

También desde la denominada “ética animal’ los dos autores mas representati-
vos de esta corriente, Peter Singer y Tom Regan, han defendido -desde presupuestos
filosoficos diferentes- una ampliacion del concepto de persona a fin de considerar,
respectivamente, el valor moral y los derechos de los animales no humanos.

Asi, Singer, anclado en una postura utilitarista que, como tal, persigue un aumento
de la felicidad de todos los afectados, propone seguir, como regla formal de justicia,
el “principio de igual consideracién de intereses” de todos los involucrados, sin im-
portar la especie, basado en la sensibilidad como criterio moralmente relevante, es
decir, en lacomin capacidad para gozar y sufrir de todos los animales, humanos y no
humanos (8). En palabras del propio Singer: “el limite de la sensibilidad [...] es el Ginico
limite defendible de preocupacion por los intereses de los demas. Sefalar este limite
mediante alguna caracteristica como la inteligencia o la racionalidad, seria restringirlo

(6) Los partidarios de la ampliacién del concepto tradicional de persona, suelen apoyarse en la
propuesta de D. Dennett, quien defiende la idea de un concepto mas amplio y borroso de persona,
esto es, sin contornos claros, que permitiria incluir en ella alos animales superiores o grandes simios
(Cfr. Beorlegui, 2005 y 2009).

(7) Para un analisis méas especifico acerca del significado de cultura, capacidad cultural y artefactos
culturales, asi como también de algunas evidencias recogidas en experimentos realizados sobre los
grandes simios, los cuales dan cuenta de diversas formas de transmisién y aprendizaje cultural, puede
consultarse Scotto (2005). Asimismo, un interesantisimo muestreo de experimentos realizados sobre
grandes simios, que informan acerca de sus habilidades racionales tales como la capacidad para
aprendery comunicarse mediante el lenguaje de signos de personas sordas, su conducta intencional
y suconsciencia -tanto de simismos, como una entidad distinta que existe alo largo del tiempo, como
de la consciencia ajena-, puede encontrarse en Singer (1995: 136-144).

(8) Lo resefiado constituye el ntcleo de la tesis sostenida por el autor. No obstante, para una ex-
plicacion mas acabada del argumento, puede consultarse Singer (1995: 69-77; 2003:170-175); Ferrete
Sarria (2009:63-67); Campos Serena (2011:76-81).
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de forma arbitraria. ;Por qué no elegir otra caracteristica como por ejemplo el color de
la piel?” (1995:72-73) (9).

Por su parte, Tom Regan, desde una ética deontoldgica de los derechos de inspira-
cidn kantiana, aboga por el respeto hacia los individuos que son “sujetos-de-una-vida”
esto es aquellos que pueden tener un bienestar experiencial y que, por tal razén, poseen
“valor inherente”con independencia de la especie ala que pertenezcan (10) (Beorlegui,
2005; de Miguel Beriain, 2009).

Particularmente novedoso es el enfoque que a la cuestion le daWill Kymlicka, quien
toma en consideracion la naturaleza politica, y no exclusivamente moral o ética, de las
relaciones entre humanosy el resto de los animales, toda vez que ello permitiria -segin
el autor- reconocerles a éstos derechos positivos (de atencion, cuidado y asistencia) y no
so6lo negativos (no privacion de lavida, lalibertady laintegridad). Atales fines, el concep-
to tradicional de persona -anclado en la racionalidad o en la capacidad para formalizar
pactos sociales-, ademas de excluir no sélo a los animales no humanos sino también a
amplios grupos de humanos, pierde relevancia para la comprensién del orden politico
y se constituye en un ‘callejon sin salida'. La alternativa pasa entonces por redirigir el
problema hacialaidea de individualidady, en este sentido, individuo seria todo ser cons-
ciente o sintiente, humano o animal, capaz de tener una experiencia subjetiva del mundo.
A partir de alli, el reconocimiento de derechos a los animales no humanos dependera
del vinculo que éstos mantengan con la comunidad politica a la que pertenezcan (11).

IV. Propuesta

Respecto del concepto tradicional de persona, en tanto desde el punto de vista
cientifico se considera el antropocentrismo como una posicién anacrénica, parece

(9) Para Singer, el movimiento social de liberaciéon animal constituiria el siguiente paso de un pro-
ceso de emancipacion iniciado con los movimientos antiesclavistas, contra la discriminacién racial,
el feminismo y el movimiento de liberacién gay. Al ser una consecuencia l6gica de la historia de la
emancipaciéon humana, esta creencia le lleva a afirmar que “la liberacién de los animales es, también,
una liberaciéon de los humanos” (Singer, P., Liberacién animal, Trotta, Madrid, 1999. p. 25, citado por
Ferrete Sarria, 2009:64).

(10) Una exposicion mas detallada, asi como una critica al pensamiento de Tom Reganyal denomi-
nado “argumento de los casos marginales” que éste defiende, formulada desde una posicién antropo-
céntrica, puede hallarse en de Miguel Beriain (2009). Asuvez, unaminuciosaréplica a dichas criticas,
sostenida desde el liberacionismo animal, puede encontrarse en Singer (1995:94-98).

(11) Kymlicka identifica tres formas de existencia politica de los animales no humanos: En primer
lugar, paralos animales domesticados integrados ala comunidad humana, postula el reconocimiento
de un estatuto de ciudadaniaplena, y de los derechos positivos que ello conlleva, lo cuales se traducen
en el derecho aresidir en el territorio en que se asienta la comunidad politica ala que pertenecenya
que sus necesidades sean consideradas en el “circulo de intereses” legitimos de aquel grupo politico.
En segundo lugar, para los animales salvajes habitantes de sus propios territorios soberanos, postula
el reconocimiento de derechos de tipo negativo y de no interferencia. Finalmente, para aquellos ani-
males “liminares”u “oportunistas”habitantes -por propiainiciativa- de ciertos espacios de la sociedad
humana, propone la matizacién, dependiendo del caso, del reconocimiento de derechos positivos
(San Martin Segura: 2011).
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I6gico preguntarse por qué deberia seguir siendo el paradigma vigente en ética. Sin
embargo, a pesar de la existencia de extensos grupos de seres humanos que no satis-
facen el criterio de racionalidad moral propuesto (embriones, fetos, bebés y nifios de
corta edad, discapacitados cognitivos, humanos en estado vegetativo, etc.), pareceria
primar la idea de que no resulta necesario justificar por qué sélo los miembros de la
especie homo sapiens tienen valor intrinseco (12).

Asi, en virtud de algo que parece funcionar como unaideologia, se esta produciendo
una discriminacion, denominada especieismo, por el mero hecho de no pertenecer a
una especie concreta. En consecuencia, hasta tanto no se encuentre una razén moral-
mente relevante quejustifique dicha exclusividad moral, la propuesta antropocéntrica
se torna arbitraria por descansar en un prejuicio inaceptable.

Maés plausible, en cambio, resulta la propuesta de quienes pretenden ampliar el
concepto de persona, y con ello el universo moral, para incluir a algunos animales
no humanos en tanto seres sintientes, con experiencias subjetivas, habilidades para
crear cultura o en virtud del vinculo que mantienen con la comunidad politica ala que
pertenecen (animales domesticados). Sin embargo, pese a tratarse de una tesis mas
inclusiva que la anterior, persiste aun el problema de que priva de toda consideracion
moral (yde derechos) al resto de los seres vivos, incluidos algunos animales no humanos.

Ahorabien, teniendo en cuenta estas conclusiones parciales, resulta legitimo plan-
tearse algunas cuestiones: ¢Es realmente necesario ser una “persona” (incluyendo su
sentido ampliado) para tener valor moral, esto es, para ser considerado como un ser
gue posee intereses propios, que es un fin en si mismo y no un mero instrumento al
servicio de intereses ajenos? ¢Es que un ser dotado de vida, por ese s6lo hecho, no tiene
derecho a conservar su vida o a que no se lo haga sufrir injustamente?

A partir de estas preguntas entonces y desde la nocion de ser viviente, en tanto es-
labon de una larga historia evolutiva (13), propondré considerar alavida como criterio
moralmente relevante para la toma de decisiones éticas (14).

Se podria objetar rapidamente que una posturatal obligaria aequiparar moralmente
a plantas, animales no humanos y humanos, en tanto todos son seres dotados de vida.
Es cierto. No obstante, puede replicarse, igualdad no significa identidad. Me explico:
lejos de plantear diferencias categoricas entre los seres, propongo la necesidad de dis-
pensarles a todos un tratamiento igualitario, con independencia de la especie. De lo
gue se trata es de que sus intereses iguales cuenten de la misma maneray, sélo frente
al conflicto, adoptar un enfoque gradualista al respecto. Es decir, defiendo la idea de
postular derechos basicos, como la vida o no sufrir perjuicios, para todas las especies.

(12) Repéarese en el paralelismo cognitivo que existe entre estos grupos de “humanos marginales”y
los animales no humanos, lo cual impide, si se pretende ser coherente, trazar una linea divisoria clara
entre ambas especies.

(13) En este sentido, para un analisis exhaustivo acerca del significado, caracteristicas, evolucion,
consecuencias e implicancias de la vida terrestre, puede consultarse Schaeffer (2009: 117-131).

(14) Una postura semejante ha sido propuesta desde la ética de “reverencia por la vida” Para un
mayor desarrollo de esta tesis y sus criticas, puede consultarse Singer (2003:403-406).
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De alli en mas, y s6lo en caso de conflicto, los derechos serian susceptibles de una
graduacion, a cuyo fin propongo como criterio relevante para la toma de decisiones
morales, ala complejidad biologica de los seres en cuestion, en cuya cima se hallarian
aquellos con mayor autoconsciencia o capacidad para experimentar mas intensamente
la propia viday bienestar.

V. Conclusién

Si se quiere defender una posicion mas inclusiva en ética, que posibilite el otor-
gamiento de derechos béasicos a los animales no humanos, la conclusidon no puede ser
otra que la propuesta de abandonar el concepto tradicional de persona (y su reformu-
lacion ampliatoria) originado en la “Tesis de la excepcion humana', esto es, la postura
filosofica que sostiene la existencia de un abismo ontolégico entre los seres, derivado
de larupturao discontinuidad radical entre los mismos; sustituyéndolo, en consecuen-
cia, por la nocidn de ser viviente, sostenida en la tesis que afirma la existencia de un
continuo evolutivo, con gradaciones, entre las especies. La postura dualista contraria
s6lo puede ser defendida al precio de ignorar a Darwin (15).
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