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Resumen: Existen diversos tipos de justificaciones del concepto de
democracia deliberativa, las cuales podemos clasificar en purasy mix-
tas. Las justificaciones puras se dividen en sustantivas, procedimenta-
lesy epistémicas. Las mixtas resultan de la combinacidn de dos o0 méas
justificaciones puras. En este marco distinguidos teéricos se han ma-
nifestado en defensa de una justificacion epistémica. Porun lado, C. S.
Nino ha argumentado afavor de una justificacidn epistémica pura. Por
el otro, entre quienes defienden una justificacion epistémica mixta, J.
L. Marti, ha asumido una justificacion epistémica sustantiva. Sin em-
bargo, renombrados deliberativistas han formulado fuertes objeciones
a dichas justificaciones epistémicas. En este trabajo nos abocaremos a
cumplir tres objetivos principales: 1) reconstruir los argumentos ofre-
cidos por C. S.Ninoy J. L. Marti en defensa de sus respectivas posturas;
2) explicitar las principales objeciones que dichas posturas han recibi-
do; y 3) esbozar argumentos en defensa de una justificacion sustantiva
mixta que tiene por epicentro el valor autonomia deliberativa.
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pura - Justificacidn epistémica mixta - Justificacion sustantiva mixta -
Autonomia deliberativa.

Abstract: There are several types ofjustifications ofthe concept of deli-
berative democracy, which can be classified into pure and mixed. Pure
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justifications are divided into substantive, procedural and epistemic.
The mixed justification results from the combination of two or more
pure justifications. In this framework distinguished theorists have
spoken in defense of an epistemic justification. On the one hand, C. S.
Nino has argued for a pure epistemic justification. On the other hand,
among those who advocates for a mixed epistemic justification, J L.
Marti, has assumed an epistemic substantive justification. However,
renamed deliberativists have made strong objections to such episte-
mic justifications. In this paper we will work to fulfill three main ob-
jectives: 1) to reconstruct the arguments offered by C. S. Nino and J. L.
Marti in defense of their respective positions; 2) to explicit the main
objections received by those positions; and 3) to outline arguments for
a mixed substantive justification which has as epicenter the value of
deliberative autonomy.

Keywords: Deliberative democracy - Pure epistemic justification - Mi-
xed epistemic justification - Mixed substantive justification - Delibera-
tive autonomy.

Sumario: I. Democracia deliberativa.- Il. Una justificacion epistémi-
ca pura.- Ill. Una justificacién epistémica sustantiva.- IV. Objeciones a
las justificaciones epistémicas: IV.1. Objeciones a la justificacidn epis-
témica pura; IV.2. Objeciones a la justificacion epistémica sustantiva.-
V. Autonomia deliberativa: una justificacion sustantiva mixta.- VI. Con-
clusion.

I. Democraciadeliberativa

Antes de introducimos en el debate especifico acerca de cudles son las ventajas y
desventajas propias de las justificaciones epistémicas adoptadas por los defensores del
concepto de democracia deliberativa, consideramos necesario definirminimamente a
este Ultimo.

En este sentido, y en cuanto a cudles son los elementos (E) que componen el con-
cepto de democracia deliberativa, podemos identificar al menos tres, a saber: E1) ideal
regulativo, E2) sujeto y E3) proceso (1).

E1) ldeal regulativo (qué): primeramente el concepto de democracia deliberativa
refiere a un particular ideal acerca de lo que la democracia debe ser, el cual se opone
al ideal democratico agregativo. Por un lado, el ideal democratico agregativo, conside-
ra que el método politico debe ser el de negociacion, mediante el cual se produce la

(1) Los elementos aqui estipulados constituyen el contenido de la que puede considerarse una
definicién estandar del concepto de democracia deliberativa. En respaldo de la inclusién de dichos
elementos pueden citarse los siguientes trabajos: MARTI, J. L., LaRepublica deliberativa. Una teoria de
la democracia, Marcial Pons, Madrid, 2006 (citado en adelante 2006a); GUTMANN, A.y THOMPSON,
D., Democracy and Disagreement, Harvard U. P.,, Harvard, 1996; GUTMANN, A. y THOMPSON, D.,
Why deliberative democracy?, Princeton U. P., Princeton, 2004; J. RAWLS, Political Liberalism, Oxford
U. P., Oxford, 1996; C. S. NINO, La constitucion de lademocracia deliberativa, Gedisa, Barcelona, 1997;
entre otros.
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acomodacion de las preferencias de los ciudadanos. Por el otro, el ideal democratico
deliberativo, sostiene que el método politico debe ser el de argumentacién, mediante el
cual se produce la transformacién de las preferencias de los ciudadanos. Es decir, que
lasnormasy medidas politicas son democraticamente legitimas siy solo siresultan de la
deliberacién publica entre ciudadanos y representantes, y estan justificadas en aquellas
razones publicas que resultan aceptables para los deliberantes.

E2) Sujeto (quiénes): esta pregunta refiere a cuales debieran ser los sujetos de la deli-
beracion. Aqui el interrogante es si debieran deliberar solo los representantes politicos,
o solo los representados, o bien ambos, o algunos representantes o algunos representa-
dos, o bien ambos. Lademocracia deliberativa postula que todos los ciudadanos deben
considerarse moraly epistémicamente capacitados para intervenir en el debate publico
y tomar decisiones politicas, razén por la cual durante el proceso deliberativo deben
escucharse, respetarse, y discutirse los argumentos de todos los posibles afectados por
lanorma o medida politica en cuestidn. El proceso deliberativo debe aspirar a cumplir
con los ideales regulativos de inclusién, igualdad politica e imparcialidad.

E3) Proceso (cdmo): dicho ideal regulativo es puesto en préctica por ciertos sujetos
mediante laimplementacidn de un proceso de discusidny decisién politica. El ideal de-
mocréatico deliberativo adopta un criterio epistémico intersubjetivo de validacidn de los
resultados alcanzados. En dicho marco, el proceso democratico deliberativo es entendido
como un proceso auto-correctivo, cuyos resultados son moralmente provisionales ya
que estan sometidos a continua revision. De este modo, a diferencia de las concepciones
democraticas agregacionistas, la democracia deliberativa no toma a las preferencias de
los individuos como estaticas, sino que permite -y en ciertos casos promueve- la trans-
formacidn de las mismas. Elideal democratico deliberativo tiene por objetivos centrales:
promover el respeto mutuo entre ciudadanos, asi como facilitar laresolucién de aquellos
desacuerdos politicos-morales existentes al interior de una determinada sociedad.

Ahora bien, sobre el concepto de democracia deliberativa, se han esbozado en la
literatura especializada distintas interpretaciones o concepciones. De entre ellas pue-
den identificarse al menos dos concepciones generales, a saber: a) liberal; y b) critica.
Por un lado, al interior de la concepcion deliberativa liberal destacan las teorizaciones
de: J. Rawls (1996), C. S. Nino (1997), y A. Gutmanny D. Thompson (1996, 2004). Por el
otro, son partidarios de una concepcion deliberativa critica, los siguientes pensadores: J.
Habermas (2005), J Dryzek (2000) y C. Rostboll (2008) (2).

(2) Alrespecto véase: RAWLS, J,, 1996, ob. cit.; NINO, C. S, 1997, ob. cit.; GUTMANN, A.y THOMPSON,
D., 1996, ob. cit.; GUTMANN, A. y THOMPSON, D., 2004, ob. cit; HABERMAS, J, “Tres modelos
de democracia. Sobre el concepto de una politica deliberativa" en Polis. Revista de la Universidad
Bolivariana, vol. 4, n. 10., 2005; DRYZEK, J.,, Deliberative Democracy and Beyond, Oxford U. P., Oxford,
2000; ROSTBOLL, C. F, Deliberative Freedom, Deliberative Democracy as Critical Theory, State
University of New York Press, New York, 2008. Por otro lado, podria decirse que una probable tercera
concepcion deliberativa general es la republicana. Lamisma se subdividiria en: a) republicana clasica;

y b) republicana civica. Las teorizaciones de J. L Marti pueden ser inscriptas en dicha categoria de
republicana civica. Al respecto véase: MARTI, J L., 2006a, ob. cit.; y MARTI, J. L., “The Epistemic
Conception of Deliberative Democracy Defended', en BESSON, S. y MARTI, J. L. (eds.), Deliberative
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Asu vez, existen diversos tipos de justificaciones del ideal democratico deliberativo.
Podriamos clasificarlas en justificaciones purasy mixtas. Lasjustificaciones puras a su vez
pueden dividirse en sustantivas, procedimentalesy epistémicas. Las mixtas resultan de
la combinacién de dos o mas justificaciones puras. En este marco distinguidos teéricos
se han manifestado en defensa de una justificacién predominantemente epistémica.
Entre quienes han argumentado a favor de una justificacion epistémica pura destacan
las teorizaciones de C. S. Nino, quien ha defendido un constructivismo epistemoldgico.
Entre aquellos que han preferido una justificacién epistémica mixta, resaltan los argu-
mentos esbozados por J. L. Marti, quien ha postulado un deliberativismo republicano (3).
Enrespuesta, distintos autores que comulgan con el ideal democréatico deliberativo pero
no asi con las justificaciones epistémicas (sean puras o mixtas), han formulado fuertes
objeciones a las posturas adoptadas por C. S. Nino y J. L. Marti.

Latesitura principal defendida por aquellos autores que abogan por una justificacion
epistémica del concepto de democracia deliberativa, es que el ideal regulativo, que dicho
concepto asume, garantiza mejores resultados en términos epistémicos que sus concep-
tos rivales, sea que ellos asuman ideales democraticos o no democréaticos. Sin embargo,
el término resultados ha recibido al menos dos interpretaciones. La primera de ellas -y
maés utilizada- es la que refiere a las normas o medidas politicas generadas mediante
el proceso democratico deliberativo. La segunda constituye una postura minoritaria, y
hace alusion alas consecuencias de dicho proceso en lo relativo al aprendizaje moral y
correlativo empoderamiento epistémico de los ciudadanos. En este sentido, las teoriza-
ciones de C. S. Ninoy J L. Marti, constituyen sendas ejemplificaciones de la primera de
dichas interpretaciones o acepciones (4).

Atendiendo a dicho especifico marco tedrico, relativo a las ventajas y desventajas de
la justificacion epistémica del concepto de democracia deliberativa, es que el presente
articulo tendrd por objetivos principales: 1) reconstruir los argumentos ofrecidos por C.
S. Nino, y J. L. Marti en defensa de sus respectivas posturas; 2) explicitar las principales
objeciones que dichas posturas han recibido; y 3) eshozar argumentos en defensa de
una cuarta postura teorica, superadora de dichas objeciones, a la cual denominaremos
justificacion sustantiva mixtay que puede ser entendida como una justificacién mixta
predominantemente sustantiva del concepto de democracia deliberativa.

II. Unajustificacion epistémicapura

Hemos sefialado que existen justificaciones normativas puras y mixtas del ideal
democratico deliberativo. Las puras sustentan el valor de dicho ideal recurriendo a un
Unico aspecto del concepto de legitimidad, sea el sustantivo, procedimental, o el episté-

Democracy and Its Discontents. National and Post-national Challenges, Ashgate, London, 2006 (citado
en adelante 2006b), ps. 27-56.

(3) Entre aquellos deliberativistas que adhieren a una justificacion epistémica también pueden
mencionarse a J. Cohen, D. Estlund, y C. Lafont, entre otros.

(4) Como ejemplo de la segunda interpretacion del término resultado, puede mencionarse a
ROSTBOLL, C., 2008, ob. cit.
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mico. Las mixtas combinan en su justificacién méas de un aspecto. En dicho marco es que
sostenemos que lateoria de C. S. Nino recurre auna justificacion epistémica pura (JEP).

C. S. Nino defiende una concepcion epistémica dialégica de la democracia, con-
forme a la cual las esferas politicay moral estan interconectadas y el valor mismo de
la democracia se ubica en la moralizacidn o transformacidn de las preferencias de los
ciudadanos (5). Lademocracia para Nino constituye "(...) el procedimiento mas confiable
para poder acceder al conocimiento de los principios morales” (6).

Nino sefiala que laregla de la mayoria definitoria del proceso democratico represen-
tativo se impone no solo por la imposibilidad de alcanzar una decisién undnime, sino
también por lanecesidad de adoptar una decisién en un periodo de tiempo limitado (7).
El justificativo de por qué adoptar la regla mayoritaria, conforme a Nino, no debe cen-
trarse en el argumento cuantitativo, el cual sostiene que es la mejor manera de agregar
los intereses de todos los decisores, sino en el argumento cualitativo, el cual sefiala que
tal regla constituye el mecanismo que mejor permite preservar el valorimparcialidad (8).
Atendiendo al principio justificatorio de imparcialidad, Nino sefiala que el procedimiento
de deliberacién democratica cuando tiene por meta alcanzar una decision mayoritaria en
cierto tiempo, posee mayor poder epistémico para acceder al conocimiento de la verdad
moral que el que ostentan otros procedimientos politicos decisorios (9). De este modo, el
valor de la democracia no depende puramente de principios formales/procedimentales
acercade como debemos deliberar, ni de principios puramente sustantivos sobre la correc-
cion de ladecisiones alcanzadas, sino del principio epistémico constructivista explicitado.

Segun la concepcién democratica deliberativa de Nino, los ciudadanos deben de-
liberar conjuntamente de manera publica, incluyendo a todas aquellas personas que
pueden verse afectadas por lamedida atomar, y eshozando argumentos genuinosy que
tiendan a ser validos (10).

En cuanto al principio deliberativo de imparcialidad, la concepcion liberal lo resig-
nifica desde el punto de vista del valor epistémico de la democracia. Al respecto, Nino
sostiene que si se garantiza la inclusion de todos los afectados en la deliberacidn, y se
les brinda una igual oportunidad de argumentar y votar, la decisién a la cual se arribe
puede ser calificada como imparcial y moralmente correcta (11).

C. S. Nino defiende una concepcion dialogica de la democracia, sin embargo, aclara
que si bien algunas visiones de este tipo conservan la separacion entre politicay moral,

(5) NINO, C. S., 1997, ob. cit., p. 154.
(6) Ibid.

(7) Ibid., p. 167.

(8) Ibid., p. 168.

(9) Ibid., ps. 168; 178-179.

(10) Ibid., p. 180.

(11) Ibid., ps. 166-170.
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su concepcidn visualiza a ambas esferas como interconectadas y ubica el valor de la de-
mocracia en lamoralizacién de las preferencias de las personas. Desde su punto de vista,
el valor de la democracia reside en su naturaleza epistémica con respecto a lamoralidad
social. La democracia para Nino es, con ciertos reparos, el procedimiento méas confiable
para poder acceder al conocimiento de los principios morales. Asuvez, Nino sostiene que
de entre las distintas concepciones de democracia, lademocracia deliberativa constituye el
mejor procedimiento epistémico colectivo de toma de decisiones para accederalaverdad
moral, atento nos permite como ciudadanos aproximamos con mayor grado de probabi-
lidad a decisiones imparciales que de adoptar cualquier otro procedimiento politico (12).

C. S.Nino advierte que es posible distinguir, al menos, tresprincipios ontolégicosacerca
de la constitucion de la verdad moral y, al menos, tresprincipios epistemoldgicos acerca
de su conocimiento. Nino sefiala que de la combinacién del principio ontolégico O2y el
principio epistemoldgico E2, resulta la teoria meta-ética mas plausible. Adicha posicién
Nino la llama constructivismo epistemoldgico, y constituye una posicién intermedia entre
las asumidas por Rawls (constructivismo monologico) y Habermas (constructivismo
ontoldgico) (13).

Con relacion a su concepcion ontoldgica acerca de la verdad moral, C. S. Nino
sostiene que "..laverdad moral se constituye por la satisfaccion de presupuestos for-
males o procesales de una préctica discursiva dirigida a lograr cooperacion y evitar
conflictos” (14). En cuanto al principio epistemoldgico a adoptar, dicho pensador de-
fiende que: "(...) lareflexiony decision intersubjetiva constituye el procedimiento mas
confiable para tener acceso alaverdad moral” (15). En cuanto a cudles son las razones
que justifican esta tesis epistemoldgica, C. S. Nino sefiala que la discusién publica:
a) incrementaelconocimiento que el deliberante posee, b) le permite detectar defectos
materiales y l6gicos de su razonamiento, y c) posibilita el cumplimiento del requisito
de consideracion imparcial de los intereses de todos los afectados.

En cuanto al alcance de su enfoque epistémico deliberativo, dicho autor sefiala que
lacapacidad epistémica de ladeliberacion democratica varia conforme al grado de satis-
faccion de las precondiciones empiricas y normativas (16). Esto determina que el valor
epistémico de la democracia deliberativa deba ser pensado como un ideal regulativo,
gradual, no de todo o nada (17). De este modo, "Cuando las condiciones para promover

(12) Ibid., ps. 166-170. Al respecto, C. S. Nino sefiala que su concepcién democratica deliberativa
"(...)no esperfeccionista, ya que presupone una diferenciacion entre los estandares moralesy el valor
epistémico de la democracia queda limitado a aquellos que son de naturaleza intersubjetiva” (NINO,
C. S, 1997, ob. cit., p. 154).

(13) Ibid., ps. 160-166.
(14) Ibid., p. 161.

(15) Ibid.

(16) Ibid., ps. 180-189.

(17) C. S. Nino considera que dichas precondiciones son: "1) que todas las partes interesadas
participen en la discusiony decision; 2) que participen de una base razonable de igualdady sinninguna
coercion; 3) que puedan expresar sus intereses y justificarlos con argumentos genuinos; 4) que el
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el valor epistémico de la democracia no son satisfechas, ésta no logra su valor. No todo
proceso llamado "democratico” disfruta de los requisitos necesarios para proveerle del
valor epistémico” (18).

Con todo, el filésofo argentino limita el valor epistémico del proceso democratico-
deliberativo a ciertos temas politicos publicos, excluyendo asi a los postulados cien-
tificos, facticos, religiosos, filoséficos y morales no publico-politicos. En cuanto a este
Gltimo punto, C. S. Nino distingue: a) una moralidad publica, constituida por principios
morales intersubjetivos; de b) una moralidad privada, sustentada en principios morales
autorreferentes. Solo los temas que componen la moralidad publica estan incluidos en
la categoria de temas politicos deliberativos. Por otro lado, Nino sostiene (por oposicidn
a Habermas), que: "El proceso democratico con valor epistémico no esuna 'situacion de
discusion ideal,’ sino una situacion bastante realista” (19).

En definitiva, Nino considera que el proceso democratico deliberativo no debe darse
entre sujetos hipotéticos, como propone J. Rawls en su disefio de la posicion original, ni
tampoco entre sujetos reales pero Ginicamente acerca de cuestiones morales formales,
como sostiene J Habermas (20). La deliberacidn debe darse entre ciudadanosy repre-
sentantes reales acerca de cuestiones sustantivasy procedimentales pero siempre: a) los
argumentos deben verse limitados por las reglas formales del discurso moral; b) debe
evaluarse la calidad epistémica del procedimiento atendiendo a la calidad epistémica
de los resultados alcanzados; y c) las verdades morales se conocen y no se construyen,
siendo ellas criterios externos de evaluacién de lo construido.

¢Cudles son las ventajas epistémicas que posee laconcepcion deliberativa epistémica
liberal por sobre sus rivales? C. S. Nino argumenta que las ventajas son numerosas. En
especial, dicho filésofo argentino advierte que la concepcion deliberativa liberal epis-
témica permite: a) depurar los argumentos de ciertos errores; y b) superar tres graves

grupo tengauna dimension apropiada que maximice la probabilidad de un resultado correcto; 5) que
no hayaningunaminoria aislada, pero que la composicidn de las mayorias y minorias cambie con las
diferentes materias; 6) que los individuos no se encuentren sujetos a emociones extraordinarias (...)”
(NINO, C. S, 1997, ob. cit., ps. 180-187).

(18) Ibid., p. 187.

(19) Ibid., p. 183. En cuanto al tipo de argumentos a esgrimir en el debate publico, Nino sostiene
que deben estar basados en proposiciones normativas, que sean: 1) generales, 2) universalmente
aplicables, 3) finales y 4) aceptables desde un punto de vistaimparcial. Nino distingue cuatro tipos de
argumentos, a saber: a) genuinos; b) no genuinos; c)validos; y d) no validos. El criterio para determinar
si un argumento es genuino o no es de tipo formal/conceptual; mientras que el criterio para evaluar
si un argumento es valido o no es de tipo normativo/moral. Laidea central en Nino, es que antes de
entrar aconsiderarlavalidez oinvalidezmoral del argumento, debemos evaluar sielmismo constituye
un argumento normativo genuino (NINO, C. S, 1997, ob. cit., ps. 171-173).

(20) Respecto a la existencia o no de genuina deliberacion entre las partes de la posicion original,
a los cuales J Rawls califica como los sujetos hipotéticos racionales, algunos autores han sostenido
que detras del velo de la ignorancia, no habria genuina deliberacién. Al respecto véase: MANIN, B;
STEIN, E. y MANSBRIDGE, J, "On Legitimacy and Political Deliberation', en Political Theory, vol. 15,
n. 3, 1987, ps. 338-368.
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problemas que las restantes concepciones no logran resolver, a saber: 1) la paradoja de
la superfluidad del gobierno politico; 2) los problemas de accion colectiva; y 3) la desco-
nexion entre la constitucion ideal de los derechosy la constitucién ideal del poder (21).

En cuanto alamejora de los argumentos, la discusidn intersubjetiva ayuda a detectar
errores facticos y légicos. En este sentido, amenudo una solucion propuesta es injusta
no porque ella oculte motivos egoistas o porque la persona que los propone falle en
representar los intereses de los demas, sino porque ignora ciertos hechos relevantes o
comete alguna falacia ldgica (22).

En lo atinente a la superacién de aquellos tres problemas, procederemos en orden.
Enrelacién con el primer problema, relativo a laparadoja de la superfluidad delgobierno
politico, Nino sefiala que conforme a dicha concepcién "(...) las leyes sancionadas de-
mocraticamente no constituyen razones sustantivas sino epistémicas...ellas proveen de
razones paracreer que existen razones para actuar o decidir...no son en simismas razones
para actuar o decidir” (23). En relacion con el segundo problema, atinente a los proble-
mas de accion colectiva, Nino sefiala que atento dicha concepcién promueve lareflexién
intersubjetiva entre los ciudadanos sobre temas politicos-publicos, ello permite evitar la
proliferacion de problemas de accion colectiva, los cuales surgen cuando los ciudadanos
son meramente movidos por el autointerés (24). En cuanto al tercer problema, relativo
a la desconexion entre constitucion ideal de los derechosy la constitucion ideal del poder,
Nino sefiala que la primera es la dimension sustantiva, mientras la segunda la dimen-
sion procedimental, de un mismo todo normativo: la constitucién nacional. Conforme
a C. S. Nino, la constitucion es una entidad complejay tridimensional (procedimiento
democratico, derechos, historia) (25). Dicho autor sostiene que el conflicto entre ambas
dimensiones normativas no es tal atento las mismas se ubican en niveles diferentes y
no compiten entre si, a saber: a) La constitucion ideal sustantiva de los derechos es el
producto final; mientras que b) la constitucion ideal procesal del poder es el mejor medio
para acceder al conocimiento de dicha constitucidn ideal sustantiva (26).

(21) NINO, C. S., 1997, ob. cit., ps. 187-198.
(22) Ibid., p. 174-175.

(23) Alrespecto véase: NINO, C. S, 1997, ob. cit., p. 189. En contraposicién, D. Estlund sefiala que la
legitimidad y correccion moral de lasnormas o medidas politicas obtenidas tras el proceso democratico
deliberativo, constituyen razones moralespara obedecer, yno asi merasrazones epistémicas para creer
que existen dichasrazones para actuar. Alrespecto véase: ESTLUND, D., LaAutoridad Democratica. Los
fundamentos de las decisiones politicas legitimas, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2011, ps. 154-155.

(24) NINO, C. S., 1997, ob. cit., p. 189.

(25) NINO, C. S, 1997, ob. cit., p. 190. Amas de posibilitar la solucién de dichos tres problemas, C. S.
Nino considera que la concepcion deliberativa epistémica liberal permite resolver un cuarto problema, a
saber: lapreservacidn de lapractica constitucional. Alrespecto, dicho filésofo sefiala que las concepciones
democraticas elitista, pluralista y populista no brindan una adecuada respuesta ante la necesidad de
integrarlos elementosnormativosideales (proceso democraticoy derechos individuales) con los elementos
normativos no ideales (constitucion histérica). Alrespecto véase: NINO, C. S, 1997, ob. cit., ps. 195-198.

(26) Esta caracterizacion de los derechos como producto y del proceso como instrumento lo lleva a
Nino asostener que la constitucion ideal delpoder posee prioridad por sobre ladimension ideal de los
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Finalmente, Nino sefiala que existen dos fuertes razones parajustificar la superioridad
de laconcepcion epistémica deliberativa liberal frente alas concepciones deliberativasy
no deliberativas rivales, asaber: 1) dicha concepcion permite establecer una congruencia
casi automatica entre los derechos positivosy los derechos ideales, siy solo si el proceso
democratico real se presenta cercano al proceso democratico ideal; y 2) dicha concep-
cién ofrece criterios normativos para evaluar si las decisiones democraticas socavan la
practica constitucional, partiendo de la consideracidn de las decisiones democraticas
previamente realizadas en el contexto de esa misma practica (27).

I1l. Unajustificacion epistémica sustantiva

En el apartado anterior hemos sefialado que C. S. Nino recurre a una justificaciéon
epistémica pura (JEP). En este apartado sostendremos que J. L. Marti adhiere auna jus-
tificacion epistémica mixta (JEM), que combina el aspecto epistémico con el sustantivo.

J L. Marti considera que la democracia deliberativa constituye un modelo de toma
de decisiones politicas que propone desarrollar un proceso puUblico reflexivo mediante
el cual los ciudadanos intercambian razones a los fines de alcanzar un acuerdo racional
respecto a la justificacién o legitimacion de aquellas normas o medidas politicas que se
han sometido a discusion (28).

En cuanto a lajustificacién del ideal democratico deliberativo, J. L. Marti sefiala que
no existe a su criterio suficiente precision o claridad conceptual acerca de cudles son las
implicancias de asumir una justificacion epistémica. En dicho marco, Marti asume dos
tesis controversiales: a) ningan deliberativista coherente y consistente podria asumir
una concepcién deliberativa procedimental pura; y b) todo deliberativista coherente y
consistente debe necesariamente asumir una concepcién deliberativa epistémica, sea
ella mas o menos fuerte (29).

derechos. En sus palabras: "Debemos establecery discutir la constitucion ideal del poder, dado que la
constitucion ideal de los derechos parece ser un resultado de ella” (NINO, C. S., 1997, ob. cit., p. 191).

(27) NINO, C. S., 1997, ob. cit., ps. 187-198.

(28) A decir de J. L. Marti, "(...) la democracia deliberativa es un modelo politico normativo cuya
propuestabasicaes que las decisiones politicas sean tomadas mediante un procedimiento de deliberacién
democréatica” (MARTi, J.L., 20063, ob. cit., p. 22). Porun lado, cuando Marti sefiala que se trata de un modelo
normativo quiere decir que dicho modelo describe un ideal regulativo hacia el que debemos tender.En
otraspalabras, este modelo expresa un ideal de gobierno democratico, el cual debemos llevar alapréactica
de lamejor maneraposible. La legitimidad politica en este sentido debe ser pensada como algo gradual,
que aumenta a medida que el procedimiento se vuelve més democrético y més deliberativo (MARTI, J
L., 20063, ob. cit., p. 25). Por otro lado, el procedimiento de toma de decisiones deliberativo se asume en
una ténica dialégica o discursiva, siendo su dindamica la de un debate razonado, de caracter constante,
abierto, en el cual se brindan justificativos en favor y en contra de una o varias propuestas acercadas al
foro, a los fines de convencer al mayor nimero posible de participantes de que determinada propuesta
politica constituye la opcidn correcta. Los participantes se hallan comprometidos, al menosidealmente,
con los valores de racionalidad e imparcialidad, por lo cual se predisponen a cambiar de opinién ante el
caso de descubrir que son mejores los argumentos rivales (MARTI, J. L., 20064, ob. cit., ps. 25-26).

(29) MARTT, J. L., 2006b, ob. cit., p. 28. J L. Marti advierte que existen dos formas habituales de justificar
elideal democréatico deliberativo: a) una justificacién intrinseca; y b) una justificacion instrumental.
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Conforme a Marti, la tesis central de toda concepcién deliberativa epistémica es la
siguiente: el concepto de democracia deliberativa se justifica frente a otros conceptos
de democracia, atento el procedimiento politico de toma de decisiones que promueve
posee mayor valor epistémico que el de sus rivales. El calificativo mayor valor epistémico,
significa que las decisiones resultantes del procedimiento democratico deliberativo tiene
una mayor probabilidad de cumplir con un estandar de correccion normativo de tipo
intersubjetivo, que resulta parcialmente independiente de los juicios de valor, creencias
e intereses de los sujetos que intervienen en dicho proceso (30).

A su vez, J L. Marti, divide dicha tesitura central en dos tesis complementarias,
necesarias y suficientes, a saber: una tesis ontolégica y una tesis epistemolégica (31).
En primer lugar, la tesis ontoldgica sefiala que: existe un estandar de rectitud norma-
tiva de las decisiones politicas que es parcialmente independiente de los juicios de
valor, creencias e intereses de los sujetos que intervienen en el proceso democratico
deliberativo y que tal estandar es cognoscible por dichos sujetos. En segundo lugar, la
tesis epistemoldgica, sefiala que la deliberaciéon democratica constituye, en términos
generales (32), el procedimiento politico mas confiable para identificar cuales son las
decisiones politicas correctas, y por lo tanto constituye el mejor método de toma de
decisiones politicas (33). Mas alla del caracter necesario y suficiente de ambas tesis, J.
L. Marti destaca que la tesis epistemoldgica es la que ciertamente permite distinguir ala
concepcidn deliberativa epistémica de otras concepciones politicas, sean democraticas
o no democraticas (34).

J. L. Marti sefiala que la concepcidn deliberativa epistémica, puede ser interpretada
bajo dos versiones: una fuerte y otra débil. Por un lado, una versionfuerte sostiene que
lapropia democracia, sea deliberativa o no, posee por si misma valor epistémico. Por el
otro, una version débil, la cual sostiene que la deliberacidn, sea democratica o no, posee
por simisma valor epistémico (35).

En dicho marco, J. L. Marti defiende una version débil de lajustificacidn epistémica
y sefiala que la adopcion de dicha versidn genera al menos cuatro efectos epistémicos

Conforme a J. L. Marti dicha clasificacion ha sido generalmente mal interpretada. Esto Gltimo debido
adosrazones de peso: 1) lajustificaciénintrinsecaylainstrumental no serian categorias mutuamente
excluyentes atento no son l6gicamente incompatibles; y 2) no pareciera existir ningln deliberativista
que hayarechazado explicitamente la tesis central de la concepcion deliberativa epistémica, o que haya
defendido un procedimentalismo puro, ni tampoco un procedimentalismo epistémico puro. En otras
palabras, J. L. Marti sefiala que si bien ambos tipos de justificaciones (intrinsecas e instrumentales)
pueden entrar en conflicto o tension en un caso concreto, ello no implica que sean incompatibles en
términos generales (MARTi, J. L., 2006b, ob. cit., p. 35-38).

(30) MARTI, J. L., 2006b, ob. cit., ps. 33.
(31) Ibid., p. 33.

(32) Ibid., p. 34.

(33) Ibid., p. 35.

(34) Ibid.

(35) Ibid., ps. 38-39.
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positivos, a saber (36): 1) el intercambio de informacidn relevante sobre el tema sujeto
a discusion (37); 2) la deteccion de errores facticos y l6gicos en los argumentos emplea-
dos durante la deliberacion (38); 3) el control de las emocionesy exclusion de aquellas
preferencias individuales que puedan calificar como irracionales (39); y 4) la evitacion
de aquellas acciones epistémicamente distorsivas, tales como engafio o manipulacion
que tiendan a impedir: a) la libre formacion de preferencias individuales, y b) la igual
capacidad de influencia en la definicidn de la agenda politica (40).

Ahora bien, J L. Marti reconoce que uno de los temores bien fundados, relativos a
laadopcion de la concepcion epistémica de la democracia deliberativa es que lamisma
puede llevarnos aasumir una tesis elitista, conforme a la cual debiéramos poner en manos
de unos pocos sabios politicos las decisiones de todos los ciudadanos. Sin embargo, J. L.
Marti distingue dos concepciones del concepto de democracia deliberativa: una elitista,
y otra republicana (41). Laprimera de ellas estd asociada a las teorizaciones de Edmund
Burkey a la tesisde la independencia de la representacion. La segunda, se vincula con las
ideas de J S. Milly responde a la tesis de la dependencia de la representacion. La concep-
cion elitista, al adherir a la tesis de la independencia casi absoluta, promueve escasosy
débiles, porno decirnulos, controles ciudadanos sobre las acciones de sus funcionarios.
Mientras que la concepcioén republicana, conforme a su defensa de la igual capacidad
moral de los ciudadanos y de su necesaria participacién publica, defiende un modelo
democratico deliberativo en el que los representantes no solo deben someterse alasins-
truccionesy juicios de sus representados, sino que deben rendir cuentasy son pasibles
de severas sanciones politicas por su irresponsabilidad en la accién representativa (42).

(36) Losmismos son enunciados en: MARTI, J. L., 20064, ob. cit., p. 193-196. Alrespecto, J. L. Marti, aclara
que el efecto epistémico del proceso deliberativo opera a nivel individual, aumentando la competencia
epistémicaindividual de cada participante, de manera que incrementa su probabilidad de tomar una
decision correcta. Unicamente en dicho sentido es que resultavalido afirmar que la deliberacién ayuda
a elevar el valor epistémico de la democracia en general (MARTI, J. L., 20064, ob. cit., p. 198).

(37) MARTI, J. L., 20064, ob. cit., p. 194.
(38) Ibid.

(39) J L. Marti sefiala que esto no implica asumir que las emociones queden fuera de la arena
discursiva, pero si que las mismas no operen como razones para la accion. Es de destacar que en el
marco de la teoria democratica deliberativa ciertas emociones (en determinado contexto epistémico)
pueden contribuir al adecuado desarrollo de la deliberacién democratica. En apoyo de esta tesitura
véase: MARTI, J. L., 20064, ob. cit., p. 195; NINO, C. S., 1997, oR cit., ps. 175-176; MANSBRIDGE J,,
"Conflictand Self-interestin Deliberation” en BESSON, S. - MARTI, J. L. (eds.), Deliberative Democracy
and Its Discontents. National and Post-national Challenges, Ashgate, London, 2006, ps. 107-132.

(40) MARTI, J. L., 20064, ob. cit., p. 195. J. L. Marti sefiala que "..los cuatro efectos epistémicos positivos
antes descriptos son gradualesy conforman en conjunto un filtro de imparcialidad yjusticia sustantiva
que se aplica al procedimiento democratico deliberativo. En consecuencia, cuanto mas cerca de un
procedimiento democratico deliberativo real alideal democratico deliberativo, mayor fiabilidad existe
en relacién con la legitimidad y correccion sustantiva de los resultados obtenidos mediante dicho
procedimiento” (MARTT, J. L., 2006b, ob. cit., p. 43).

(41) MARTI, J. L., 20064, ob. cit., p. 238.

(42) J. L. Marti sefiala que si bien pocos deliberativistas contemporaneos se han preguntado
explicitamente por la cuestion de la representacidn, y casi ninguno de ellos ha declarado tener una
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Conforme aJ. L. Marti, la concepcion deliberativa elitista presenta, al menos, cuatro
problemas, a saber: 1) El problema acerca de como determinar quiénes son los cono-
cedores 0 sabios en materia politica, y qué es lo que conocen o desconocen; 2) El inte-
rrogante acerca de quién controlara a los sabios que han sido designado para gobernar;
3) El inconveniente de que un gran namero de personas quedan afuera del proceso
politico de toma de decisiones, lo cual implica asumir un sistema de gobierno débil que
puede sucumbir ante una crisis de representacion o una conspiracion por parte de los
magistrados; y 4) Elproblema de ladominacién de que unos pocos ciudadanos dominen
aotros muchos. En este sentido, el hecho de excluirauna gran parte de laciudadania del
proceso politico de toma de decisiones implica ni mas ni menos la dominacién politica
de unos por otros (43). De este modo, a los fines de rechazar la concepcion deliberativa
elitista, J. L. Marti reconoce la necesidad de recurrir a un valor intrinseco o sustantivo
(autonomia publica), parajustificar el ideal democratico deliberativo, con independencia
de la calidad epistémica de los resultados alcanzados (44).

En cuanto a las implicancias normativas de la adopcién de una concepcién repu-
blicana, al interior del modelo democratico deliberativo, huelga advertir que J. L. Marti
adhiere a un enfoque civico o neo-republicano, segtn el cual la tradicién republicana
clasica debe ser depurada de sus elementos perfeccionistas, y en su lugar debe defenderse
el valor instrumental de las virtudes civicas, entendidas como medios adecuados para
lograr el fin Gltimo de preservar la libertad politica de cada ciudadano (45). Asu vez, la
concepcidn neo-republicana de la libertad es negativa, y se define como no dominacion,
con la solaadmisién de interferencias no arbitrarias en lavida de las personas (46).

perspectiva republicana, lo cierto es que ésta es la corriente principal del modelo, ya que los autores
masimportantes que defienden elmodelo deliberativo, explicitaoimplicitamente, defienden lamayoria
de (sino todas) las tesituras de la concepcion deliberativarepublicana conforme fuere en este apartado
reconstruida (MARTi, 20064, ob. cit., ps. 242-243).

(43) Aqui J. L. Marti sefiala que su concepto de dominacion politica es cercano al propuesto por el
filésofo politico neo-republicano Philip Pettit, quien sefiala que lalibertad politica o bien la autonomia
plblica debe ser definida de maneranegativa como lano dominacién de un ciudadano por otro (MARTI,
J. L., 2006b, ob. cit., p. 51, nota 37).

(44) MARTI, J. L., 2006b, ob. cit., p. 51.

(45) Algunos autores sostienen que los republicanosclasicos asumian un enfoque moralperfeccionista,
ya que promovian una especifica concepcion de la vida buena, sustentada en dos premisas: a) una
ciudadania activa con virtudes publicas; y b) el combate de la corrupcion politica. Los republicanos
clasicos consideraban intrinsecamente valioso el fomento de las virtudes civicas, y su concepcion de la
libertad erapositiva, entendida como participacion directay activa en los asuntos de la comunidad (cfr.
LOVETT, F, "Republicanism”en http://plato.stanford.edu/archives/sum2010/entries/republicanism/,
consultado el 10/3/2013, 2010, §8 3.1.y 3.2). Sin embargo, otros autores, tales como J. Rawls, sefialan
que: 1) el republicanismo clasico no constituye una perspectiva perfeccionista; y 2) tampoco existe una
oposicion fundamental entre el enfoque republicano clasico y una teoria politica de la justicia como
imparcialidad (RAWLS, J,, PoliticalLiberalism, Columbia U. P., 1996, ps. 190-195 y 205-206).

(46) LOVETT, F,, 2010, ob. cit., §3.2. Esbien sabido que la concepcidn liberal del valorlibertad también
adopta una definicién negativa, pero entiende a la libertad como no interferencia en la vida privada
de losciudadanos (LOVETT, F, 2010, ob. cit., §3.3.). Prohibicién que pesa tanto sobre el Estado, como
sobre el resto de los ciudadanos. De este modo, como bien dice J. L. Marti, no es facil ver por qué la
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J. L. Marti sefiala que la concepcion deliberativa epistémica neo-republicana consi-
dera necesario incorporar los argumentos de todos los afectados por lanorma o medida
politica en cuestidn. De este modo dicha concepcién considera que dichos ciudadanos
poseen la capacidad necesaria para intervenir en aquellos procesos de toma de decisio-
nes politicas en los cuales se ponen en juego cuestiones relevantes para sus planos de
vida, promoviendo asi el principio de autonomia publica (47). De este modo, J. L. Marti
seflala que la concepcion deliberativa epistémica de tipo neo-republicana promueve
el valor autonomia publica de mejor modo que las concepciones deliberativas rivales,
y que las concepciones democraticas no deliberativas, atento asume una concepcion
robusta de ciudadania (48).

Finalmente, J. L. Marti concluye, que tanto lajustificacion epistémica como lajustifi-
cacion intrinseca del ideal democrético deliberativo, son ambas necesariasy se implican
mutuamente en términos conceptuales y normativos (49).

IV. Objeciones alas justificaciones epistémicas

IV. 1 Objeciones alajustificacién epistémicapura

En este apartado reconstruiremos las objeciones que J. L. Marti dirige a lajustificacién
epistémica pura (JEP) de C. S. Nino. Al respecto, como hemos sefialado, J. L. Marti sefiala
que la concepcion deliberativa epistémica, puede ser interpretada bajo dos versiones.
Porun lado, una version fuerte sostiene que la propia democracia, sea deliberativa o no,
posee por si misma valor epistémico. Por el otro, una version débil, la cual sostiene que
la deliberacién, sea democratica o no, posee por si misma valor epistémico (50).

J. L. Marti sefiala que aquella version fuerte se sustenta o justifica habitualmente
mediante el teorema del jurado de Condorcet, el cual puede ser reconstruido de la si-
guiente manera: tras un proceso colectivo de toma de decisiones, en el cual rige la regla
de la mayoriay se dan ciertas condiciones elementales, la probabilidad de que se llegue
a la decision correcta, constituye una funcion creciente de dos variables: a) el nimero

tesis de la libertad neo-republicana no podria ser aceptada por un liberal, al menos por un liberal
igualitario (MARTI, J. L., 20063, ob. cit., p. 246).

(47) Dicho concepto de autonomia publica es definido aqui como “..la capacidad que posee cada
ciudadano de perseguir sus propios objetivos racionales, libremente elegidos, en miras de operativizar
sus propios planes de vida politica” (MARTI, J. L., 2006b, ob. cit., p. 51).

(48) MARTT, J. L., 2006b, ob. cit., p. 51. J. L. Marti brinda las siguientes razones sustantivasy epistémicas
acerca de por qué los mecanismos deliberativos republicanos son mas justos que los deliberativos
elitistas, a saber: "a) respetan adecuadamente el principio de igual inclusidn oigual participacion de
los ciudadanos en el debate; b) permiten arribar a resultados de mayor calidad epistémica, atento
intervienen un mayor nimero de agentes morales racionales en la toma de decisiones politicas; y c)
también poseen efectos educativos sobre los propios participantes, no solo incrementando su grado
de conocimiento e informacién, sino principalmente su capacidad reflexiva, asi como fomenta el
desarrollo de sus virtudes pablicas” (MARTI, 20064, ob. cit., p. 242).

(49) MARTI, J. L., 2006b, ob. cit., ps. 51-52.
(50) Ibid., ps. 38-39.

163



Revista de la Facultad, Vol.VI N° 1Nueva Serie Il (2015) 151-176

de participantes; y b) la competencia epistémica de cada participante, la cual tiende a 1
como el nimero de participantes tiende hacia el infinito (51).

Dichas condiciones elementales son 4 (cuatro), a saber: 1) Los participantes deben
votar sinceramente a favor de aquella opcién que consideran correcta brindando nece-
sariamente argumentos morales, y estando prohibido emplear argumentos prudenciales
o0 estratégicos; 2) losvotos o argumentos individuales deben serindependientes entre si.
Ello implica que las razones por las cuales el participante A considera que X constituye
una opcion correcta deben ser independientes de los dichos, opiniones, creencias, ar-
gumentos, o demas juicios ofrecidos por el participante B; 3) Los votantes deben optar
Unicamente entre dos alternativas; y 4) Lacompetencia epistémica de cada participante
debe ser superior a 0,5. Ello significa que la probabilidad de que cada participante elija
la opcién correcta debe ser superior a que opte por laincorrecta (52).

J. L. Marti formula dos objeciones a la version fuerte de la justificacion epistémica,
a saber: a) resulta improbable que se cumplan dichas cuatro condiciones elementales,
sea individual o conjuntamente consideradas; y b) ante la hipétesis de que las primeras
tres condiciones puedan subsanarse de algiin modo, igualmente resultaimprobable que
se vea cumplida la cuarta condicion, la cual refiere al grado de competencia epistémica
gue posee cada individuo para identificar las decisiones correctas. Segun J. L. Marti el
escoyo central aquireside en laimposibilidad de determinar si las personas efectivamente
poseen ono unacompetenciaepistémicamedia superiora 0,5, puesto que no poseemos
una via de acceso a la verdad moral, que sea independiente del proceso democratico
deliberativo (53).

En dicho marco, J. L. Marti defiende una particular versién débil de la justificacion
epistémica, la cual sostiene que el valor epistémico intrinseco de ladeliberacion permite
subsanar la inexistencia de aquella cuarta condicion propia de la versién fuerte. Atento
lo cual, una vez que la democracia adquiere valor epistémico por via de la deliberacion,
deben sumarse ambos valores; es decir, el valor epistémico intrinseco de la deliberacién
se suma al valor epistémico obtenido por la democracia (54).

En definitiva, J. L. Marti sefiala que la tesis epistemoldgica débil sostiene que en
comparacion con otros procedimientos democraticos, ladeliberacién aisladamente con-
siderada, o en combinacion con lademocracia (pero nunca lademocracia aisladamente
considerada) posee mayor valor epistémico (55).

(51) Ibid., p. 41.
(52) Ibid., ps. 39-41.
(53) Ibid., p. 41.
(54) Ibid., ps. 38-39.

(55) MARTI, J. L., 2006b, ob. cit., ps. 38-39. Marti sefiala que existen solo dos modos de rechazar
la concepcion deliberativa epistémica débil: a) negando la tesis ontolégica; o b) derribando la
version débil de la tesis epistemolégica. El primer modo, va contra el presupuesto que afirma la
existencia y posibilidad de conocimiento de un estandar de rectitud moral aplicable alos resultados
del proceso democratico deliberativo, que es parcialmente independiente del mismo (MARTI, J. L.,
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Por su parte, C. F. Rosenkrantz ha formulado ciertas objeciones a la concepcidn
epistémica deliberativa propuesta por C. S. Nino (56). En primer lugar, Rosenkrantz
sostiene que C. S. Nino acomete la justificacion normativa de un ideal democratico,
es decir, de una forma ideal de democracia totalmente desvinculada y abstraida de las
condiciones normativas no ideales propias de las sociedades democraticas reales (57).
Al respecto, Rosenkrantz sefiala que dicha primera objecidn busca poner de manifiesto
que un genuino defensor del valor epistémico de la democracia'y de un modelo deli-
berativo ideal, al evaluar los disefios institucionales democraticos reales, debiera optar
por formas o disefios no democraticos, si fuera el caso que dichas formas constituyen
mecanismos epistémicos mas confiables para acceder alaverdad moral (58). En segundo
lugar, y Rosenkrantz sefiala que la concepcién que C. S. Nino asume de los conceptos
de imparcialidad y verdad moral son probleméticos. Al respecto, Rosenkrantz distingue
entre dos concepciones de imparcialidad y verdad moral (59). La primera de ellas, es
entendida como agregacién de intereses, conforme a la cual la democracia es el mejor
mecanismo de toma de decisiones para satisfacer las preferencias de la mayoria de los
ciudadanos (60). La segunda, se correlaciona con una concepcion republicana de la
democracia, la cual sostiene que la democracia constituye el mejor mecanismo de toma
de decisiones para armonizar las preferencias individuales con ciertos principios acerca
de la cosa publica (61). Rosenkrantz dice que asi fuere el caso de que C. S. Nino adhiere
a la segunda concepcidn, igualmente no resulta atractiva la adopcidn de una concep-
cién epistémica de la democracia, ya que no puede presuponerse que los ciudadanos
se consideren obligados a entrar en dicho proceso publico de bdsqueda de principios
politicos comunes (62).

20064, ob. cit., p. 199). El segundo supuesto, puede darse bajo cuatro formas: 1) sosteniendo que el
principio de negociacién posee mayor valor epistémico que los principios de voto y argumentacion;
2) afirmando que el principio de voto posee mayor valor epistémico que los principios de negociacion
yargumentacion; 3) defendiendo que no somos capaces de saber cual de dichos principios posee valor
epistémico; obien 4) argumentando que ninguno de dichos principios posee valor epistémico (MARTI,
J L., 20064, ob. cit., p. 200). J. L. Marti sefiala que Gnicamente la cuarta estrategia luce interesante, sin
embargo es derrotada por el presupuesto innegable de que toda decisién politica obtenida tras un
procedimiento democratico deliberativo posee aunque sea minimamente cierto valor epistémico.
Atento lo cual, J L. Marti considera probado que los deliberativistas deben necesariamente aceptar
la tesis central de la concepcion epistémica de la democracia deliberativa (MARTi, J. L., 20064, ob.
cit., p. 201).

(56) ROSENKRANTZ, C. F, "La democracia: una critica a su justificacion epistémica’, en Doxa, n.
10, 1991, ps. 261-277.

(57) Ibid., p. 267.
(58) Ibid., p. 268.
(59) Ibid., ps. 270-271.

(60) Conforme a Rosenkrantz, dicha primera concepcién eslaadoptadapor C. S.Nino en laprimera
edicion de la obra C. S. NINO, Eticay Derechos Humanos, Astrea, Buenos Aires, 1984.

(61) Segun Rosenkrantz dicha segunda concepcién no esla adoptada por C. S. Nino en la segunda
edicion de la obra C. S. NINO, Eticay Derechos Humanos, Astrea, Buenos Aires, 1989, sino que alli
figuraria una primera concepcion pero reformulada (ROSENKRANTZ, C. F, 1991, ob. cit., p. 274).

(62) Ibid., ps. 275-276.
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Ante dichas objeciones C. S. Nino ha respondido de manera contundente (63). Frente
a la primera objecidn, C. S. Nino ha sefialado que el concepto mismo de democracia
constituye una idea de tipo normativa (64). Asuvez, debe distinguirse entre conceptos
y concepciones de democracia. La concepcidn epistémica constituye una posible inter-
pretacion de aquel concepto que de por si es normativo, lo cual necesariamente implica
hacer referencia aun plano del deber ser, de tipo ideal. Asitambién, C. S. Nino considera
debemos diferenciar entre ideales democréaticos utopicos, es decir que resultarian im-
practicables, sea para construir o evaluar larealidad social, y aquellos otros no utdpicos.
En este sentido, C. S. Nino ha sostenido que su concepcion deliberativa epistémica
constituye un ideal regulativo que resulta practicable en tanto esquema normativo de
evaluacion moral de los disefios institucionales politicos reales (65). En relacion con la
segunda objecion, C. S. Nino sostiene que laconcepcién de imparcialidad y verdad moral
adoptada en la primera edicién de su obra Eticay Derecho Humanos (1984) es mucho
mas compleja que la concepcion agregativa descripta por Rosenkrantz. A su vez, C. S.
Nino sefiala que la concepcion de imparcialidad y verdad moral adoptada en la segun-
da edicién de dicha obra (1989), no es tampoco agregativa ni republicana (66). En este
sentido, podemos calificar a dicha concepcion de liberal epistémica (67).

IV.2. Objeciones ala justificacion epistémica sustantiva

Laura Alvarez formula fuertes criticas a la justificacion epistémica efectuada por J. L.
Marti de la concepcidn deliberativa republicana. Entre ellas, Alvarez sefiala que partien-
do del hecho del pluralismo politico, aunque considerdsemos aceptable lajustificacion
epistémica eshozada por Marti, de ello no se derivaria automéaticamente la aceptacion
de su tesis de necesaria 'y deseable compatibilidad entre las justificaciones epistémica
y sustantiva (68). A su vez, Alvarez advierte que la justificacion sustantiva ofrecida por
Marti parte del reconocimiento de valores morales fundamentales, que no admiten ser
discutidos en el procedimiento deliberativo. Estos valores fundamentales de dignidad,
igualdad, libertad, autonomia politica, constituyen entonces criterios normativos obje-
tivos y externos al proceso de argumentacion pablica. Es por ello que Alvarez considera
que los presupuestos normativos sobre los que cada una de dichas justificaciones (epis-
témicay sustantiva) se asienta son claramente contradictorios. Ante dicha contradiccidn,

(63) NINO, C. S, "Lademocracia epistémica puesta a prueba. Respuesta a Rosenkrantz y Rédenas
en Doxa, n. 10, 1991, ps. 295-305.

(64) Ibid., p. 297.
(65) Ibid., ps. 297-298.
(66) Ibid., ps. 300-303.

(67) Liberal en el sentido de que no promueve determinado bien comUn ni se sustenta sobre virtudes
civicas, sino sobre la igual consideracion, respeto, e inclusién de la voz y argumentos de todos los
afectados porlanormaomedidapoliticaen cuestion. Epistémica en tanto constituye el mecanismo de
toma de decisiones que resulta mas confiable para acceder a la verdad moral, aunque no es el Gnico
ni esinfalible (NINO, C. S, 1991, ob. cit., ps. 166-170).

(68) ALVAREZ, L., "Algunas criticas a la justificacion epistémica de la democracia deliberativa’, en
las Jornadas Argentino-Chilenas de Filosofia del Derecho y Derecho Constitucional, 2012, ps. 5-6.
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es que Alvarez considera preferible asumir una justificacion sustantiva pura (JSP) de la
democracia deliberativa (69).

Por su parte, Anna Pintore formula ciertas objeciones a la teoria deliberativa repu-
blicana de J L. Marti (70). En una primera objecién, Pintore sefiala que Marti rechaza
tanto el sustantivismo radical como el procedimentalismo radical (71). Pintore sefiala
que no le resultan convincentes los argumentos eshozados por Marti en contra del pro-
cedimentalismo radical y por ello se detiene a analizarlos pormenorizadamente. Por
un lado, Pintore sefiala que los términos procedimiento y sustancia son notoriamente
ambiguosyrequieren clarificacion analitica, para evitar malentendidos terminolégicos.
De este modo, la autora sefiala que debemos distinguir entre: a) el valor del método de
toma de decisiones; y b) el valor de los resultados de la aplicacion de dicho método (72).
Partiendo de dicha clarificacion conceptual, Pintore considera inadecuada la objecion
de Marti efectuada al procedimentalismo radical. Ello atento, el valor sustantivo del mé-
todo de seleccion de guias para la accion, no lo vuelve vulnerable frente a los embates de
quienes defienden un sustantivismo radical, sino todo lo contrario (73). Enuna segunda
objecién, Pintore advierte que Marti defiende una tesis de necesariay deseable comple-
mentariedad entre las justificaciones de tipo epistémica y sustantiva de la concepcién
deliberativa republicana. Sin embargo, al igual que Alvarez, Pintore advierte que es el
valor sustantivo de autonomia politica el que justifica en definitiva la defensa de dicha
concepcién por sobre sus concepcionesrivales. Mas aln, Pintore sefiala que ambos tipos
de justificacion son contradictorias, ya que una genuina defensa del valor autonomia
politicaimplica brindarle la posibilidad alos ciudadanos de que en el ejercicio de dicho
valor adopten decisiones epistémicamente equivocadas (74).

Desde otra perspectiva, Juan Carlos Bayon dirige dos objeciones a la teoria de J
L. Marti, a saber: a) la primera centrada en la nocién de justificacién epistémica en si
misma considerada (75); y b) la segunda sobre el valor epistémico del procedimiento
democratico deliberativo en condiciones no ideales (76). Finalmente Bayon defiende
una justificacion sustantiva de la democracia deliberativa (77).

En cuanto a laprimera objecidn, relativa a laidea misma de justificacién epistémica,
Bayodn considera que laidea asumida por Marti, es decir aquella que sefiala que un proce-

(69) Ibid., ps. 9-10.

(70) PINTORE, A., “Procedure democratiche e democrazia deliberativa. A proposito di un libro di
José Luis Marti'l en Diritto & Questioni Pubbliche, n. 9, 2009, p. 335.

(71) Ibid., p. 336.
(72) Ibid.

(73) Ibid., p. 337.
(74) Ibid., p. 346.

(75) BAYON, J. C., “;Necesita la republica deliberativa una justificacién epistémica?' en Diritto &
Questioni Pubbliche, n. 9, 2009, ps. 191-199.

(76) Ibid., ps. 199-222.
(77) Ibid., ps. 222-225.
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dimiento de toma de decisiones politicas constituye una guia més fiable para identificar
las decisiones correctas que lareflexion individual, plantea ciertos problemas (78). Uno
de dichos problemas surge ante la postura de Marti segun la cual en condiciones ideales
de deliberacidn politica, se alcanzaria el consenso entre participantes entorno alaopcion
moralmente correcta, y por hipotesis se excluye el error. Sin embargo, si en condiciones
ideales se alcanza un consenso racional, entonces seria contradictorio sostener que
el resultado del procedimiento de deliberacién colectiva constituye un indicador més
fiable de lo correcto que el juicio resultante de la deliberacidn individual, ya que por
definicion ambos tipos de deliberacion debieran coincidir. Baydn sefiala que esto Gltimo
determina que aquellaidea solo tiene sentido en condiciones normativas no ideales. De
este modo, Baydn advierte que si la defensa de la concepcién deliberativa republicana
necesariamente implicase asumir una justificacion epistémica, habra que probar en qué
sentido el procedimiento democratico deliberativo posee mayor valor epistémico que la
reflexion individual en condiciones no ideales (79).

En cuanto a la segunda objecion, relativa al valor epistémico del procedimiento de-
mocréatico deliberativo en condiciones no ideales, Bayén se pregunta: ¢ posee ciertamente
la democracia deliberativa valor epistémico? (80). Al respecto, Bay6n considera que la
postura de Marti de asumir una version débil es cautelosa pero no le resulta convincente.
Ello por dos razones. En primer lugar, existen mayor nimero y tipo de objeciones que
las que Marti esgrime para rechazar la version fuerte de la justificacion epistémica de
la democracia deliberativa. Con lo cual resultaria insuficiente el auxilio epistémico que
supuestamente pudiera brindarle la version débil a la version fuerte. En segundo lugar,
la aparente solidez y austeridad normativa de la version débil resulta discutible. Bayon
nos recuerda que el argumento de Marti es que el valor epistémico del procedimiento
democratico deliberativo resulta de lacombinacidn entre deliberaciény procedimiento
democratico (81). Lo que ocurre es que dicha combinacién conlleva todos los problemas
que afectan alaagregacién de juicios, los cuales son estructuralmente similares a los que
aquejan ala agregacion de preferencias (82).

Finalmente, Bayén propone adoptar una justificacion sustantiva de la democracia
deliberativa que no dependa de lajustificacion epistémica. Bayén considera que la deli-
beracion democréatica es valiosa en tanto promueve el respeto de determinados valores
politicos sustantivos, entre los cuales destacan los de dignidad, libertad, igualdad y
autonomia politica (83). Conforme a Bayon, la tesis de la necesaria'y deseable comple-
mentariedad entre lajustificacion epistémicay lajustificacidn sustantiva no es tal. Bayon
advierte que la defensa que Marti efectta de la superioridad de la democracia delibera-
tiva, frente a concepciones no democraticas de gobierno; concepciones democraticas

(78) Ibid., ps. 196-197.
(79) Ibid., ps. 198-199.
(80) Ibid., p. 199.
(81) Ibid., p. 217.
(82) Ibid., ps. 217-222.
(83) Ibid., p. 222.
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no deliberativas; y finalmente ante la concepcién democratica deliberativa elitista, esta
en todosy cada uno de los casos sustentada en razones sustantivas (84).

V. Autonomia deliberativa: una justificacion sustantiva mixta

Las teorizaciones vertidas en los apartados precedentes nos han permitido cumplir
con el primer y segundo objetivo del presente trabajo. Ahora, en este quinto apartado
atenderemos al tercer objetivo, siendo el mismo: esbozar argumentos en defensa de una
nueva postura tedrica, superadora de las objeciones dirigidas a las dos posturas recons-
truidas (epistémica puray epistémica sustantiva).

Primeramente, vale destacar que las objeciones formuladas por L. Alvarezy J. C.
Bayon a las justificaciones epistémicas, coinciden en dos tesis centrales: a) argumentan
en defensa de una justificacién sustantiva pura del ideal democratico deliberativo; y
b) rechazan totalmente la adopcion de una justificacion epistémica, asi como de una
justificacién procedimentalista. Dichas objeciones entonces pueden ser agrupadas en
una tercera postura la cual denominaremosjustificacién sustantiva pura (JSP).

Por su parte, A. Pintore asume una cuarta postura, ya que si bien rechaza todo tipo
de justificacién epistémica, sin embargo defiende unajustificacion procedimental mixta
(JPM) (85).

A diferencia de aquellas tercera y cuarta posturas, la quinta postura que aqui co-
menzamos a esbozar adhiere a la primera de dichas tesis (a), y niega la segunda (b).
En otras palabras consideramos necesario laadopcidn de una justificaciéon sustantiva,
pero no a costa de rechazar absolutamente todo tipo de justificacién epistémicay
procedimental (86). En nuestro entendimiento, tanto la justificacidon epistémica como
lajustificacion procedimental, deben ser consideradas justificaciones instrumentales

(84) Ibid., ps. 223-225.

(85) A. Pintore asume dos hipdtesis controversiales, a saber: a) la de la inevitabilidad de asumir
en el marco de una teoria de la legitimidad democratica una postura procedimentalista; y b) la
de lainevitabilidad de la primacia del procedimentalismo frente al sustantivismo en contextos de
pluralismo politico. Pintore advierte que de considerar como validas a dichas hipoétesis, ergo el
debate no debe girar en torno ala distincion entre procedimentalismo y sustancialismo, sino entre
procedimentalismo abierto y procedimentalismo cerrado. El procedimentalismo abierto, es aquel que
coloca en manos de los ciudadanos el poder de elegir los valores sustanciales y de revisar su propia
decisién. Por el contrario, el procedimentalismo cerrado, es aquel que deja dichas potestades al
arbitrio de criterios no intersubjetivos, sean ellos apriori o empiricos, evidentes u ocultos (PINTORE,
A., 2009, ob. cit., p. 337).

(86) Nuestra postura difiere de la de J. L. Marti en términos de grados, énfasis o enfoque, mas que
en términos absolutos, de todo o nada. Al respecto, si bien es cierto que J. L. Marti coloca un énfasis
extraordinario en la explicitacion de las implicancias conceptuales y normativas de asumir una
justificacion epistémica del ideal democratico deliberativo, sin embargo, no es menos cierto que el
mismo J. L. Marti sostiene la necesidad de adoptar también una justificacion sustantiva del ideal
democratico deliberativo. J. L. Marti considera que en el marco de dicha justificacion sustantiva uno
de los valores centrales a promover por el ideal democratico deliberativo es el de igual autonomia
politica (MARTT, J. L., 20064, ob. cit., p. 207).
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o auxiliares de la justificacion sustantiva, la cual constituye la justificacion principal y
ultima del ideal democrético deliberativo.

Dicha quinta postura, a laque denominaremosjustificacion sustantiva mixta (JSM),
debe ser entendida como una justificacion mixta predominantemente sustantiva de la
democracia deliberativa que adhiere a una concepcidon neo-republicana. De este modo,
dicha JSM sostiene que el ideal deliberativo protege o promueve el principio de autono-
mia politica, mejor que otros ideales democraticos (87). Atendiendo a las implicancias
normativas especificas que asume dicho concepto de autonomiay para diferenciarlo de
otras definiciones, es que lo denominaremos autonomia deliberativa (88).

Con relacidn a cuales son las razones por las cuales el ideal democratico deliberati-
vo neo-republicano protege y promueve mejor que los restantes ideales democraticos,
al valor autonomia deliberativa, pueden sefialarse las siguientes: 1) sostiene que los
ciudadanos deben ser tratados como agentes autdnomos racionales, libres e iguales,
capaces de definir intersubjetivamente cuando un procedimiento politico es legitimo
o ilegitimo, y cuando los resultados de dicho procedimiento deben considerarse justos
0 injustos; 2) presupone un deber de civilidad o reciprocidad conforme al cual deben
considerarse y respetarse los intereses, preferencias, motivaciones, y argumentos de
todos los ciudadanos afectados por la norma o medida en cuestion; 3) tiene por meta
garantizar la igual influencia politica de los deliberantes en el procedimiento de toma
de decisiones; 4) promueve el aprendizaje politico-moral entre ciudadanos, lo cual no
solo eleva la calidad epistémica de los resultados, sino que principalmente empoderar
a los agentes politicos como verdaderos soberanos politicos; y 5) posibilita y fomenta
la existencia de una cultura politica conforme a la cual el primer principio a considerar
frente a los casos de desacuerdo politico-moral es el de respeto mutuo, incluso ante la
hipotesis de que dichas diferencias sean profundas, persistentes e inerradicables (89).

Cabe advertir, que la concepcion deliberativa neo-republicana admite al menos dos
tipos de justificaciones. Laprimera de ellas asumida por J. L. Marti sostiene que lajustifi-

(87) Consideramos que el ideal de autonomia politica es genuinamente garantizado o promovido,
si el estandarintersubjetivo de correccion normativa se dirige a evaluar: a) el aprendizaje moral de los
ciudadanos; b) laigual consideracionyrespeto brindados a supersona; c) laigualinclusiony discusion
de los argumentos; d) lareal posibilidad de influir en el proceso de toma de decisiones politica; y e) la
calidad epistémica de las normas o medidas politicas adoptadas. De este modo, queda en evidencia,
que la postura adoptada por C. S. Nino y J. L. Marti, la cual coloca el acento Gnicamente en el Gltimo
de dichos objetos de evaluacién normativa, luce reduccionista o simplista, frente a la complejidad
presentada por dicha quinta postura.

(88) En este sentido, el concepto de autonomia deliberativa, sustentado en una concepcion neo-
republicana, se presenta entonces como un competidor normativo de los conceptos de autonomia
politicaasumidospor las concepciones democraticas no deliberativas, entre ellaspueden mencionarse
las siguientes: a) elitista; b) pluralista; c) republicana; d) critica; €) comunitaria; f) agonista. Asitambién
rivaliza con las concepciones politicas deliberativas no neo-republicanas, a saber: a) igualitaria;
b) liberal; c) sistémica; y d) critica.

(89) Las razones aqui explicitadas abrevan de las teorizaciones vertidas en: GUTMANN, A. y
THOMPSON, D., 1996, ob. cit.; GUTMANN, A. y THOMPSON, D., 2004, ob. cit.; RAWLS, J., 1996, ob.
cit.; y ROSTBOLL, C. F, 2008, ob. cit.
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cacién epistémicay sustantiva son necesariasy complementarias (justificacion epistémica
mixta). La segunda, la cual hemos propuesto en este trabajo sefiala que la justificacion
epistémica y la justificacion procedimental constituyen justificaciones auxiliares o se-
cundarias de lajustificacion principal de tipo sustantiva (ustificacion sustantiva mixta).

¢Cudl es la version més adecuada a adoptar? ¢Cual de ellas resulta menos objetable
0 presenta mayores ventajas normativas? En respuesta a dichos interrogantes conside-
ramos que debemos adoptar la segunda de dichas versiones, es decir una justificacion
sustantiva mixta (JSM).

En defensa de dicha opcién normativa consideramos pueden emplearse 2 (dos)
estrategias argumentativas, a saber: 1) formular objeciones a lajustificacidn epistémica
mixta (JEM) defendida por J. L. Marti; y 2) contrastar las tesis normativas implicadas
en lajustificacion epistémica mixta (JEM) con las asumidas por las restantes concep-
ciones democrdticas deliberativas. A continuacion desarrollaremos entonces dichas
dos estrategias argumentativas, siguiendo para ello el orden en el cual han sido aqui
presentadas.

En relacion con la primera estrategia, puede sefialarse que las siguientes tesis nor-
mativas asumidas por lajustificacion epistémica mixta defendida por J. L. Marti resultan
discutibles: a) lademocracia deliberativa constituye un ideal normativo acerca de cual es
el mejor mecanismo para tomar decisiones politicas; b) el fin del proceso democratico
deliberativo es permitimos alcanzar un consenso racional; ¢) lanecesaria compatibilidad
entre la justificacién sustantivay epistémica del ideal democratico deliberativoy d) la
neutralidad del ideal democratico deliberativo en relacién con las justificaciones metaé-
ticas. Veamos entonces en qué sentido resultan controversiales dichas tesis normativas.

Enprimer lugar, la clasificacidn efectuada por J. L. Marti entre justificaciones del ideal
democratico deliberativo, sustantivasy procedimentales, esta referida principalmente a
lacorreccion de lamedida onorma politicay secundariamente a los ciudadanos. Sibien
J. L. Marti considera cuatro efectos epistémicos positivos que repercuten en los delibe-
rantes, ello estda dado instrumentalmente con relacién al fin Gltimo de lograr normas o
medidas politicas correctas. Esta linea argumentativa demuestra que la definicién de J.
L. Marti del ideal democratico deliberativo como un mecanismo de toma de decisiones
esreduccionista, atento excluye la siguiente idea: la democracia deliberativa constituye
un ideal normativo acerca de cOmo garantizary promover un mayory mejor aprendiza-
je politico-moral entre ciudadanos, independientemente de la correccion moral de las
medidas o normas politicas adoptadas (90).

En segundo lugar, J. L. Marti define al ideal deliberativo como aquel ideal regulativo
en tanto mecanismo de toma de decisiones que tiene por meta principal producir un

(90) Enapoyo de estaobjecién puede citarse el trabajo de A. Greppi, quien defiende una concepcion
democratica que incorpora tanto el factor epistémico (correccion de los resultados) como el factor
doxastico (autogobierno politico) y que tiene por meta producir aprendizaje politico entre ciudadanos.
Alrespecto véase: GREPPI, A, “Concepciones epistémicasy concepciones doxasticas de la democracia,
en Eunomia, n. 4, 2013, ps. 42-72.
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consenso politico racional entre los ciudadanos acerca de cual es la decision correcta a
tomar en el marco de discusiones politicas que versan sobre cuestiones relevantes. Dicha
definicidn excluye laidea de aprendizaje moral intersubjetivo como objetivo principal
del procedimiento democréatico deliberativo, el cual debe buscarse con independencia
de la existencia de tal consenso racional (91).

En tercer lugar, la tesis acerca de la necesaria compatibilidad entre la justificacion
intrinseca e instrumental luce verosimil debido aque J. L. Martiadopta, como hemos indi-
cado, una concepcion reduccionista del término resultados, la cual se enfoca nicamente
en lasnormas o medidas politicas adoptadasy no asi en los avances epistémicos logrados
por los ciudadanos. En otras palabras puede existir una genuina (no aparente) contra-
diccién entre una justificacion instrumental del ideal deliberativo en cuanto promueve
decisiones politicas correctas, pero que a suvez no permita la debida proteccién de los
valoresigualdad y autonomia politica. Ello es admitido por J. L. Marti como la posibilidad
de que existan decisiones correctas pero ilegitimasy viceversa. Sin embargo, en el marco
de unajustificacion sustantiva mixta del ideal deliberativo, conforme ala cual esel mejor
procedimiento de aprendizajey decisién politica que tiene por fin garantizary promover
el principio de autonomia politica, dicha contradiccion entre legitimidad y correccion
no seria posible, ya que volveriaincoherente o inconsistente al ideal deliberativo (92).

En cuarto lugar, J. L. Marti considera que el criterio de correccion intersubjetivo de-
liberativo cuanto mucho puede ser parcialmente dependiente, pero no asi totalmente
dependiente, del proceso deliberativo (93).

(91) Laidea de consenso racional como meta u objetivo Gltimo sugiere que la concepcion deliberativa
de Marti asume una tesis consecuencialista fuerte, segun la cual no seran legitimos aquellos
procedimientos democraticos deliberativos que no permiten alcanzar dicha meta, atento el logro del
consenso racional es constitutivo de la legitimidad misma de dicho proceso. Por el contrario, la tesis
consecuencialista débil, sefiala que el consenso racional es una meta o fin Gltimo del procedimiento
democratico deliberativo, que resulta deseable, pero que en caso de no alcanzarse dicho procedimiento
conservara su legitimidad siempre y cuando se hayan efectuado todos los esfuerzos posibles en tal
sentido. Dichatesis débil es mucho mas atractiva que la fuerte, atento resulta coherente y consistente
con la definicion misma del propio J. L. Marti de la legitimidad como ideal regulativo, no absoluto. Por
supuesto que J. L. Marti podria responder que mientras la tesis fuerte es aplicable al plano normativo
ideal, latesis débilrige para el plano no ideal. Sinembargo, aunque admitiéramos esta Gltima aclaracién,
la critica acerca de la exclusién del aprendizaje moral y epistémico entre ciudadanos como un fin
principal delideal democratico deliberativo seguiria plenamente vigente.

(92) Esta tercera objecion reafirma la tesis de A. Pintore segun la cual dichos tipos de justificacion
(instrumental e intrinseca) son contradictorios (ver p. 14). Por otro lado, en relacién con dicha tesis
de necesaria y deseable complementariedad de las justificaciones intrinseca e instrumental sostenida
por J. L. Marti, es que J. J. Moreso ha propuesto una idea mas fuerte aiin, conforme a la cual “..no hay
justificacion epistémica sin justificacion sustantiva” (MORESO, J. J,, “Las virtudes epistémicas de la
republica deliberativa” en Diritto & Questioni Pubbliche, n. 9, 2009, ps. 315-322). La tesis de Moreso se
sustenta en una concepcion epistemolégicade las virtudes, segun la cual el vinculo entre nuestras creencias
ylaverdad moral “..no depende tanto delmodo de adquisicién de nuestras creencias sino que... depende
de las virtudes de estas personas” (MORESO, J. J,, 2009, ob. cit., p. 316). Este trabajo no afirma ni rechaza
esta Ultima tesis.

(93) Esta cuarta objecion refrenda la tesis de L. Alvarez segin la cual los presupuestos de las
justificaciones epistémicay sustantiva son contradictorios (verp. 13). Por su parte, C. Korsgaard llama
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De este modo, si lo indicado en el parrafo anterior es cierto, entonces J. L. Marti no
puede sostener la tesis de la neutralidad metaética de su concepcién neo-republicana
deliberativa. Ello atento excluiriano solo: a) determinado tipo de realismo moral confor-
me al cual los criterios de correccién no son intersubjetivos sino individuales (realismo
monolégico); sino también, b) toda concepcidn constructivista monologica; y c) toda
concepcion constructivista radical (94).

En cuanto a la segundaestrategia, la cual propone comparar lajustificacidon epistémica
mixta (JEM) con las restantes concepciones democraticas deliberativas, resulta necesario
explicitar previamente cuales son los presupuestos normativos especificos asumidos por
las justificaciones epistémica mixta (JEM) y sustantiva mixta (JSM). Al respecto, se ha
sefialado que la JSM que aqui defendemos adhiere junto con las restantes concepciones
democraticas deliberativas a un determinado concepto general de democracia delibe-
rativa, asi como a ciertas tesis normativas especificas. Por su parte, la JEM defiende una
serie de tesis normativas especificas, a saber: a) una concepcién restringida de resultados
politicos, entendidos Gnicamente como las normas o medidas politicas adoptadas; y b)
unaconcepciénrestringida de legitimidad democratica, que incluye alaidea de consenso
racional como uno de sus elementos constitutivos. Dichas tesis difieren o bien se opo-
nen alos presupuestos normativos especificos asumidos por numerosas concepciones
democraticas deliberativas (enumeradas supra). Veamos entonces, en que se oponen o
difieren aquellas tesis de lo sostenido por dichas concepciones.

En cuanto a la concepcion deliberativa dialégica, cuyos maximos exponentes son
Jurgen Habermasy Sheila Benhabib, la misma rechaza la JEM, la cual esta centrada en
el valor de los resultados, y adhiere a una concepcién de legitimidad procedimental-
comunicacional, conforme ala cual lo relevante es la calidad del proceso argumentativo
en simismo considerado, siendo secundarios los resultados alcanzados.

La JEM, la cual hace foco en la calidad epistémica de los resultados, es rechazada
también por la concepcion deliberativa igualitaria, cuyos principales representantes son
John Rawlsy Joshua Cohen. Los deliberativistas igualitarios, sibien no niegan el valor epis-
témico inherente alatoma de decisiones democratica, acenttan en el caracter sustantivo
de los principios deliberativos, y con ello se enfrentan a aquellas teorias deliberativas de la
democracia que sostienen que los principios deliberativos son de tipo procedimental (95).

Por otro lado, quienes como C. Rostboll y J. Dryzek defienden una concepcion deli-
berativa critica, conforme ala cual la democracia debe ser entendida como un vehiculo

constructivismo radical adichapostura conforme ala cual la determinacién de los criterios normativos
resulta totalmente dependiente del proceso. Existiran quienes afirmen que el constructivismo radical
constituye, en el marco de una concepcion deliberativa neo-republicana que promueve el principio
de autonomia politica, lamejorjustificacidn metaética a adoptar. Sin embargo, no es nuestro objetivo
defender la concepcion metaética constructivista radical, sino simplemente demostrar que la
concepcion metaética asumida por J. L. Marti rechaza tal concepcion.

(94) Al respecto, cabe destacar, que la mayoria de los deliberativistas ha defendido explicita o im-
plicitamente una concepcién metaética constructivista. Entre ellos: J. Rawls, J. Habermas, C. S. Nino,
C. Rostboll, etc.

(95) En dicho sentido: RAWLS, J., 1996, ob. cit.
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para la participacion, el autogobierno, y laemancipacion politica, rechazan abiertamente
aquellas concepciones deliberativas que desconociendo aquellos fines reducen su valor
a la calidad epistémica de los resultados alcanzados (96).

Finalmente, habiendo justificado la adopcion de una JSM frente a una JEM, resta un
interrogante por dilucidar, a saber: ;por qué debemos asumir unajustificacion sustantiva
mixta (JSM)y no unajustificacion sustantiva pura (JSP) o unajustificacion procedimental
mixta (JPM)?

Porun lado, pueden sefialarse al menos tres ventajas de lajustificacion sustantiva mix-
ta (JSM), en relacion con lajustificacion sustantivapura (JSP) defendida por L. Alvarezy
J. C. Bayon. Enprimer lugar, laJSP, no incorpora una de las vias necesarias de promocién
delvalor autonomia politica, que es lade promover la calidad epistémica de lasnormas o
medidas politicas adoptadas. En este sentido, los beneficiarios de la correccion de dichos
resultados son ciudadanos. En otras palabras, al adoptar una justificacidn epistémica
auxiliar, la JSM garantiza o promueve indirectamente el valor autonomia deliberativa
y asi refuerza la justificacion sustantiva del ideal democréatico deliberativo. En segundo
lugar, los defensores de la JSP no incorporan una de las dimensiones normativas desde
la cual se puede efectuar una evaluaciéon normativa acerca de la legitimidad y/o correc-
cién moral del procedimiento deliberativo, a saber: el valor intrinseco de dicho proce-
dimiento (97). De este modo, aquellas primeras dos ventajas intentan dar cuenta de la
superioridad de la JSM en relacién con la JSP en un plano normativo ideal. Finalmente,
una tercera ventaja de la JSM en relacién con la JSP reside en su mayor potencialidad
explicativa y evaluativa de los procedimientos deliberativos reales (98). Dicha tercera
ventaja, intenta demostrar la superioridad de la JSM en comparacién a su rival JSP en
un plano normativo no ideal (99).

Por el otro, caben destacar al menos dos ventajas de la justificacion sustantiva
mixta (JSM) por sobre la justificacion procedimental mixta (JPM) propuesta por A.
Pintore, a saber: 1) la JPM no incorpora uno de los aspectos desde el cual se puede
efectuar una evaluacion normativa acerca de la legitimidad y/o correccién moral del
procedimiento deliberativo, a saber: el valor epistémico de los resultados obtenidos;

(96) Alos fines véase: ROSTBOLL, C., 2008, ob. cit.; y DRYZEK, J., 2000, ob. cit.

(97) Aquino hacemos referencia al valorintrinseco que posee determinado procedimiento politico
enrelacidn conlapromocion de determinados valores sustantivos independientesy externos al mismo,
sino al que refiere a aquellos valores politicos que nacen de la practica politica misma, tales como la
cooperacion social, la civilidad, la reciprocidad moral, entre otros. Dichos valores no son sustantivos
y apriori del proceso deliberativo, sino procedimentales y a posteriori. Esta Gltima tesis es defendida
en: ROSTBOLL, C., 2008, ob. cit., ps. 175-207.

(98) En dicho sentido, por un lado, resulta evidente que las democracias reales padecen, no solo en
supuesta en funcionamiento, sino en su disefio mismo, defalencias epistémicas. Por el otro, los disefios
deliberativosreales también presentan, en numerosas ocasiones, defectosde ingenieria procedimental
que imposibilitan el respeto de ciertos valores politicos asociados con la practica politicamisma de la
deliberacion democratica.

(99) En defensa de dicha idea, segun la cual una JSM proporciona una adecuada interpretacion de
como funcionan los procesos deliberativos reales véase: GREPPI, A., 2013, ob. cit., p. 69.
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y 2) la JPM no incluye un criterio normativo sustantivo como el de autonomia delibe-
rativa que censure aquellas decisiones que limiten la capacidad real de autogobierno
de los ciudadanos.

VI. Conclusion

En el marco del debate acerca de cudl es la mas adecuada justificacidon del con-
cepto de democracia deliberativa, es que en este trabajo nos hemos propuesto:
1) reconstruir los argumentos ofrecidos tanto por C. S. Nino como J. L. Marti en defensa
de sus respectivas justificaciones epistémicas; 2) explicitar las principales objeciones
que dichas posturas han recibido; y 3) esbozar argumentos en defensa de una nueva
postura tedrica, superadora de dichas objeciones.

Con relacion al primer objetivo, hemos sefialado que por un lado, C. S. Nino
(1997) asume una justificacion epistémica pura del ideal democratico deliberativo,
conforme a la cual la propia democracia, sea deliberativa o no, posee por si misma
valor epistémico. Por el otro, J. L. Marti (2006a, 2006b) ha defendido una justificacion
epistémica mixta, la cual sostiene que la deliberacion democratica posee valor epis-
témico y sustantivo.

Por su parte, en cuanto al segundo objetivo, primeramente hemos sefialado que J. L.
Marti, y C. F. Rosenkrantz han criticado aquella justificacion epistémica pura defendida
por C. S. Nino. Acto seguido, hemos explicitado ciertas objeciones, formuladas por L.
Alvarez (2012), A. Pintore (2009), y J. C. Bay6n (2009), que tienen por objeto de critica a la
justificacidn epistémica mixta de J. L. Marti. A su vez, hemos sefialado que las objeciones
de L. Alvarez y J. C. Bayon comparten dos tesis centrales: a) argumentan en defensa de
una justificacion sustantiva pura (JSP) del ideal democratico deliberativo; y b) rechazan
totalmente la adopcion de una justificacion epistémicay una justificacion procedimen-
talista. Lo cual, nos ha permitido agrupar a dichos autores en una misma postura a la
que denominamos justificacion sustantiva pura (JSP). Por otro lado, A. Pintore asume
una postura diferente, ya que si bien rechaza todo tipo de justificacidn epistémica, sin
embargo defiende unajustificacion procedimental mixta (JPM).

Seguidamente, en lo atinente al tercer objetivo, hemos ensayado argumentos en de-
fensa de unajustificacion sustantiva mixta (JSM) del ideal democratico deliberativo, la
cual puede ser entendida como una justificacién mixta predominantemente sustantiva
de la democracia deliberativa. Dicha postura, a diferencia de lajustificacion sustantiva
pura (JSP) yjustificacion procedimental mixta (JPM), propuestas por los criticos de la
justificacion epistémica mixta (JEM), otorga un rol auxiliar o instrumental a las conside-
raciones procedimentalesy epistémicas, en la justificacion de dicho ideal.

Finalmente, en linea con la defensa de una justificacion sustantiva mixta (JSM)
de la democracia deliberativa, sustentada en el valor autonomia deliberativa, es que
consideramos el criterio de correccion conceptual de los argumentos aqui esgrimidos
debiera ser también de tipo intersubjetivo. Atento lo cual, la valia teérica del presente
trabajo dependera de las consideraciones vertidas por aquellos interlocutores que se
aboquen a su lectura.
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