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Resumen: En el marco del debate tedrico acerca de cudl es la concep-
cién normativa més adecuada del modelo democrdtico deliberativo
se han elaborado distintas propuestas rivales (1). Méas recientemente,
Jane Mansbridge y John Parkinson en su obra Deliberative Systems han
explicitado una nueva e interesante perspectiva, a la que denominan
sistémica. La misma, tiene por fin evaluar la legitimidad democratica
de las decisiones politicas, para lo cual propone adoptar un enfoque de
gran escala que tome en cuenta la interdependencia existente entre los
distintos componentes del sistema democrdtico deliberativo (2). Este
articulo tendré por objetivos: 1) Reconstruir los presupuestos concep-
tuales y normativos del enfoque sistémico; 2) Explicitar las distintas
interpretaciones o versiones que el mismo puede asumir; 3) Ensayar
argumentos en defensa de una de dichas versiones. Todo ello a los fi-
nes de destacar el valioso aporte tedrico que ha significado el novel en-
foque deliberativo sistémico para la teorfa democréatica-deliberativa.
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Abstract: Under the theoretical debate about what is the most ap-
propriate normative conception of the deliberative democratic mo-
del various rival proposals have been developed. More recently, Jane
Mansbridge and John Parkinson in his work Deliberative Systems have
explicit an interesting new perspective, which they called systemic.
This new turn aims to assess the democratic legitimacy of political de-
cisions, for which it proposes to adopt a large-scale approach that takes
into account the interdependence between the different components
of deliberative democratic system. This article will aim to: 1) Rebuild
the conceptual and normative systemic approach; 2) Explain the di-
fferent interpretations or versions that it can assume; 3) Rehearse ar-
guments in defense of one of those versions. All this guided by the aim
of highlighting the valuable theoretical contribution that the novel sys-
temic deliberative approach has meant for the deliberative democratic
theory.

Keywords: Deliberative democracy - Systemic approach - Normative
status - Standalone version - Dependent version.

Sumario: I. El surgimiento de un enfoque sistémico al interior del mo-
delo democratico deliberativo.- II. Presupuestos conceptuales y nor-
mativos del enfoque sistémico deliberativo.- III. Algunas ventajas de
adoptar un enfoque sistémico.- IV ;Qué es un sistema deliberativo?- V.
Limites y funciones del sistema deliberativo.- VI. Acerca del status nor-
mativo del enfoque sistémico.- VII. Objeciones normativas al enfoque
sistémico independiente.- VIII. Conclusién.

I. El surgimiento de un enfoque sistémico al interior del modelo democritico
deliberativo

En oposicidn a las concepciones normativas democraticas agregacionistas, elitis-
ta por un lado, y pluralista por el otro, emergi6 hacia fines de 1980 una nueva con-
cepcion normativa de la democracia denominada democracia deliberativa(3). Ella,
se nutrio de las teorizaciones de fildsofos de la talla de John Rawls, Jiirgen Habermas,
Jon Elster, y Joshua Cohen, entre otros. Conforme este nuevo modelo, las decisiones
politicas democraticas son legitimas si y solo si resultan de un proceso de debate ra-
zonado, reflexivo, abierto, entre ciudadanos, donde se atiende a los argumentos de
todos aquellos que podrian resultar afectados por dicha medida.

En los dltimos diez anos, el modelo democratico deliberativo ha tomado nuevas
dimensiones, al punto de emerger no ya como una mera teoria, sino como un paradig-
ma en filosofia politica. En este particular y reciente marco tedrico, es que se ha dado

(3) Por un lado, la concepcidn elitista sostiene, que al interior de cada sociedad existe un grupo mi-
noritario de ciudadanos que estan mas capacitados que la gran mayoria para entender en la cuestiéon
publica (criterio normativo epistémico). Por el otro, la concepcion pluralista, define al sistema demo-
cratico como aquel conjunto de grupos minoritarios y partidarios de poder, que se disputan en las
elecciones el voto de la ciudadania. En este esquema, la propuesta politica més votada serd la que goce
de mayor legitimidad democratica (criterio normativo realista). Al respecto de ambas concepciones
véase: NINO, C. S. La constitucion de la democracia deliberativa, Gedisa, Barcelona, 1997, pp. 116-124.
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un profuso debate acerca de cudl es la perspectiva teérica més adecuada a adoptar al
interior de dicha concepcién. En este sentido, a las propuestas conceptuales dialdgica
(J. Habermas, S. Benhabib), e igualitaria (J. Rawls, J. Cohen), caracteristicas de fines
de 1980, més recientemente se han sumado: la liberal (A. Gutmann y D. Thompson),
neo-republicana (R. Gargarella, J.L. Marti), sistémica (J. Mansbridge y J. Parkinson) y
critica (C. Rostboll). Entre dichos enfoques, el denominado sistémico es el més novel
de todos, siendo escasos los trabajos en idioma castellano que lo tienen por objeto de
estudio (4). Atento lo cual, este articulo tendra por objetivos los siguientes: 1) Recons-
truir los presupuestos conceptuales y normativos del enfoque sistémico; 2) Explicitar
las distintas interpretaciones o versiones que el mismo puede asumir; 3) Ensayar ar-
gumentos en defensa de una de dichas versiones.

I1. Presupuestos conceptuales y normativos del enfoque sistémico deliberativo

Presupuestos generales a todo modelo deliberativo

En cuanto a los presupuestos normativos generales a todo modelo democrético
deliberativo, los mismos pueden ser sintetizados mediante las siguientes tesituras
(T): T1) Las normas y medidas politicas son democraticamente legitimas si y solo si
resultan de la deliberacién publica entre ciudadanos y representantes, y estan jus-
tificadas en las mejores razones; T2) Todos los ciudadanos estan moral y epistémi-
camente capacitados para intervenir en el debate publico y tomar decisiones poli-
ticas; T3) Durante el proceso deliberativo deben escucharse, respetarse, y discutirse
los argumentos de todos los posibles afectados por la norma o medida politica en
cuestion. El proceso deliberativo debe aspirar a cumplir con los ideales regulativos
de inclusidn, igualdad politica, imparcialidad y argumentacion racional; T4) El mo-
delo democrético deliberativo adopta un criterio epistémico intersubjetivo de valida-
cién de los resultados alcanzados; T5) La deliberacion es un proceso auto-correctivo,
cuyos resultados son moralmente provisionales, atento estin sometidos a continua
revision; T6) A diferencia de las concepciones democréaticas agregacionistas, la demo-
cracia deliberativa no toma a las preferencias de los individuos como dadas, sino que
permite, y en ciertos casos promueve la transformacién de las mismas; T7) El modelo
democrético deliberativo parte de una concepcion razonable de pluralismo politico, y
tiene por objetivos centrales: promover el respeto mutuo entre ciudadanos, asi como
facilitar la resolucion de aquellos desacuerdos politicos-morales existentes al interior
de una determinada sociedad (5).

(4) Su origen se remonta a una serie de conferencias habidas entre 2009 y 2012, donde especialistas
en teorfa democrdtica deliberativa sentaron progresivamente sus bases. Mas precisamente, en septiem-
bre 2012, mediante la publicacién de una versién mejorada de algunas de dichas conferencias -bajo el
titulo Deliberative Systems- es que tal enfoque ha alcanzado mayor cohesién interna y trascendencia
académica.

(5) Las tesituras aqui formuladas estdn en conformidad con las teorizaciones vertidas en MARTI,
J. L. La republica deliberativa. Una teoria de la democracia, Marcial Pons, Madrid, 2006, Caps. 1-5;
GARGARELLA, R. “El ideal de la democracia deliberativa en el andlisis del sistema representativo.
Algunas notas teéricas y una mirada sobre el caso de la Argentina’, en Sociedad, n° 6, 1995, pp. 1-4;
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Presupuestos especificos del enfoque sistémico deliberativo

Parkinson y Mansbridge sefialan que existe en las dltimas décadas, un creciente
consenso entre los filésofos y cientistas politicos acerca de que la legitimidad demo-
cratica de los gobiernos depende en parte de la calidad de la deliberacion que llevan
a cabo ciudadanos y representantes (6). Segin estos autores, las estrategias de inves-
tigacion hasta la fecha -que partieron de dicha hipdtesis- han sido dos: 1) el estudio
de los cuerpos legislativos; y 2) el analisis del disefio y puesta en practica de iniciativas
deliberativas individuales, en las cuales los ciudadanos puedan deliberar bajo condi-
ciones favorables (7). Ambas estrategias, segin los autores, “estdn enfocadas en anali-
zar sitios individuales y no toman en consideracion al gran sistema que los incluye, ni
a las relaciones de interdependencia ocurridas entre dichos foros”(8). Sin embargo,
Parkinson y Mansbridge defienden otra perspectiva o enfoque, y a las ocho tesituras
generales ya mencionadas suman una T9, a saber:

“ningun foro deliberativo individual, por mds idealmente constituido que se
encuentre, puede poseer la capacidad deliberativa suficiente para legitimar la ma-
yoria de las decisiones y medidas politicas que se adoptan en una democracia (...).
La democracia deliberativa constituye un sistema complejo, que estd compuesto
por una gran variedad de instituciones, asociaciones, y foros politicos de tipo de-
liberativo y no deliberativo, los cuales interactiian como componentes o partes de
un todo orgénico” (9).

Debido a esta perspectiva de gran escala, es que el enfoque tedrico deliberativo
asumido por Parkinson y Mansbridge se auto-denomina sistémico.

A la T9 debemos afnadir cuatro tesituras mds, las cuales si bien permanecen im-
plicitas en Deliberative Systems, han sido explicitadas en un trabajo anterior por J.

GUTMANN, A. - THOMPSON, D. Democracy and Disagreement, Harvard U. P., Harvard, 1996, Caps.
1,2,6. Por su parte, J. Mansbridge senala que “Minimamente, el ideal regulativo deliberativo requiere
que: a) el proceso de deliberacién este abierto a todos los afectados por la decision; b) los deliberantes
posean oportunidades equitativas de influenciar en el proceso, iguales recursos, y estén protegidos por
derechos basicos; c) los participantes se traten unos a otros con mutuo respeto; d) brinden razones unos
aotros que puedan ser consideradas comprensibles y aceptables por otros; d) busquen justos términos
de cooperacion entre personas iguales y libres; e) sean sinceros en su argumentacidn; f) alcancen sus
objetivos mediante un proceso de justificacién mutua, y no traten de cambiar el comportamiento de
los otros interlocutores mediante el ejercicio de poder” (MANSBRIDGE, J. “Deliberative and Non-
Deliberative Negotiations, 2009, p. 2. Disponible en http://ssrn.com/abstract=1380433. Consultado
el 28/06/2013; MANSBRIDGE et al. “The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative
Democracy’, en Journal of Political Philosophy, Vol. 18, n°1, pp. 64-100; Idem 2010, pp. 65-66, Trad.
propia). Alos fines de profundizar en la distincién entre pluralismo politico simple, y pluralismo politico
razonable, véase RAWLS, J. Liberalismo Politico, México D. E: F. C. E., 1995, pp. 11-23, 66-81.

(6) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 1.
(7) Ibid.

(8) Ibid., trad. propia.

(9) Ibid., pp. 1-2, trad. propia.
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Mansbridge, a saber: T10) “Si un sistema deliberativo funciona bien, entonces filtra
y descarta las peores ideas acerca de las cuestiones publicas, mientras que recoge,
adopta y aplica las mejores ideas (...)” (10); T11) lo “politico” es todo aquello que “el
publico debe discutir” cuando ese debate forma parte de un proceso de toma de de-
cisién colectiva. Este ultimo, no necesariamente requiere arribar a un consenso; em-
plear coercién o poder; ni involucrar al Estado (11); T12) los acuerdos deliberativos
no sélo son resultado de la argumentacion racional, sino que también resultan de
la negociacién entre ciudadanos(12); T13) los criterios normativos (principios) que
permiten evaluar la legitimidad politica de los debates propiciados en ambitos infor-
males de discusion del sistema deliberativo, son los mismos que los aplicados a la
deliberacién en asambleas formales. Sin embargo, dichos principios deben flexibili-
zarse para acomodarse al cardcter mds informal de aquellos foros, sin por ello perder
su cardcter de principios. En otras palabras, “(e)l concepto de ‘razén publica’ debe ser
ampliado para abarcar una considerable mezcla de emocién y razén, en lugar de la
pura racionalidad” (13).

IIL. ;Qué es un sistema deliberativo?

Parkinson y Mansbridge definen el término sistema como “(...) un conjunto de
partes distinguibles, diferenciables, pero en algin punto interdependientes, que ha-
bitualmente poseen funciones distribuidas y una divisién del trabajo, y estdn conec-
tadas de tal forma que forman un todo complejo” (14).

(10) MANSBRIDGE, J. 1999, ob. cit., p. 211, trad. propia.

(11) Ibid., pp. 214-217, trad. propia. Al respecto, J. Mansbridge senala que “ (...) esta defensa de un
concepto amplio de politica, no tira abajo la distincién entre las esferas de lo ptblico y lo privado.
No implica eliminar uno de ellos o subordinarlo al otro (...). No implica tampoco “devaluar “la esfera
privada o sugerir que las relaciones que caracterizan a esa esfera tengan poca o menor importancia
enrelacidn ala esfera publica. Pero si dirfa que conforme esta perspectiva amplia algunas cuestiones,
que hasta ahora se pensaban como demasiado intimas o de tan poca importancia para ser debatidas
en publico, son cuestiones sobre las que el colectivo, el publico, debe deliberar”. (MANSBRIDGE, J.
“Everyday talk in the deliberative system’, en MACEDO, S. Deliberative Politics: Essays on Democracy
and Disagreement, Oxford U. P., New York, 1999, pp. 211-239, p. 217, trad. propia).

(12) Al respecto, J. Mansbridge sefiala que si bien generalmente los deliberativistas sostienen que la
deliberacion es opuesta a la negociacién, sin embargo existen cuatro formas de acuerdos deliberativos
que pueden resultar de la negociacion, a saber: la simple convergencia en un resultado; los acuerdos
incompletamente teorizados, la negociacién integradora, y la negociacién distributiva totalmente
cooperativa (MANSBRIDGE, J. 2009, ob. cit., p. 1; MANSBRIDGE, J. et al. 2010, ob. cit., p. 66, 69-72).

(13) MANSBRIDGE, J. 1999, ob. cit., p. 226, trad. propia. En cuanto a la importancia de los foros
informales de deliberacidn, J. Mansbridge advierte que “La “charla cotidiana” una vez fue venerada
como el lugar principal de formacién del juicio publico. Hoy aparece muy raramente en la literatura
tedrica sobre la deliberacion, ya que los tedricos dirigen su atencién principalmente a la deliberaciéon
en asambleas formales y vinculantes. Es hora de ampliar nuestros horizontes descriptivos y analiticos
de nuevo y dar el crédito adecuado, como un componente fundamental de la democracia, de todo el
sistema deliberativo, como su pieza central, al “habla cotidiana” de los ciudadanos.” (MANSBRIDGE,
J. 1999, ob. cit., p. 228, trad. propia).

(14) PARKINSON, J., MANSBRIDGE, J., (Eds.), 2012, ob. cit., p. 4, trad. propia.
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De este modo, el sistema para ser tal, requiere que sus partes: a) estén diferencia-
das (division del trabajo y funciones); y b) estén integradas (relacién de interdepen-
dencia). Més especificamente, los autores sefialan que un sistema deliberativo es “(...)
aquel que aplica un enfoque dialégico, conversacional, al conflicto politico y promue-
ve la solucién de los problemas mediante la argumentacion, demostracién, expresion
y persuasion”. En otras palabras, “Normativamente, la asunciéon de un enfoque sisté-
mico implica que el sistema debe ser juzgado como un todo, a la vez que se juzga a sus
partes de manera independiente” (15).

El concepto de sistema deliberativo de Parkinson, Mansbridge, et al.: a) no es me-
canico, ya que no presupone que cada parte deba tomarse como un engranaje que
cumpla un dnico y aislado rol; ni tampoco b) exige que cada parte, o el sistema en su
conjunto, posean ventajas claramente identificables e insustituibles (16). Su nocién
de sistema deliberativo implica: a) un complejo mecanismo de balances y contrape-
sos, que permita que los excesos de una parte sean compensados por la acciéon de
otra; y b) es dindmico, en el sentido que las especificidad de las funciones que desem-
pena cada parte y el tipo de interacciones que se dan entre ellas -asi como el peso
concreto de cada una- ird variando conforme los contextos politicos propios de cada
debate publico. Sin embargo, resulta légico que tal sistema si posea una divisién de
funciones (dinamica, no estatica), atento que los juicios politicos son complejos y el
sistema en el cual son hechos también lo es. Debido a la complejidad de los contextos
y de las interacciones habidas al interior del sistema, es que Parkinson y Mansbrid-
ge senalan que “(...) un foro deliberativo puede satisfacer los mds altos estdndares
de deliberacion y sin embargo generar tanto resultados epistémicos positivos como
negativos” (17).

(15) Ibid., pp. 4-5, trad. propia.

(16) PARKINSON, J.,, MANSBRIDGE, J., (Eds.), 2012, ob. cit., p. 5. Conforme su enfoque sistémico
deliberativo: 1) la carga del proceso de decision y la legitimidad de la misma, no recae en un foro o
institucién unica, sino que es distribuido entre diferentes partes o componentes del sistema, depen-
diendo de cuél es el tema sometido a discusion; y 2) un sistema deliberativo altamente funcional
serd redundante o potencialmente redundante en la interaccidon, de manera que cuando una parte
o componente no cumple un rol importante, otra de ellas puede cumplirla o con el tiempo llegar a
cumplirla (PARKINSON, J., MANSBRIDGE, J., (Eds.), 2012, ob. cit., p. 5). Los autores aclaran, que si un
componente cumple su funcién, no es necesario que lo haga 6ptimamente en una ubicacién, ya que
en un sistema deliberativo la misma funcién es distribuida entre varios subsistemas (PARKINSON, J.,
MANSBRIDGE, J., (Eds.), 2012, ob. cit., pp. 4-5).

(17) PARKINSON, J., MANSBRIDGE, J., (Eds.), 2012, ob. cit., p. 6, trad. propia. Los autores senalan
que “Desde el punto de vista negativo, un foro deliberativo puede desincentivar ciertos mecanismos
de participacién o intervencién directa previamente en ascenso. En cuanto al resultado positivo, un
foro deliberativo puede constituirse en un verdadero foco de estimulo para que crezca la deliberacién
habida en el resto del sistema” (PARKINSON, J., MANSBRIDGE, J., (Eds.), 2012, p. 6, trad. propia). En
este marco, “El enfoque sistémico promueve una “ecologia deliberativa” en donde mecanismos o
actividades politicas deliberativas, conviven con aquellas que si bien son no deliberativas permiten
generar posturas homogéneasy con ello enriquecen el debate publico. El sistema deliberativo es auto-
correctivo en el sentido de que los argumentos generados en una parte del sistema serdn testeados en
otra” (PARKINSON, J., MANSBRIDGTE, J., 2012, ob. cit., pp. 6-7, trad. propia).
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IV. Limites y funciones del sistema deliberativo

A los fines de clarificar en qué consiste el sistema democratico deliberativo, Par-
kinson y Mansbridge especifican dos aspectos: a) sus limites o margenes; y b) las fun-
ciones a su interior, las cuales constituyen a su vez los estdndares conforme los cuales
aquel debe ser evaluado (18).

a)-Los limites 0 margenes del sistema deliberativo

Parkinson y Mansbridge senalan que, en su obra Deliberative Systems, adoptan un
enfoque institucionalista, segun el cual el sistema deliberativo es conceptualizado y
evaluado conforme su funcionamiento en los limites del: estado nacion, estados su-
pranacionales, 6rganos de decision internacionales, y aquellas instituciones interna-
cionales con las cuales los estados nacién y estados supranacionales estdn ligados. Su
andlisis se aplica a todas las instituciones, sean ellas gubernamentales o no.

Los autores senalan que “(...) los limites del sistema deliberativo pueden coincidir
con los de una institucion especifica, o bien con los de aquellas varias instituciones
que se ven involucradas en un tema particular. Ambos criterios demarcatorios inclu-
yen a las decisiones ciudadanas (sociales), es decir aquellas que no son tomadas por
los representantes en un foro deliberativo formal sino en un ambito argumentativo
informal” (19).

Sin embargo, no todo tipo de didlogo, o conversacidn entre ciudadanos queda in-
cluido en la idea de sistema deliberativo propuesta por Parkinson y Mansbridge. Los
criterios de inclusion son dos: a) que el tema sea considerado de interés comiin para
los ciudadanos; y b) que posea una orientacion prdctica, es decir que su relevancia sea
practica (politica) y no meramente teorética (filoséfica) (20).

El sistema deliberativo de Parkinson y Mansbridge incluye, en sentido amplio,
cuatro arenas discursivas, a saber: 1) las decisiones legalmente vinculantes del Esta-
do (tanto la norma como su medida de aplicacién); 2) las actividades directamente

(18) PARKINSON, J. - MANSBRIDGTE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 7.

(19) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 8, trad. propia. Parkinson y Mans-
bridge advierten que: “Esta tltima dimensién ciudadana (social), anadida por el enfoque sistémico,
ha sido usualmente excluida del andlisis deliberativo. Las decisiones ciudadanas no son legalmente
vinculantes, pero si socialmente, ya que fijan los limites de lo socialmente aceptable y denuncian
aquello que les resulta rechazable”. Al respecto del enfoque institucionalista adoptado por los autores,
cabrian dos interpretaciones. La primera de ellas, sefiala que los autores adscriben a una version débil
del mismo, conforme la cual no solo deben tomarse en cuenta las deliberaciones habidas al interior
de las instituciones formales o informales, sino también las existentes fuera de ellas, pero que estén
conectadas con un tema de interés comun o una decision estatal vinculante. Sin embargo, debe asig-
nérseles unrol central alas primeras por sobre las segundas. La segunda interpretacion, sefiala que los
autores adscriben a una version fuerte, segin la cual s6lo deben tenerse en cuenta las deliberaciones
existentes en instituciones formales o informales. En funcién de las teorizaciones vertidas en la obra,
es la primera de dichas interpretaciones la que resulta adecuada.

(20) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 9.
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vinculadas a la preparacién de aquellas decisiones vinculantes; 3) las discusiones in-
formales conectadas con aquellas decisiones vinculantes; y 4) aquellos foros formales
e informales relacionados con decisiones ciudadanas sobre temas de interés comun
que no se relacionan con decisiones vinculantes del Estado (21).

Finalmente, Parkinson y Mansbridge sefialan que existen marcadas diferencias
entre su concepcion sistémica y la concepcion dialégica habermasiana, en cuanto a
cudles foros componen el sistema deliberativo. Al respecto, los autores sefialan que:
a) en la teorfa de Habermas, el centro del sistema deliberativo esta dado por los foros
deliberativos estatales. En estos foros, las decisiones resultan legalmente vinculantes,
siendo el congreso el punto més nodal del mismo, y alrededor de aquellos foros es-
tatales existen foros periféricos informales de deliberacion ciudadana. Mientras que:
b) conforme Parkinson y Mansbridge, en el sistema deliberativo, las decisiones infor-
males ciudadanas, asi como aquellos organismos y entidades extra o supra estatales
son foros deliberativos principales (22). Graficamente, podria decirse que, mientras a)
para Habermas, el sistema deliberativo responde a la metafora eliptica caracterizada
por los cdodigos binarios centro/periferia; para b) Parkinson y Mansbridge, tal siste-
ma debe pensarse como una linea horizontal. En un extremo de la misma, estdn las
decisiones estatales legislativas legalmente vinculantes, y en el extremo opuesto las
discusiones ciudadanas informales sobre temas de interés comun, pero no relativas a
decisiones vinculantes. En el medio de ambos extremos, estan las actividades prepa-
ratorias y las discusiones ciudadanas que si estdn conectadas con decisiones vincu-
lantes (23).

b)-Las funciones del sistema deliberativo como estandares de evaluacién

Parkinson y Mansbridge sostienen que “(...) la evaluacién del desempeno de las
instituciones habidas al interior del sistema, se efectia atendiendo a cuan bien cum-
plen aquellas funciones que resultan necesarias para la promocién de las metas del
sistema como un todo” (24). Los autores senalan que los tedéricos desacuerdan sobre
cuales son las metas de la deliberacion en el marco de una democracia, con lo cual di-
ficilmente se pondrdn de acuerdo acerca de cudles son las funciones més importantes
a desempenar por un sistema deliberativo (25). Conforme Parkinson y Mansbridge,

(21) Ibid.
(22) Ibid., pp. 9-10.

(23) Alrespecto Mansbridge sefiala que “La deliberacién ptiblica se extiende a través de un espectro
en el que los diversos clivajes estatal/no estatal, representante, vinculante / no vinculante, no poseen
aun ninguna relacién coherente con los criterios para la adecuada deliberacién. Asi como nos pre-
guntamos qué puede motivar una buena deliberacién en nuestras asambleas formales y vinculantes,
también debemos preguntarnos qué puede motivar una buena deliberacién en nuestros grupos de
interés, los medios de comunicacion, y “charlas cotidianas” Todo esto constituye una parte importante
del sistema de deliberacién mas grande” (MANSBRIDGE, J. 1999, ob. cit., p. 228, trad. propia).

(24) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.) 2012, ob. cit., p. 10, trad. propia.
(25) Ibid., p. 10.
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las tres funciones generales de todo sistema deliberativo, que resultan relativamente
no controvertidas en su articulacién mas genérica, son las siguientes: a) epistémica;
b) ética; y ¢) democratica (26).

La funcion epistémica de un sistema deliberativo consiste en “producir preferen-
cias, opiniones, y decisiones debidamente informadas por los hechos y la légica, y
que son resultado de una evaluacion sustantiva y profunda de las razones esgrimidas
durante el debate” (27). La funcion ética primaria del sistema implica promover el res-
peto mutuo entre los ciudadanos. Desde un punto de vista prudencial, el principio de
respeto mutuo ayuda a que el sistema deliberativo siga funcionando, ya que posibilita
la comunicacién entre los deliberantes. Desde una perspectiva ética, el respeto mutuo
entre seres humanos, constituye un valor en si mismo. En términos democréticos, el
respeto mutuo es un requisito sine qua non de legitimidad de todo proceso delibe-
rativo de toma de decisiones (28). Finalmente, los autores identifican al interior del
sistema deliberativo una tercera funcion, ala que denominan funcién democrdtica. La
misma no esta completamente separada de las primeras dos, y consiste en promover
un proceso politico inclusivo en términos de igualdad y equidad (29). De este modo,
bajo su perspectiva, la deliberacion democratica debe incluir las voces de todos los
afectados, y ello no implica asumir “(...) la idea de equidad como un aditivo mera-
mente ético al proceso de deliberacién democratico” (30). La equidad no constituye
un valor dependiente (derivado) de la idea de deliberacién; sino que debe ser consi-
derado como aquel criterio (valor) politico independiente que hace que tal proceso
deliberativo sea democréatico (31).

Parkinson y Mansbridge reconocen que la adopciéon de un enfoque sistémico
complica la pregunta acerca de cudles son los estdndares de evaluacion del mode-
lo deliberativo. Ello atento, “(...) lo que se considera de baja calidad deliberativa en
un foro individual puede repercutir en una alta calidad deliberativa del sistema en

(26) Ibid., p. 11.
(27) Ibid., p. 11.

(28) Parkinson y Mansbridge incluyen en su enfoque sistémico al respeto mutuo, debido a que consi-
deran que dicho valor es parte intrinseca de la idea de deliberacién. En este sentido, para los autores “(...)
deliberar con otro ciudadano implica entenderlo como una fuente auténoma de razones y demandas,
y estar predispuesto a cambiar de parecer si los argumentos del otro son mejores que los nuestros. A
su vez, la idea de respeto mutuo estd intimamente vinculada a otros valores tales como la libertad y
la no dominacién” (PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., pp. 11-12, trad. propia).

(29) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 12.
(30) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 12, trad. propia.

(31) En conformidad con la perspectiva de Parkinson, Mansbridge, et al., Joshua Cohen senala que la
igualdad o equidad debe ser considerado un valor independiente de laidea de legitimidad democratica-
deliberativa. Al respecto, véase: COHEN, J. “Deliberacion y legitimidad democrética’; en Cuaderno gris,
2007,n°9, pp. 127-146. En contraposicion, ciertas teorias sobre lalegitimidad democratica, consideran
que la misma constituye un valor derivado o dependiente del valor igualdad o equidad. Por ejemplo
RAWLS, J. 1995, ob. cit.; CHRISTIANO, T. The Constitution of Equality: Democratic Authority and Its
Limits, Oxford U. P., Oxford, 2008, entre otros.

233



REVISTA DE LA FACULTAD, VOL. IV N° 2 NUEVA SERIE II (2013) 225-243

su conjunto” (32). En un sentido mds lato, amplio, abstracto, Parkinson y Mansbridge
sefialan que: a) la deliberacién de alta calidad es aquella que promueve eficazmente
aquellas tres funciones generales (epistémica, ética, y democrética); y b) la delibera-
cién seréd considerada de baja calidad si no cumple dicha tarea con eficacia (33). En un
sentido mds preciso, reducido, concreto, la evaluacién de la calidad deliberativa de un
sistema implica la evaluacion: a) del cumplimiento de un conjunto determinado de
estandares normativos; y b) la presencia de ciertas precondiciones deliberativas. De
este modo, los estdndares de evaluacion del sistema deliberativo no se reducen a: a)
tres grandes funciones (epistémica, ética, y democratica); sino que incluyen también
b) una plantilla o listado de cuéles son las condiciones deliberativas que resultan ne-
cesarias para la promocion de aquellas funciones (34). En sintesis, Parkinson y Mans-
bridge senalan que su “(...) ideal de un sistema deliberativo implica un impreciso gru-
po de instituciones y practicas que en conjunto desempenan tres funciones generales,
a saber: buscar la verdad, establecer el respeto mutuo, y generar un proceso de toma
de decisiones inclusivo e igualitario” (35).

V. Algunas ventajas de adoptar un enfoque sistémico

Los autores de Deliberative Systems sefialan que la adopcion de un enfoque sisté-
mico posee, al menos, tres grandes ventajas(36).

En primer lugar, “permite pensar ala democracia deliberativa conforme una pers-
pectiva social de amplia escala’; con lo cual se capta adecuadamente el hecho de que
“(...) las decisiones democraticas son tomadas en el contexto de una variedad de vias
e instituciones deliberativas, las cuales interactian entre si para producir un sistema
deliberativo saludable” (37).

(32) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 12, trad. propia.
(33) Ibid. p. 13.

(34) A suvez, Parkinson y Mansbridge advierten que “(...) la evaluacion de la calidad deliberativa del
sistema como un todo, no requiere que aquellas tres funciones y lista de condiciones sean cumplidas
completamente en todas y cada una de sus partes o componentes” (PARKINSON, J.- MANSBRIDGE,
J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 13, trad. propia).

(35) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 22, trad. propia.

(36) Ellos son J. Parkinson, J. Mansbridge, T. Christiano, S. Chambers, J. Bohman, M.K. MacKenzie,
M.E. Warren, e Y. Papadopoulos. Segtin estos autores, pueden incluirse también como partidarios de
un enfoque democréatico-deliberativo sistémico a: J. Habermas, C. Hendriks, J. Dryzek, M. Neblo, entre
otros (Parkinson, Mansbridge, 2012, ob. cit., p. 2, nota 1). Sin embargo, en el presente trabajo se incluye
a Jiirgen Habermas en la concepcion dialégica, junto con otros autores como Sheyla Benhabib, y no
asi en la sistémica.

(37) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 2, trad. propia. Fuera del ambito de
la Filosofia Politica, el “cariz contextual” adoptado por el enfoque deliberativo sistémico, comulga con
las mds recientes teorizaciones efectuadas en el campo de la Ciencia Politica, acerca de la estabilidad
democratica de los sistemas de gobierno presidenciales o parlamentarios. Vale destacar que esta
perspectiva contextual, adoptada al interior del enfoque deliberativo sistémico, le permite incorporar
un factor de andlisis muchas veces denostado por los filésofos politicos. Entre aquellos cientistas po-
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Lo més o menos funcional (deliberativo) que pueda predicarse de un foro delibe-
rativo individual no dependeré entonces de su actuacion aisladamente considerada,
sino del efecto que tiene su intervencién en el cuadro més general de la democracia
pensada como un todo. De este modo el enfoque sistémico permite expandir la escala
de andlisis, evitando el reduccionismo metodoldgico de quienes analizan inicamente
sitios aislados de discusién (38).

En segundo lugar, los autores sefialan que este enfoque sistémico permite identifi-
cary evaluar la division de trabajo existente entre las partes componentes del sistema,
siendo que cada una de ellas posee diferentes fuerzas y debilidades deliberativas (39).

En tercer lugar, los autores advierten que “(...) el enfoque sistémico nos permite
introducir al anélisis te6rico aquellos grandes factores contextuales e inadecuaciones
sistémicas que pueden tener impacto en los sitios o foros de discusién individuales y
que moldean las posibilidades efectivas de deliberacién” (40).

Con lo cual, una vez identificados los objetivos que el sistema debiera cumplir,
quedarian también expuestas las grietas o falencias deliberativas que debiéramos cu-
brir para alcanzar dichas metas (41).

VI. Acerca del status normativo del enfoque sistémico

Parkinson, Mansbridge, et al. seiialan que este enfoque sistémico puede ser adop-
tado por cualquiera de las teorias democraticas deliberativas existentes. La democra-
cia deliberativa es considerada por los autores un paradigma 1itil, que contiene a su
interior versiones alternativas, articulaciones rivales, y definiciones controvertidas.
Ellos sostienen que su objetivo en Deliberative Systems es “(...) articular un enfoque
deliberativo amplio, que permita imprimir una nueva y valiosa direccion a la teoria
deliberativa, pero que no constituye en si misma una teoria democratico-deliberativa

liticos que asumen un enfoque contextualista, pueden incluirse a Dieter Nohlen, Pablo Hirschman, N.
P. Sagués, Robert Dahl, y C.S. Nino, entre otros.

(38) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit,, p. 2.

(39) El presupuesto conceptual de fondo aqui es que “..una sola parte, con baja o negativa cualidad
deliberativa en relacién a uno o varios ideales deliberativos, puede sin embargo, efectuar una impor-
tante contribucién al sistema deliberativo en su conjunto.” (PARKINSON, J.- MANSBRIDGTE, J. (Eds.),
2012, ob. cit., p. 2-3, trad. propia). En cuanto a cudles son los componentes, engranajes, o partes de
aquel sistema deliberativo a gran escala, debe sefnalarse que Parkinson y Mansbridge incluyen tanto a
las instituciones, mecanismos, y organismos con expresas funciones deliberativas, asi como aquellos
con roles en principio no deliberativos, pero que influyen en las primeras. A su vez, al interior de los
foros expresamente deliberativos, quedan incluidos tanto los &mbitos formales como los informales
de deliberacion publica.

(40) PARKINSON, J.- MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 3, trad. propia.

(41) Los autores sefialan que “un enfoque deliberativo sistémico, permite ver mas claramente cuéles
son aquellas dreas del sistema que deben ser mejoradas, yrecomendar asiinnovaciones en los disefios
institucionales que posibiliten superar aquellas debilidades concretas del sistema, a la vez que man-
tener el correcto funcionamiento del sistema en general”. (PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.),
2012, ob. cit., p. 4, trad. propia).
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independiente” (42). En otras palabras, consideran que su concepcién deliberativa
sistémica debe ser tomada como un nuevo gran enfoque conceptual, y no como una
novel concepcion tedérica-normativa deliberativa en particular.

Sin embargo, ;qué significado debe otorgarse al término enfoque deliberativo am-
plio? En otras palabras, sel enfoque sistémico deliberativo asume el estatus conceptual
de meta-teoria normativa? Ante ésta ultima incdgnita, existen al menos dos respues-
tas. Una afirmativa, y otra negativa. Existiendo al interior de cada respuesta dos ver-
siones o acepciones distintas. Veamos.

Primera respuesta, de tipo afirmativa: el enfoque sistémico si constituye una teo-
ria meta-normativa acerca de la deliberacién democrética. En cuanto al significado
del término meta-teoria, existen al menos dos acepciones o versiones. En la primera
de ellas, con meta-teoria se refiere a un enfoque normativo de segundo orden, que
traza estdndares acerca de como debe evaluarse, el grado de cumplimiento de aquellos
criterios de correccion especificamente asumidos por cada concepcion deliberativa de
primer orden. En este entendimiento el enfoque sistémico deliberativo constituiria
una teoria normativa acerca de cémo deben implementarse las concepciones tedricas
de primer nivel. De este modo, el enfoque sistémico deliberativo de segundo orden,
conforme esta primera acepcién del término meta-teoria, no plantea criterios de eva-
luacién diferentes alos que proponen las concepciones deliberativas de primer orden,
sino que sugeriria un nuevo método para evaluar si aquellos estan siendo satisfechos.

En la segunda acepcidn, con el término meta-teoria se designa a una perspectiva
normativa de segundo orden, que explicita no solo estdndares acerca de como debe
evaluarse el grado de cumplimiento de aquellos criterios de correccion especificamente
asumidos por cada concepcién deliberativa de primer orden, sino también criterios
de correccion generales propios. Estos ultimos serian tan amplios, que no entrarian en
contradiccion con los criterios de correccion especificos postulados por las concepcio-
nes deliberativas antagénicas de primer orden. Conforme esta segunda acepcién del
término meta-teoria, el enfoque sistémico deliberativo constituiria una teoria norma-
tiva de segundo orden, acerca de cudles son los criterios deliberativos de evaluacion
generales alos que debieran adscribir todas las concepciones deliberativas de primer
nivel. Dichos criterios generales de evaluacion, serian los tres ya mencionados; epis-
témico, ético, y democrético, a los cuales debiera sumarse un cuarto: sistémico (43).
De este modo, las concepciones deliberativas de primer orden estarian de acuerdo
con dichos criterios generales, sea suscribiéndolos directamente o adhiriendo a una
version mas especifica de los mismos.

(42) Ibid., p. 4, trad. propia.

(43) El criterio sistémico de evaluacion general coincide en su contenido con lo senalado en la tesitura
T9. Lamisma impone como uno de los presupuestos especificos del enfoque deliberativo sistémico, que
debe considerarse ala democracia deliberativa como un todo complejo, en el cual se dan interacciones
constantes entre sus partes componentes. De este modo, la evaluacidn de la calidad deliberativa de una
medida politica 0 mecanismo institucional concreto, debe efectuarse atendiendo al aporte positivo
o negativo que la misma produce al sistema considerado como un todo, y no a la parte especifica del
mismo considerada aisladamente.

236



NIcOoLAS EMANUEL OLIVARES

En la ultima parte del primer capitulo de Deliberative System, los autores sefialan
que “(...) el objetivo principal de su obra es justificar de qué manera el enfoque sis-
témico puede servir como marco general para un amplio estudio (normativo y empi-
rico) de los procesos democraticos, desde una perspectiva deliberativa” (44). Con lo
cual, en principio pareciera ser que su postura coincide con la primera de las acepcio-
nes aqui mencionadas Sin embargo, dicha obra trasciende aquella meta meramente
analitica, atento no parte de definiciones compartidas o comunes a las distintas con-
cepciones deliberativas de primer orden, sino que ofrece las propias. En particular, al
explicitar en qué consisten las tres funciones generales epistémica, ética, y democra-

” u

tica, los autores estipulan que debe entenderse por “razén publica’; “pluralismo poli-
tico’, “funcidn epistémica’, “foros deliberativos’, “deliberar ptiblicamente’, entre otros
conceptos. Al hacerlo especifican presupuestos normativos generales propios. De este
modo, al partir de criterios de evaluacién propios, el uso dado en la obra Deliberative
System al término meta-teoria responde a la segunda de las acepciones aqui presen-

tadas.

Ahora bien, los criterios de evaluacion y presupuestos sistémicos, ;son ciertamen-
te generales?, ;1os mismos debieran ser suscriptos por todas las teorias normativas de
primer orden?, ;o los contradicen? ; Constituye verdaderamente la perspectiva sisté-
mica una teoria meta-normativa?

Segunda respuesta, de tipo negativa: el enfoque sistémico no constituye una teoria
meta-normativa acerca de la deliberacién democrética. Conforme esta postura, el en-
foque deliberativo sistémico constituye una teoria normativa de primer orden o nivel
(normativa). Existen al menos, dos versiones del término teoria normativa de primer
nivel. Primera version, sus presupuestos normativos son completamente independien-
tes de los defendidos por otras concepciones democratico-deliberativas de primer
nivel. Segunda version, sus presupuestos normativos son parcialmente dependientes
de los formulados por otras concepciones democratico-deliberativas de primer nivel.
Ante lo cual, cabe preguntarse ;cudl es la versién defendida en Deliberative Systems?

Al respecto, los autores explicitamente sefialan que su enfoque sistémico amplio
no debe ser entendido como una teoria democrética deliberativa independiente (45),
y que las tres funciones sistémicas generales (y sus implicancias normativas) son rela-
tivamente no controvertidas por la generalidad de las concepciones democréatico-de-
liberativas de primer orden (46). Sin embargo, ; qué significa que una teoria normativa
no sea independiente? ;Qué implica que no sea controvertida por una generalidad
de teorias? ;Qué presupuestos normativos asumiria el enfoque sistémico de primer
orden bajo una version independiente? ;Y conforme una versién dependiente? ; Cudl
de dichas versiones resulta mas atractiva?

(44) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 26, trad. propia.
(45) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 4.
(46) Ibid., p. 11.
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VII. Objeciones normativas al enfoque sistémico independiente

Hemos sefnialado que la adopcion del enfoque normativo sistémico deliberativo
dependiente desarrollado por Parkinson, Mansbridge, et al. posee a su juicio ciertas
ventajas o atractivos. ;Pero cudles son las razones que determinan que sea mas ade-
cuado un enfoque dependiente que uno independiente? ;Qué objeciones podrian
formularse a un enfoque sistémico independiente y no asi a un enfoque sistémico
dependiente?

Alos fines de dicha tarea evaluativa, resulta necesario explicitar previamente cua-
les son los presupuestos normativos especificos asumidos por las versiones dependien-
te e independiente. Al respecto, se ha sefialado que la version dependiente, defendi-
da en Deliberative Systems, adhiere junto a las restantes concepciones democratico-
deliberativas de primer nivel a presupuestos normativos generales (pp. 2-3), asi como
a ciertos presupuestos especificos (pp. 3-5). Por su parte, la version independiente,
defiende una serie de presupuestos normativos especificos, a saber: a) sistémico; b)
epistémico fuerte; c) institucionalista débil; d) de deliberacion restringida; e) pluralis-
mo institucionalista; y f) normativo idealista. Los mismos difieren o bien se oponen
a algunos de los presupuestos que identificamos como generales a toda concepcion
democrdtico-deliberativa (pp. 2-3) (47). Veamos con mas detalle entonces, en que di-
fieren o se oponen, siguiendo para ello el orden en el que han sido explicitados.

En cuanto a la concepcion deliberativa dialdgica, cuyos maximos exponentes son
Jiirgen Habermas y Sheila Benhabib, la misma se opone explicitamente a toda con-
cepcion politica que asuma presupuestos funcionalistas, es decir sistémicos. Haber-
mas defiende un modelo democratico-deliberativo de tipo dialéctico, orientado a
traducir en normas las transformaciones sociales que se dan en una sociedad. A su
vez, el modelo democrético deliberativo dialdgico rechaza el presupuesto epistémico
fuerte, y adhiere a una concepcién de legitimidad procedimental-comunicacional,
conforme la cual lo relevante es la calidad del proceso argumentativo, siendo secun-
darios los resultados alcanzados (48).

El presupuesto epistémico fuerte es rechazado también por la concepcion delibe-
rativa liberal de Gutmann y Thompson. Esta ultima sostiene que los principios deli-
berativos son a la vez de tipo procedimental y sustantivo. La democracia deliberativa
para Gutmann y Thompson no debe ser evaluada conforme el criterio restrictivo de la
calidad de los resultados alcanzados, sino por un criterio mas amplio. Los deliberati-
vistas liberales, si bien atienden al resultado, enfatizan a la vez, la necesidad de satis-
facer ciertos estandares sustantivos tales como libertad e igualdad de los ciudadanos.
Por estas mismas razones, es que el presupuesto epistémico fuerte se opone con mayor

(47) Los tres primeros presupuestos especificos aqui mencionados han sido desarrollados en paginas
anteriores de este mismo trabajo (pp. 3-5).

(48) A los fines de profundizar en los presupuestos normativos de la concepcion democrdtico-
deliberativa dialégica véase: HABERMAS, J. “Tres modelos de democracia. Sobre el concepto de una
politica deliberativa’, en Polis. Revista Latinoamericana, n° 10 (2005).
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fuerza adn a la concepcion deliberativa igualitaria, cuyos principales representantes
son John Rawls y Joshua Cohen. Los deliberativistas igualitarios, si bien no niegan el
valor epistémico inherente a la toma de decisiones democratica, acentian en el carac-
ter sustantivo de los principios deliberativos, y con ello se enfrentan a aquellas teorias
deliberativas de la democracia que sostienen que los principios deliberativos don de
tipo procedimental (49).

Por otro lado quienes defienden una concepcion deliberativa critica, conforme la
cual la democracia debe ser entendida como un vehiculo para la participacion, el au-
togobierno, yla emancipacién politica, rechazan abiertamente aquellas concepciones
deliberativas que desconociendo aquellos fines reducen su valor al factor epistémico.
A su vez, y en oposicion al presupuesto deliberativo sistémicos de institucionalismo
débil, los deliberativistas criticos, defienden un modelo democratico deliberativo am-
plio, no meramente institucionalista, conforme el cual las deliberaciones existentes
en los foros informales no institucionales poseen tanto o mas valor que las habidas en
los foros institucionales gubernamentales (50).

En cuanto a los dltimos tres presupuestos especificos de la versién independiente,
y tras una somera evaluacion normativa, pueden identificarse al menos cuatro obje-
ciones o problemas.

En primer lugar, el enfoque sistémico deliberativo adopta una concepcién de-
masiado estrecha de la nociéon de deliberacion publica(51). Ello atento: a) su enfoque
institucionalista otorga mayor relevancia a las voces de aquellos ciudadanos que de-
liberan al interior de las instituciones, que a las de aquellos que lo hacen fuera de
las mismas, o bien se expresan por medios no deliberativos; b) su criterio epistémico
deliberativo otorga mayor valor a las opiniones de quienes poseen mayores conoci-

(49) Los presupuestos normativos especificos de la concepcion democrdtico-deliberativa liberal
de Gutmann y Thompson, estan explicitados en: GUTMANN A. - THOMPSON D., 1996, ob. cit.; y
GUTMANN A. - THOMPSON D. 2004, Why deliberative democracy?, Princeton U.P. En cuanto a los
presupuestos normativos propios de la concepcién democrético-deliberativa igualitaria véase: RAWLS,
J. 1995, Liberalismo Politico, México D.E: EC.E., pp. 29-131; y RAWLS, J.,1999, The Law of Peoples. With
The Idea Of Public Reason Revisited, Oxford U.P., Oxford, pp. 131-180.

(50) Los deliberativistas criticos, en oposicion al presupuesto sistémico de deliberacion restringida,
adoptan una nocién ampliay densa no solo de deliberacién ciudadana sino de participacién democra-
tica por medios no deliberativos, bajo la premisa de establecer una genuina prdctica de autogobierno
democrdtico. Alos fines de profundizar en los presupuestos normativos especificos de la concepciéon
democrético-deliberativa critica véase: ROSTBOLL, C.E. Deliberative Freedom. Deliberative Democracy
as Critical Theory, State University of N.Y. Press, New York, 2008, pp. 133-151; 175-207. Cabe destacar
que respecto de los presupuestos deliberativos sistémicos de institucionalismo débil, y deliberacion
restringida, las concepciones dialdgica, liberal, igualitaria, y neo-republicana no asumen presupuestos
opuestos. En este sentido, si bien, por un lado: 1) los deliberativistas dial6gicos, liberales, igualitarios,
y neo-republicanos: a) defienden la inclusidn en el debate publico de todos los afectados por la me-
dida en cuestién; y b) hacen parte de la deliberacion democratica no solo a los representantes, sino
también a los ciudadanos; sin embargo, 2) suscriben: a) el presupuesto del institucionalismo débil; y
b) adhieren a una nocién de deliberacién limitada por los principios de racionalidad y razonabilidad.

(51) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 167.
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mientos técnicos e informacién, en desmedro de quienes estdn menos capacitados
y/o informados (52).

En segundo lugar, el enfoque sistémico deliberativo adopta una concepcion res-
tringida de legitimidad democrdtica, de tipo procedimentalista-consecuencialista. Este
enfoque sostiene que los criterios de evaluacién ético y democrdtico, quedan subor-
dinados al criterio moral consecuencialista epistémico, que promueve la adopcién de
aquellos disefios 0 medidas que promuevan una mayor calidad deliberativa de los
resultados (53). En este sentido, valga recordar que el modelo democratico-delibera-
tivo, no solo es deliberativo sino también democratico, con lo cual a més de aspirar a
generar buenas discusiones y decisiones, también promueve la plena realizacién de
los principios de igualdad y autonomifa politica (54). El enfoque sistémico deliberativo
asume una concepcion procedimentalista del criterio de legitimidad democratica, ra-
zon por la cual los valores igualdad e inclusion social asumen un cariz procedimental-
epistémico. De este modo, este enfoque, desconoce la faz necesariamente sustantiva
que poseen los principios democraticos-deliberativos. A su vez, como correlato de la
adhesién a una perspectiva procedimentalista, el enfoque sistémico deliberativo defi-
ne como mas o menos aceptables o valiosas a las actividades no deliberativas, en fun-
cién de su mayor o menor contribucion al cardcter deliberativo de los resultados(55).

El tercer lugar, el enfoque sistémico deliberativo, asume una concepcion restrin-
gida de pluralismo politico. En este trabajo se ha sostenido que el pluralismo politi-
co, bajo una concepcion razonable, debe ser considerado uno de los presupuestos
centrales e indiscutibles del modelo democratico deliberativo (ver p. 3). Conforme
John Parkinson, el enfoque sistémico deliberativo es compatible con dos perspectivas
opuestas de pluralismo politico. Por un lado, sus postulados podrian coincidir con
la propuesta de James Bohman de “(...) un pluralismo institucionalista, conforme el
cual se defiende la existencia de distintos mecanismos institucionales superpuestos
de deliberacién, decisién y evaluaciéon, formulados ellos atendiendo a su contribu-
cion a la calidad epistémica deliberativa del sistema considerado como un todo” (56).

(52) Ibid., pp. 151-155.
(53) Ibid., p. 153.

(54) John Parkinson, por su parte, reconoce la trascendencia de este defecto normativo, al punto
tal que dedica el dltimo capitulo de Deliberative Systems (PARKINSON, J. - MANSBRIDGTE, J. (Eds.),
2012, ob. cit., pp. 151-172), por completo, a analizar de qué modo puede “democratizarse” el sistema
deliberativo.

(55) En un trabajo anterior a Deliberative Systems, ]. Mansbridge ha defendido -junto con otros
autores- “(...) unarelacién de complementariedad y no de antagonismo entre los mecanismos demo-
crético deliberativos y los no deliberativos...” y sefiala que si bien estos tltimos “..implican el empleo
de poder coercitivo. Sin embargo ellos pueden ser justificados deliberativamente.” (MANSBRIDGE, et
al.2010, ob. cit., p. 64, trad. propia). Ello nuevamente implica asumir el criterio normativo reduccionista
conforme el cual los mecanismos democraticos no deliberativos solamente son valiosos si permiten
alcanzar en un determinado contexto, mejores resultados, en términos epistémicos deliberativos, que
los que podrian obtenerse en caso de no utilizarlos.

(56) PARKINSON, J.- MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., pp. 88, 157. trad. propia.
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Por el otro, el mismo Parkinson, propone adoptar una acepcion amplia de pluralismo
politico, a la que denomina pluralismo escalonado o progresivo (stepped pluralism).
Si bien, Parkinson sefiala que esta ultima perspectiva no debe ser tomada como “(...)
una concepcién general o especifica de pluralismo...” (57), si posee determinados ca-
racteres propios. En este sentido, su pluralismo escalonado: 1) adhiere a la idea de
razonar calmadamente, atendiendo a los mejores argumentos; asi como 2) defiende
una concepcion amplia de deliberacion publica, incluyendo canales de comunica-
cion y discusién deliberativos, y no deliberativos, asi como institucionales y no insti-
tucionales; 3) considera que el sistema, debe establecer mecanismos positivos para
la inclusién efectiva de todas las voces ciudadanas, y adoptar medidas para que se
respeten por igual (58).

Siendo que: a) el enfoque sistémico deliberativo defiende los criterios sistémico
y epistémico de evaluacién; b) parte de una perspectiva institucionalista débil; c) ad-
hiere a una concepcidén demasiado estrecha de la nocién de deliberacién publica; y
d) adopta una concepcion restringida de legitimidad democratica, resulta l6gico que
sus defensores mayoritariamente adhieran a una perspectiva institucionalista de plu-
ralismo politico. De este modo, si conectamos el caracter restrictivamente inclusivo
del enfoque sistémico, con su caracter restrictivamente pluralista, veremos que las
voces de algunos ciudadanos no serdn debidamente escuchadas, por lo cual el en-
foque sistémico deliberativo seria insuficientemente dialdgico, es decir parcialmente
monoldgico (59).

En cuarto lugar, el enfoque deliberativo sistémico no incorpora adecuadamente al
Jactor contextual a su propuesta tedrica. Por un lado, esta objecion puede asumir una
formulacion empirica, y sefialar que el enfoque sistémico no prevé criterios empiricos
para su adecuada aplicacién al mundo real (60). En particular, resulta criticable que
el enfoque sistémico deliberativo no explicita la necesidad de superar aquellas desi-
gualdades politicas existentes al interior de la sociedad, como paso previo a su aplica-

(57) Ibid., p. 158.

(58) Alrespecto de mayores precisiones sobre las diferencias existentes entre las nociones de “plura-
lismo institucionalista” y “pluralismo escalonado o progresivo’, véase: PARKINSON, J. - MANSBRIDGE,
J. (Eds.), 2012, ob. cit., pp. 155,157-159.

(59) Siendo que el enfoque sistémico deliberativo es potencialmente monoldgico, el mismo se presta
para fines politicos retdricos, lo cual constituiria un defecto empirico de funcionamiento. Por retdrica
aqui se entiende aquella estrategia discursiva monoldgica mediante la cual un orador politico convoca
aun determinado auditorio, al solo fin de ser escuchado, sin darles posibilidad de respuesta. En dicho
indeseado escenario, dicho orador, podria alentar o promover medidas politicas anti-deliberativas
e incluso anti-democraticas bajo premisas deliberativas sistémicas. A los fines de acceder a concep-
ciones normativas disimiles del término retdrica, en el marco del modelo democratico deliberativo,
véase CHAMBERS, S. “Rhetoric and the Public Sphere: Has Deliberative Democracy Abandoned Mass
Democracy?’, en Political theory, 2009, Vol. 37, n° 3, pp. 323-350; y McKERROW, R. E. “Principles of
Rhetorical Democracy’, en Rétor, Vol. 2, n° 1, pp. 94-113.

(60) Al respecto, de una formulacién empirica de dicha objecién contextual véase: PARKINSON,
J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, pp. 152, 156, 166, 170.
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cién (61). Por el otro, tal objecién puede asumir un cariz normativo, advirtiendo que
el enfoque sistémico asume una perspectiva normativa idealista, conforme la cual, la
legitimidad democratica deliberativa debe entenderse como un ideal moral absolu-
to, que se cumple o no se cumple. Ello, iria en contra del presupuesto normativo co-
munmente aceptado entre los deliberativistas de que el criterio de legitimidad demo-
cratica-deliberativa constituye un ideal regulativo, siendo posible un cumplimiento
parcial o gradual del mismo (62). En este sentido, el enfoque sistémico en su afan de
abstraccidén tedrica, habria olvidado otorgar un lugar trascendental a las condiciones
normativas no ideales, propias de los contextos politicos reales (63).

De este modo, dichas cuatro objeciones o problemas endilgables a la version in-
dependiente, constituyen contrario sensu, cuatro puntos de ventaja, o fuertes razones
en defensa de la version dependiente.

VIII. Conclusion

Este articulo ha tenido por objetivos: 1) Reconstruir los presupuestos conceptua-
les y normativos del enfoque sistémico; 2) Explicitar las distintas interpretaciones o
versiones que el mismo puede asumir; 3) Ensayar razones en defensa de una de di-
chas versiones.

En relacion al primer objetivo, se ha sefialado que bajo este enfoque la democracia
deliberativa debe ser entendida como un sistema normativo complejo, de partes in-
terrelacionadas, que posee tres funciones generales: 1) buscar la verdad, 2) establecer
el respeto mutuo, y 3) generar un proceso de toma de decisiones inclusivo e igualita-
rio (64).

En cuanto al segundo objetivo, se ha senalado que atento el cardcter amplio asumi-
do por el enfoque sistémico, es que el mismo puede ser concebido bajo dos status nor-
mativos distintos. Por un lado, como una feoria meta-normativa; y por el otro, como

(61) En este sentido, el enfoque sistémico deliberativo se hace pasible de las mismas objeciones que se
han dirigido en sociologia juridica al paradigma funcionalista desde el paradigma critico, en particular
las relativas al mantenimiento del status quo social. Al respecto véase: MACIONIS, J. - PLUMMER, K.
Sociologia, 3° Edicion, Pearson, Prentice Hall, Madrid, 2007, pp. 25

(62) En cuanto a una posible formulacion teérica del criterio de legitimidad democrdtica-deliberativa
como ideal regulativo, véase: MARTT, J. L. 20086, ob. cit., pp. 22-23; Al respecto del concepto mismo de
ideal regulativo, véase: MARTI, J. L”La nozione di ideale regolativi: note preliminari per una teoria
degli ideali regolativi nel diritto’, en Ragion pratica, ne 2, 2005, pp. 381-404.

(63) En el marco de la filosofia politica contemporénea, es de destacar el debate tedrico acontecido
entre Jiirgen Habermasy Niklas Luhmann, siendo ellos respectivamente representantes de las escuelas
critica y funcionalista. En este contexto, Habermas ha dirigido numerosas criticas al enfoque funcio-
nalista en teorfa politica. Al respecto de dicho debate véase: GONZALEZ, L. A. “Teorfa Critica versus
teoria de sistemas: La confrontacion Habermas-Luhmann’, en Realidad: Revista de Ciencias Sociales
y Humanidades, n° 41, Sep-Oct. 1994; y MAS TORRES, S Teorfa critica y teoria de sistemas. Observa-
ciones sobre la polémica Habermas-Luhmann’, en Anales del Seminario de Metafisica, n° 30, 1996.

(64) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 22.
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una teoria normativa de primer nivel. Tras argumentar en contra de la concepcién
meta-normativa, hemos identificado dos versiones al interior del enfoque sistémico
entendido como teoria normativa de primer nivel. Una primera versiéon, denominada
independiente, y una segunda llamada dependiente, conforme sus presupuestos nor-
mativos especificos sean completamente distintos, o parcialmente compartidos con
otras concepciones democratico-deliberativas rivales.

En atencion al tercer objetivo, se ha senalado que resulta preferible la adopcién de
una version dependiente del enfoque deliberativo sistémico. A los fines de justificar
esta tesitura, se han ensayado cuatro objeciones normativas predicables de la version
independiente, las cuales se constituyen contrario sensu, en cuatro fuertes razones para
la defensa de una version dependiente. Las objeciones explicitadas son las siguientes:
1) la adopcién de una concepciéon demasiado estrecha de la nocién de deliberacion
publica; 2) la adopcién de una concepcién restringida de legitimidad democrética; 3)
la asuncién de una concepcidn restringida de pluralismo politico; 4) la no adecuada
incorporacion del factor contextual a su propuesta tedrica.

Finalmente, cabe advertir, que los tres objetivos de este articulo confluyen en una
meta comun, a saber: identificar y destacar el valioso aporte tedrico efectuado por De-
liberative Systems al desarrollo de la teoria democratica-deliberativa. En este sentido,
amas de los atractivos especificos ya sefialados, debe destacarse que en términos ge-
nerales dicha obra ha generado nuevos y genuinos interrogantes, los cuales permiten
proyectar una nueva etapa o fase en el desarrollo tedrico de la nociéon de democracia
deliberativa. A partir de ahora, los investigadores y estudiosos no sélo tendréan por
meta: a) reconstruir el ideal regulativo de la democracia deliberativa; y/o b) explicitar
los disenos institucionales individuales en los cuales podria desembocar; sino tam-
bién: c) evaluar a dicho modelo normativo como un sistema complejo y coherente
con funciones especificas (65).

(65) PARKINSON, J. - MANSBRIDGE, J. (Eds.), 2012, ob. cit., p. 24-26.
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