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sRedencion o sedicion? Narrativas y disputas de sentido
en torno a la revolucion radical de 1905 en Mendoza'

Andrés Abraham*

Resumen

El presente articulo propone analizar las disputas de sentido gestadas en torno a la revolucién
radical de 1905 en el marco de las luchas politicas y del proceso de articulacion identitaria del
radicalismo lencinista en Mendoza, entre 1918 y 1924. A partir de la publicacion parcial de un libro
-cuya autoria fue atribuida a José Néstor Lencinas-, de una cronica periodistica y de otro testimonio
posterior, nos interesa elucidar las interpretaciones que hicieron sobre el episodio historico distintos
actores del espectro politico-partidario, dar cuenta de su importancia como mito fundacional
para el radicalismo local y elucidar la significacion que le dio la faccion lencinista al erigirse como
partido politico provincial auténomo. Asimismo, se busca enmarcar tales disputas en el derrotero
de la democracia ampliada a nivel provincial y analizar los desplazamientos de sentido operados
en el relato del lencinismo desde la dptica de los usos del pasado.
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“Redemption” or “sedition”? Narratives and political debates
over the “radical” revolution of 1905 in Mendoza

Abstract

This paper aims to analyze the disputes over the senses assigned to the revolution of 1905 in
the framework of the political struggles and the articulation of the “Lencinista” party identity in
Mendoza, between 1918 and 1924. From the approach of a partial publication of a book -whose
authorship was attributed to José Néstor Lencinas-, a journalistic chronicle and a subsequent
testimony, we tries to elucidate the interpretations made of the historical episode by different
actors from the political-partisan spectrum, its importance as a founding myth for the “UCR”
national party and the significance that the “Lencinista” faction gave it by establishing itself as a
local political party. Likewise, it seeks to frame such disputes in the course of expanded democracy
at the provincial level and analyze the shifts in meaning operated in the story of “Lencinismo” from
the perspective of the political uses of the past.
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Introduccion

La revolucion de 1905 constituye un hito insoslayable en la historia de la Union Civica
Radical como fuerza politica, que cierra el ciclo de alzamientos abierto por las asonadas de
1890y 1893 en el marco de su programa de lucha en favor del sufragio libre. Se trata, asimismo,
de un hecho que materializo la reorganizacion del partido encabezada por Hipdlito Yrigoyen,
luego del impasse provocado por el suicidio de Leandro Alem (1896) y la frustracion de la
“politica de las paralelas” impulsada desde el sector que encabezaba Bernardo de Yrigoyen. Si
bien fracasé como accion militar, el hecho revalidoé la estrategia revolucionaria que el partido
venia sosteniendo desde sus origenes y revitaliz6 su presencia ante la opinion publica del pais.

Conforme a la planificacion de sus promotores, la revuelta tendria como epicentro la
ciudad de Buenos Aires, pero debia estallar en forma coordinada en Cérdoba, Mendoza, Bahia
Blanca, Rosario y algunas localidades de la provincia de Buenos Aires. Como es sabido, algunos
contratiempos y desavenencias entre civiles y militares minaron su eficacia y facilitaron la
pronta reaccion de sectores castrenses afectos al gobierno de Quintana, que lograron
desarticularla con rapidez.

Los aspectos politicos y militares de este acontecimiento han sido abordados en detalle
por la historiografia militante (Caballero, 1951; Del Mazo, 1957; Etchepareborda, 1968),
que ha rescatado el rol cumplido por Hipdlito Yrigoyen en la organizacion e impulso de la
sublevacion, desde los primeros movimientos organizativos en 1903 hasta su concrecion
en febrero de 1905. En una linea similar podemos ubicar las obras de indole biografica de
Madariaga (1922), Galvez (1939) y Luna (1954) que ponderan la accién protagonica del
caudillo de Balvanera en el hecho.

De los ultimos lustros, corresponde referir al trabajo de Arrondo (2003) -que aborda las
referencias de la prensa nacional y las ideas-fuerza del Manifiesto lanzado por Yrigoyen-;
e igualmente a los aportes de Fassano y Silitti (2013) y Silitti (2014), que ponen el foco en
los vinculos entre el Ejército, la idea de revolucion y el orden politico en la coyuntura de
excepcionalidad creada por el alzamiento. Cabe mencionar también los articulos de Guido
(2005) y Querido (2005) con motivo del centenario del acontecimiento y el analisis de Reali
(2018) sobre el peso relativo de los distintos estamentos militares en las acciones armadas del
alzamiento.

Finalmente, una linea de estudios mas reciente abreva en el plano simbélico y revela como
la sublevacion de 1905 se convirtié en un “lugar de memoria” clave para la tradicion y la
efeméride partidaria de las décadas posteriores, en tanto reavivo el “mito de origen” de la
revolucion de 1890 y paso a formar parte del basamento de la identidad politica de la UCR

y su autoasignada “mision histérica” de “regeneracion” politica, siendo identificada ademas
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como el bautismo de fuego de algunas figuras sefieras del “martirologio radical” (Reyes, 2013,
2015, 2016; Reyes y Valdez, 2021).

Para el caso de Mendoza, se destacan los aportes de Nieto Riesco (1926a, 1926b) y
Olguin (1961) -bidgrafos de Lencinas, que ponderaron dentro de su trayectoria la accion
revolucionaria- y los estudios de Lacoste (1990, 1993) quien abordo la revolucion en el marco
de sus trabajos sobre las elites mendocinas, e igualmente en su estudio sobre la trayectoria de
la UCR como partido en Mendoza (Lacoste, 1994).2

Nuestra reconstruccion dialoga principalmente con las dos ultimas lineas antes
mencionadas, buscando poner en valor -en el marco de la historia politica regional- la
construccion de narrativas contrapuestas en torno a la revolucion de 1905 y su correlato con
las pujas intra e interpartidarias de los afios veinte en Mendoza. Asimismo, se procura dar
cuenta de los relatos construidos por la UCR -y luego, por la UCR Lencinista- sobre el episodio
y de su apuntalamiento posterior desde las esferas del poder provincial, en el marco de la
reconfiguracion identitaria de dicha fuerza.

En concreto, nos interesa reconocer como un hecho historico de principios de siglo XX
fue recordado, resignificado y presentado en el discurso y el imaginario politicos, tanto del
lencinismo como de las principales fuerzas de oposicion, gestando una disputa de sentidos
que involucré a distintos actores (contemporaneos al suceso) e igualmente a érganos de
prensa que buscaron terciar al respecto ante la opinion publica.

Corresponde advertir que el hecho adquirié distintos sentidos en el plano politico,
sustentados en la poca distancia no sélo cronoldgica, sino también reflexiva, lo que convirtié
alas interpretaciones en una suerte de batalla por la memoria histdrica, que se imbricé con los
debates de las sucesivas coyunturas en las que el acontecimiento fue evocado, ya fuera para
conmemorarlo y ensalzarlo o, por el contrario, para cuestionar tales conmemoraciones o los

sentidos subyacentes atribuidos al mismo.

La revolucién y su triunfo fugaz en Mendoza

En la madrugada del 4 de febrero de 1905, al igual que en otros puntos del pais estall6 en
Mendoza el alzamiento contra el presidente Quintana. Hubo enfrentamientos sangrientos
entre los revolucionarios y las fuerzas leales que dejaron un saldo de mas de 100 muertos y

200 heridos entre militares y civiles.

2 Enlos primeros estudios, este autor analiza la procedencia y la trayectoria de los revolucionarios desde la sociologia
de las elites. Luego, en su obra sobre la historia de la UCR local advierte que los dirigentes que acompafaron a
Lencinas en la revolucion se convirtieron en figuras relevantes de la escena politica y la funcion publica una vez
que este accedio a la gobernacion en 1918.
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El plan se desenvolvié conforme a las previsiones de su principal impulsor, el dirigente
radical José Néstor Lencinas.® Mientras él y los cabecillas civiles se reunieron en un hotel frente
ala Plaza San Martin y lanzaron los primeros disparos a las 3:30 de la madrugada, el grueso de
la oficialidad leal fue concentrada en una fiesta -organizada a proposito- en la casa del oficial
Emilio Quellet (Lacoste, 1990).

En el principal regimiento de la capital -el 2° de Cazadores, de infanteria-, su guardia fue
narcotizado, mientras su jefe -el comandante Rawson- se encontraba jugando a las cartas en
el Jockey Club. El regimiento 1° de Artilleria fue sublevado por el teniente segundo Fausto
Alfonso y su jefe fue apresado en el hotel donde estaba Lencinas. Luego, tuvo lugar la toma
del Arsenal Regional, donde el comandante Aquileo Gonzalez fue ultimado por civiles que se
apoderaron del edificio. Conforme se conocian las primeras noticias, hubo un desbande de
los efectivos policiales de toda la ciudad, quienes abandonaron las comisarias y facilitaron la
toma de las instalaciones del Ferrocarril Gran Oeste Argentino.

Posteriormente, la lucha prosigui6 en tres puntos estratégicos de la capital: el cuartel
de Policia y la Casa de Gobierno (que ocupaban una manzana al sudeste de la Plaza
Independencia), la Plaza Montevideo (hoy Plaza Espaia) y la Plaza San Martin, siendo esta
ultima epicentro del alzamiento, que tuvo como puntos de combate el frente del Hotel Club,
la torre de la Basilica de San Francisco y el cuartel del 2° de Cazadores.

Con la toma del cuartel policial, y una vez rendido el Regimiento n° 2 de Cazadores -en
cuya resistencia cupo una labor heroica al teniente Basilio Pertiné-, los amotinados atacaron
la Casa de Gobierno y se apoderaron del edificio, apresando poco antes del mediodia al
gobernador y a tres oficiales (Funes, 1942).

Posteriormente, arribaron a la ciudad refuerzos para el bando revolucionario: un
contingente del 2° Regimiento de Artilleria de San Juan (en tren) y los soldados del 1° de
Caballeria, provenientes de San Carlos, aunque sin su jefe -el capitan Miguel Gonzalez-, que
fue muerto por un sargento leal al gobierno en la comisaria de Tunuyan.

Triunfante la revolucion, se instalé un gobierno provisional, presidido por Lencinas. Pero el

dia 6, los revolucionarios se anoticiaron de que en Buenos Aires y otros puntos la revuelta habia

> José Néstor Lencinas (1859-1920) fue un abogado y dirigente politico mendocino. Comenz6 su carrera politica
de la mano del “juarismo”, como diputado provincial. En octubre de 1890 se vincul6 a la Unién Civica y en 1891
ala Uniodn Civica Radical. En 1892 recibi6 el respaldo de Alem para la direccion del partido en Mendoza y desde
entonces construy6 un liderazgo con bases de apoyo propias, sustentado en su cercania con las clases populares,
que lo apodaron como “el Gaucho” Lencinas. Tuvo una efimera actuacién como intendente de la Capital
durante el gobierno de Pedro N. Ortiz (1891-1892), pero luego paso al ostracismo y combati6 a los gobiernos
conservadores desde el llano. Encabezé en Mendoza la revolucion radical de 1905 y se exilié a Chile luego de
su fracaso. De vuelta a la provincia, retomé la conduccion de la UCR local y sostuvo una postura abstencionista
hasta 1913, cuando el Comité Nacional autorizé la accion proselitista. En 1916 asumié como diputado nacional
y en enero de 1918 fue elegido gobernador. En 1919 fue desplazado por una intervencion federal enviada por el
presidente Yrigoyen, que lo repuso en el cargo cinco meses después. Fallecié en enero de 1920, recibiendo los
honores correspondientes a su cargo, en un funeral de Estado que tuvo amplia participacion popular (Lacoste,
1994; Nieto Riesco, 1926a, 1926b).
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fracasado y que el gobierno nacional habia enviado un contingente militar desde Cordoba
para sofocar la revuelta. Las tropas del general Fotheringham (proveniente de Rio Cuarto) se
habian instalado a unos kildbmetros de la ciudad, a la espera de una accion coordinada con el
coronel Tiscornia (que marché desde San Juan). Lencinas entreg6 el mando y partio junto con
otros miembros de la junta revolucionaria rumbo a Chile, en un convoy del Tren Trasandino,
ordenando antes se le entregaran los fondos existentes en la sucursal del Banco de la Nacion.

Los exiliados mendocinos permanecieron en Chile hasta lograr el perdon presidencial, y
recién cuando el Congreso dict6 una ley de amnistia (1906), pudieron regresar a su tierra natal

sin temor a represalias (Lacoste, 1990).

:La palabra del lider desde el exilio? El diario La Tarde

y el supuesto testimonio de José Néstor Lencinas

Durante el exilio chileno, los revolucionarios mendocinos padecieron numerosas
tribulaciones, pues debieron recurrir a distintos trabajos para subsistir y fueron objeto de una
estricta vigilancia policial por su condicion de profugos de un delito politico: el de sedicion. En
ese marco, algunos se abocaron a escribir sus memorias y testimonios, con vistas a defender
su actuacion y su buen nombre ante la opinion publica y la prensa.*

Los dos bidgrafos de Lencinas -Julio Nieto Riesco y Dardo Olguin- refieren a un supuesto
testimonio escrito por el caudillo en el exilio para resefiar la gesta del suceso revolucionario. El
mismo habria sido publicado en Chile, con una extensién de 220 paginas y un tiraje de 2.000
ejemplares, bajo las iniciales “R.B.G., atribuyendo la autoria a un supuesto viajante de una casa
importadora de Rosario a quien la revolucion habria sorprendido en la capital mendocina.®

El texto daba cuenta en forma minuciosa del desarrollo de la revoluciéon en Mendoza y
asignaba responsabilidades por su fracaso a nivel nacional a distintos participes. En ese marco,

la lectura del opusculo habria provocado descontento en las altas esferas del partido, en tanto

4 Por ejemplo, Etchepareborda (1968) refiere la publicacién hecha en 1905 en Valparaiso de un folleto titulado “Mi
defensa”, autoria del preboste Le6n R. Gomez, responsable de un arsenal, que se exili6 junto con Lencinas. No
hemos podido dar con ningliin ejemplar de la obra para conocer en detalle su contenido. En el caso de Lencinas,
se registra un escrito presentado junto a Jestis Romero y al mayor Fausto Alfonso, en el que se defienden de la
acusacion de “robo” de los fondos de Banco Nacion, respondiendo al pedido de extradicién formulado por la
cancilleria argentina ante la justicia chilena (Lacoste, 1990).

5 El primero advierte que el libro impreso en Chile era “una narracion exacta de todo el proceso de la revolucion”
y que “las altas direcciones del partido” aconsejaron su destruccion “por no convenir su divulgacion a la causa
revolucionaria” (Nieto Riesco, 1926a, p. 152). Por su parte, Olguin (1961) agrega que el libro resefiaba las “causas”
del fracaso de la revolucion -ademas de enjuiciar “los acontecimientos y los hombres” y atribuir responsabilidades-,
por lo que afectaba el renombre de varias personas y generaba conflictos. En ese marco, califica a Lencinas de
“historiador peligroso” (p. 150).
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se considerd que afectaba el buen nombre de distintas personas y creaba conflictos internos

en la propia agrupacion, razéon por la cual se dispuso la eliminacién de todos los ejemplares.®

El diario La Tarde y la divulgacion del supuesto documento

En el marco de la campaiia electoral que antecedio las elecciones de gobernador de 1918,
el diario La Tarde -dirigido por el doctor Lucio Funes-’ anuncié que daria a conocer el supuesto
libro escrito por Lencinas en su exilio. La publicacion se realiz en una seccion especial, a lo
largo de trece ediciones, entre noviembre de 1917 y enero de 1918, en la antesala del ascenso
de Lencinas a la gobernacion, para desprestigiarlo.®

Conforme seanoticiabaen la presentacion de la nueva seccion, el libro habia sido publicado
en Santiago de Chile -durante el exilio de los revolucionarios mendocinos- y se trataba de
un “folletin” de 205 paginas, en edicion rustica y “octavo menor”? Con cierto sarcasmo, se
anunciaba que el texto se hallaba “salpicado con la sal literaria del sefior Lencinas”. Luego, se
comentaba que su contenido habia disgustado a Yrigoyen, quien ordend su “total secuestro”,
rescatandose un solo ejemplar, que “por una peregrina casualidad” habia ido a parar a manos
de los editores del diario, quienes se vieron obligados a publicarlo para dar a conocer la

singular obra a “los contemporaneos y las generaciones venideras.”"

6 lLaingrata tarea habria correspondido a uno de los hijos del caudillo -el joven Carlos Washington Lencinas-, quien
habria arrojado los mismos al rio Parana en Rosario, quedando sélo tres ejemplares: uno en manos de la familia
Lencinas, otro en las de Jestis Romero y el dltimo bajo custodia de Camilo Crotto. Esta referencia fue ratificada
afios después por Olguin, quien adujo que el libro no habia gustado “a los jerarcas radicales que se encuentran
comprometidos” y por ello se ordené destruir los ejemplares. “No haremos mas revoluciones...” (3 de septiembre
de 1969). Diario Mendoza, p. 8. Hemeroteca de la Biblioteca Publica General San Martin, Ciudad de Mendoza,
Argentina (en adelante BPGSM).

7 Lucio Funes (1872-1954) fue un destacado médico mendocino, que incursiond en proyectos empresariales y
tuvo actuacién como periodista y politico. En 1910 fue fundador de la Sociedad Médica de Mendoza. Opositor
al civitismo, fue candidato a diputado en 1907 y se vincul6 al Partido Popular desde 1911. En ese marco, fue
diputado Nacional (1913-1916) y Director General de Escuelas (1916-1917). Posteriormente, colaboré6 como
periodista en La Prensa y Los Andes, continu6 su desempefio como galeno y publico diversas obras sobre temas
de medicina y de historia local, integrando ademas la Junta de Estudios Historicos de Mendoza (Ferreira de
Cassone, 1972). La Tarde fue un periédico que Funes fundé en 1910, en el marco de su accién politica contra
Civit, pasando a ser 6rgano de prensa del Partido Popular entre 1912 y 1918 (Oviedo, 2010). Luego permanecié
como publicacién independiente, aunque mantuvo una inclinacion liberal y una linea critica al radicalismo en
general y al lencinismo en particular.

8 Tal como hemos sefalado en un trabajo previo, en dicha campafna cumplieron un rol clave los diarios con
inclinacion partidaria. En ese marco, desde los diarios de orientacion conservadora como La Tarde o El Régimen
buscaron dejar mal parado a Lencinas y a la UCR mediante diversos trascendidos e informaciones, entre ellos
su denostacion por haber sido cabecilla en 1905 del alzamiento radical local contra los gobiernos provincial y
nacional (Abraham, 2019).

o El "octavo menor” es un tamafio de papel de imprenta, que va de 14 a 17 centimetros. Tanto la dimension como
el caracter rustico de la edicion permiten pensar que se trat6 de un libelo panfletario, probablemente publicado
con dinero de los propios exiliados.

10 La Revolucion del 4 de febrero. Por José Néstor Lencinas (17 de noviembre de 1917), La Tarde, p. 5. Hemeroteca
BPGSM.
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Si bien en la publicidad se identificaba expresamente a José Néstor Lencinas como autor
del libelo, luego en el texto este personaje es mencionado en forma indirecta, en tercera
persona.’’ Asimismo, en el capitulo segundo aparece la voz en primera persona del supuesto
autor: un comerciante rosarino que estaba de paso en Mendoza por motivos laborales y
busco informarse mas, al ver el entusiasmo de los sublevados.™

La publicacion del libro fue interrumpida el 2 de enero de 1918, poco tiempo después de
que el interventor federal Loza aplazara los comicios -previstos originalmente para el 6 enero-.
Cabe pensar que la decision editorial pudo deberse a la intencién de evitar inconvenientes a
posteriori con quien ya se prefiguraba como el proximo gobernador.

Hasta la interrupcion de la publicacion, La Tarde llegé a divulgar cuatro capitulos del
supuesto libro. En el primero, se presenta un diagnostico de la vida politica, institucional
y econdmica argentina. Parte de la idea de que nunca hubo en el pais una eleccion libre,
acorde a “las garantias y franquicias que la constitucion nacional consagra”. Luego, pasa revista
por la situacion de la justicia, el Congreso, el sistema tributario y las finanzas nacionales. Se
identifican distintas falencias de estas instituciones y factores de progreso, advirtiendo que
ello es consecuencia de la negacion del sufragio libre.

El segundo capitulo ensalza las figuras de Hipolito Yrigoyen y José Néstor Lencinas.
Respecto del primero, destaca su incansable accion de “evangelizador” entre los componentes
jovenes de las filas del Ejército, a los cuales conquisté con su tiempo, su paciencia y su
habilidad retérica -en medio de la corrupcion generalizada reinante en los altos mandos-* y
sefala el caracter trascendente de su mision para el pais. Pero luego se traza una semblanza
de dos oficiales involucrados por el caudillo radical portefio en la organizacion de la gesta

revolucionaria (Mateo Ruiz Diaz y Tomas Vallée), poniendo en duda su fidelidad a la causa.

' Esto permite pensar que Lencinas pudo tener colaboracion de algun escribiente, o bien, que se escondi6 detras de
un seudoénimo para evitar responsabilizarse por su contenido y/o tener mayor libertad en el relato. No tenemos
herramientas para asegurar ni rechazar con certeza su autoria, aunque entendemos que el caudillo estuvo detras
del contenido y de la divulgacion de la publicacion en tanto esta refleja una interpretacion acorde con sus
intereses politicos y personales en relacion al acontecimiento.

2 El narrador aduce que la condicion de testigo directo lo impulsé a hacer una crénica del inusual hecho, habiendo
tomado como insumo los testimonios de dos revolucionarios y una entrevista con el propio Lencinas -que habria
tenido lugar en Chile en abril de 1905-. Asimismo, anticipa la publicacion futura de “un segundo libro”, en el cual
explicaria con mayor detalle como la revolucion habia sido “traicionada” y obstruida en sus fines y quiénes eran
los responsables de ello. La Revolucion del 4 de febrero. Por José Néstor Lencinas (1 de diciembre de 1917), La
Tarde, p. 5. Hemeroteca BPGSM.

13 Se plantea que la prédica del caudillo hallé eco en ese segmento castrense gracias a la decencia y el idealismo
juveniles. En ese marco, se destaca la articulacion de una red de conspiradores que tenia a Yrigoyen como punto
neuralgico, pero incluyé a oficiales y civiles que en distintos puntos del pais hicieron lo propio, “con paciencia
y sigilo”. La Revolucion del 4 de febrero. Por José Néstor Lencinas (27 de noviembre de 1917), La Tarde, p. 5.
Hemeroteca BPGSM.
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Ambos son tildados de “traidores” por el autor, quien da a entender que burlaron la confianza
de Yrigoyen y provocaron el fracaso de la asonada.™

Posteriormente, se ponderan favorablemente las cualidades personales y de liderazgo de
José Néstor Lencinas, advirtiendo su fidelidad y la eficacia de sus acciones preparatorias a favor
de la causa revolucionaria en la region cuyana. En ese marco, se trae a colacion una supuesta
confidencia suya al autor, segiin la cual Yrigoyen habia dejado pasar la oportunidad ideal
para una revolucion triunfante: la inauguracion del monumento al General San Martin, que
tuvo lugar en la ex plaza Cobo de la capital mendocina (bautizada a la sazdn con el nombre
del Libertador), el 5 de junio de 1904." Lencinas aseguraba haber viajado a Buenos Aires con
antelacidn para acercar su plan a Yrigoyen, pero este no lo recibié y “se esfumé” en una de sus
estancias. Tal desaire hizo pensar al mendocino que su correligionario estaba mas interesado
en dar magnitud nacional y “grandiosidad” al acto revolucionario que en preocuparse por sus
posibilidades reales de éxito en lo militar.’

A continuacion, el autor plantea que hubo “espias” y “delatores” e igualmente “pases” de
bandoy “falsos radicales” que afectaron la marcha de la asonada. Entre ellos, el coronel Octavio
Fernandez -al que califica de “alter ego” de Ruiz Diaz en Mendoza, en tanto era miembro de su
logia e informante de aquel-. Como contracara, elogia la labor y valentia del rosarino Fausto
Alfonso, teniente segundo del regimiento de Artilleria de Montana, e igualmente lamenta
el destino tragico del capitan Gonzalez, del 1° de Caballeria, de quien se afirma tuvo “una
muerte estUpida”.

El tercer apartado relata en detalle los sucesos de la madrugada del 4 de febrero, tomando
como eje la recorrida a pie y las intervenciones que el propio autor habria protagonizado
en la madrugada del 4 de febrero (Figura 1). Se da cuenta en detalle -a través del relato en

primera persona- de distintos sucesos, personajes y puntos de la ciudad donde hubo reyertas

4 Ruiz Diaz era compadre del coronel Martin Yrigoyen y antiguo conocido de toda su familia. Fue secretario del
General Ricchieri (por entonces Ministro de Guerra) y encabez6 la logia militar que Yrigoyen articulé en Buenos
Aires, siendo el principal infiltrado en las altas esferas castrenses y confidente del caudillo en la tarea de atraer
oficiales a la causa. En cuanto a Vallée, se lo menciona como agente de confianza de Yrigoyen, que habria servido
de nexo con los oficiales de menor jerarquia que se sumaron a la cruzada revolucionaria. Mientras al primero se lo
acusa de beneficiarse personalmente en su carrera luego de dar alarma al ministro de Guerra sobre la inminencia
del alzamiento y de suministrar listas con nombres de oficiales comprometidos, a Vallée simplemente se lo trata
como traidor.

s Se explica que, en dicha ocasion, numerosas tropas y autoridades militares nacionales viajaron a la ciudad
cuyana, siendo anfitriones de estas algunos jefes de la regién militar a los cuales Lencinas habia convencido de
protagonizar un acto de sublevacion, entre ellos el capitan Miguel ). Gonzalez.

6 Esta divergencia de miras entre Yrigoyen y el caudillo mendocino afloré en un cruce epistolar entre ambos en
1919, en la antesala del envio de la intervencion federal decretada por el entonces presidente. En sus misivas,
Lencinas recordaba su lealtad y consecuencia hacia su correligionario durante largos afios, manifestando no
haberse visto correspondido por aquel (Olguin, 1961). Cabe pensar que el desdén de Yrigoyen al plan de Lencinas
fue el puntapié del distanciamiento entre ambos dirigentes, anticipando la tension de 1919y la posterior ruptura
definitiva de los hijos de Lencinas con el caudillo desde 1922.
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o combates, destacando quiénes contribuyeron al triunfo de la asonada y las acciones de la
resistencia gubernista."”

Entre las acciones militares, se destacan el asedio de Lencinas al arsenal militar y los
combates en torno al 2° Regimiento de Cazadores y el Cuartel de Policia, advirtiéndose al
respecto sobre la debilidad de la oficialidad leal al gobierno -en tanto muchos de los jefes
huyeron sin entrar en combate-. Asimismo, se menciona la detencion de las figuras principales
del cuerpo militar en el Hotel San Martin y se sefiala expresamente que fueron tratados con
la cortesia y el respeto debidos.

El cuarto capitulo -ultimo dado a conocer por el diario La Tarde-, resefia lo sucedido
luego de la toma de la ciudad y de la ereccion del gobierno provisional encabezado por
Lencinas. Se cuestionan algunas medidas de la Junta Revolucionaria, como la convocatoria
a la guardia nacional o la designacion del rosarino Manuel Ferrer como Jefe de Policia,
advirtiéndose ademas que hubo muchos advenedizos que concurrieron a la gobernacion
buscando congraciarse con las nuevas autoridades. Finalmente, se brinda informacion sobre
las fuentes y los testimonios de los que se habria nutrido el autor, y se transcriben in extenso
dos comunicaciones dirigidas a Lencinas, una del teniente segundo Luis V. Covarrubias y otra
del aludido capitan Alfonso, cartas que detallaban su actuacion militar y las dificultades que
debieron sortear.

Haciendo un balance general, cabe identificar en la fuente cuatro ideas o nudos
argumentales centrales. En primer lugar, que el momento oportuno para llevar adelante la
revolucion en forma exitosa habia tenido lugar meses antes, en junio de 1904, cuando se
concentraron en Mendoza tropas y autoridades militares nacionales. Pero tal oportunidad se
perdié, merced a la negativa de Yrigoyen, quien ni siquiera se avino a conocer el plan que le
acercé Lencinas. Ante ello, Lencinas buscé despegarse del fracaso a nivel nacional de laasonada
-de ahi el ensalzamiento que hace la fuente de su rol como lider, colocado a la vanguardia en el
combate, y la ponderacion de los resultados exitosos obtenidos en el escenario mendocino-.
Y, como contrapartida, se explica que el texto resalte el caracter dubitativo e irresoluto del
maximo dirigente radical, asignandole responsabilidad en los costos (materiales y humanos)

de su error tactico sobre el momento oportuno para lanzar el alzamiento.

7 Se vislumbra aqui el uso del recurso literario del “narrador omnisciente”, pues del nivel de detalle de lo relatado
se desprende que el supuesto testigo habria presenciado los momentos mas trascendentales del alzamiento a
lo largo de esa madrugada, en puntos distantes de la ciudad. En virtud de ello, antes que una recorrida a pie del
propio autor, cabe pensar en una reconstruccion literaria posterior, hecha a partir de informacién obtenida de
revolucionarios y de testigos que se hallaban en los puntos clave de combate. En este caso, el recurso permite
dar cuenta en forma secuenciada de distintos sucesos que acaecieron en forma asincrénica en distintos lugares
durante el desarrollo de la revolucion, ademas de facilitarle la interpolacion de opiniones y argumentos con mas
libertad, sin quedar como responsable directo de estas.



11 Andrés Abraham, ;Redencién o sedicién? Narrativas y disputas de sentido en torno a la revolucién..

Figura 1
Supuesto recorrido a pie del autor por la ciudad
en la madrugada del 4 de febrero de 1905.

Euente: elaboracion propia sobre la base del Plano Coni (1896), extraido de

Ponte (2008, p. 287).

En segundo lugar, el relato plantea que la revolucion en el orden nacional habia sido
traicionada, existiendo oficiales de dudosa lealtad, que burlaron la confianza de Yrigoyen y
brindaron informacion a las autoridades castrenses. En ese marco, se trasluce una critica a la
credulidad de Yrigoyen y al rol de dobles agentes de Ruiz Diaz y Vallée, interesados sélo en
salvaguardar sus puestos y apuntalar sus carreras militares.

En tercer lugar, para el caso de Mendoza, se brinda un reconocimiento a los oficiales que
llevaron adelante la asonada con valor y lealtad, relativizandose el rol de los civiles, de quienes
se afirma que fueron pocos en nimero y que no desenvolvieron tareas relevantes para los
fines armados del alzamiento. Asimismo, se elogia la accidén de los agentes de espionaje y la
eficacia de sus intrigas dentro de las propias filas castrenses.

Finalmente, por medio de la resefia de las acciones de quienes intervinieron en los
distintos puntos de combate, la fuente destaca el mérito de los oficiales que participaron en
las operaciones militares clave de la asonada, exponiendo igualmente a los que desertaron o

titubearon a ultimo momento.
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Como puede verse, resultan llamativos tanto el nivel de detalle de la informacion como la
extension del escrito, lo que induce a pensar acerca del sentido de su publicacién por parte
de un periddico opositor. Tal como hemos advertido en otro trabajo, la intencion no era otra
que mostrar el discurso “revolucionario” de Lencinas y evocar su pasado sedicioso (Abraham,
2019). Esto ultimo va en linea con la estrategia de difamacion de la figura de Lencinas que
propicio el civitismo, fuerza que en la coyuntura recurrié -entre otras cosas- a la divulgacién
de testimonios que acreditaban el secuestro de fondos publicos durante la revolucion radical
(Bragoni y Mellado, 2012).

La cronica de Los Andes

En la edicion del 4 de enero de 1918, dos dias después de que La Tarde interrumpio6 la
publicacién especial del supuesto libro de Lencinas, se reprodujo en forma integra en sus
paginas un boletin especial vespertino publicado por el diario Los Andes el 6 de febrero de
1905, que traslucia diversas criticas a la revolucion.™ Alli se daba a conocer informacion
sucinta sobre el alzamiento, la ereccion del gobierno provisional y la posterior toma de la
ciudad por las tropas nacionales, que puso fin al hecho. Entre otras cosas, la crénica destacaba
la violencia inusitada de las acciones de los sublevados y llamaba la atencion sobre el peligro
generado por la leva general lanzada por los radicales luego de la toma del cuartel policial. A

este ultimo respecto, advertia:

Unas de las notas caracteristicas de este vergonzoso movimiento ha sido el armar
gente de baja estofa, con armas de precision, las cuales esparciéndose en la ciudad o en
los departamentos cercanos, han constituido el mas serio peligro que ha pesado sobre
ésta poblacion, sobre los hogares y tiendas indefensas. Asi en las noches del sabado y
el domingo se seguian por todas partes detonaciones y las familias, dominadas por el

terror, se encerraban en sus casas."”

Posteriormente, se informaba lo sucedido en el Banco Nacidn, trayendo a colacion el
testimonio de un empleado que afirmaba haber recibido la orden de Lencinas y su ministro

Romero de entregarles las existencias de fondos del banco -unos trescientos noventa mil

8 El diario Los Andes, propiedad de los hermanos Calle, tenia una linea editorial de talante conservadora, aunque
era critico acérrimo tanto del civitismo como de los radicales (Oviedo, 2010).

9 Boletin de Los Andes (04 de enero de 1918). La Tarde, p. 5. Hemeroteca BPGSM. La crénica lleva un extenso
subtitulo: “La revolucion vencida. Fuga de los jefes y oficiales comprometidos. Asalto al Banco de la Nacion.
Sustraccion de dinero. Ataque a la policia y al cuartel de Cazadores. Muertos y heridos. Triunfo del Coronel
Tiscornia. Entrada del Gral. Fotheringham. Otras noticias”.
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pesos- en nombre de “la Revolucion triunfante”, siendo el dinero llevado en dos coches por
Jestis Romero, Nicolas Ojeda y un capitan del ejército al que no mencionan (Fausto Alfonso).

El cronista daba cuenta luego del estado de salud de los heridos internados en el Hospital
Militar y, por ultimo, relataba los pormenores de la muerte del subsecretario de hacienda
-Sebastian Samper (hijo)-, herido en una pierna luego de que intentara ingresar a la Casa de
Gobierno antes de su toma, quien recibié nuevos disparos al pretender levantarse y quedé
tendido en la calle durante horas, sin recibir auxilio alguno.

Como puede verse, la crénica es reproducida por La Tarde en la misma coyuntura
preelectoral que la fuente antes sefialada y manifiesta también una ponderacion negativa del
alzamiento: presenta a los revolucionarios como sediciosos, destaca la violencia y la falta de
humanidad de sus propulsores, califica al episodio del Banco Naciéon como “asalto” y advierte

que, lejos de mostrar su apoyo, la poblacién qued¢ aterrorizada.

La revolucion y el relato radical-lencinista

Desde la asuncion de José Néstor Lencinas al poder en 1918, la efeméride del 4 de febrero
se convirtié en parte del calendario de conmemoraciones de la UCR local y luego, desde
1922, para el partido lencinista.”® Junto con la entrega de ofrendas florales a los caidos en el
cementerio capitalino en cada aniversario, se recurrio a la fecha como nombre para un comité
seccional, en el cual se organizaban actos y veladas.”

En un comienzo, el relato? construido por el radicalismo local destacé el caracter nacional
del hecho y su vinculacion con el programa de “reparacion” institucional y “regeneracion”
politica de la UCR, tanto en el pais como en la provincia. Si bien se daba a entender que
el fracaso de la misma habia respondido a actos de “traicion”, se aducia que igualmente el

partido habia podido reponerse y renovar su esfuerzo reivindicador de las libertades publicas.

2 En 1921, Carlos Washington Lencinas -tercer hijo del mandatario fallecido, por entonces diputado nacional y
secretario del comité provincial de la UCR- registré ante la Junta Electoral la sigla “UCR Lencinista”, con la cual se
present6 a elecciones y triunfo, accediendo a la gobernacion en febrero de 1922. Desde entonces, el lencinismo
se erigié como partido politico provincial independiente, que pugné con las demas facciones radicales por las
banderas y la identidad radical.

21 Por ejemplo, en 1922, el Comité “4 de febrero” convoco a todos los correligionarios a una “fiesta civica” y un
almuerzo a la criolla para celebrar el aniversario de la gesta radical. Movimiento politico (03 de febrero de 1922).
La Tarde, p. 3. Hemeroteca BPGSM.

2 Entendemos por relato al discurso narrativo, de caracter figurativo -compuesto de personajes que cumplen
acciones-, que se estructura de modo esquematico, se inscribe en coordenadas espacio-temporales distintas
a las del momento de enunciacién y conlleva una carga valorativa. Por lo general, se sitlia en una dimension
pragmatica, que responde a la necesidad de comprender tanto como explicar a otro/s un suceso (Greimas y
Courtés, 1990). En el caso de este trabajo, tal discurso remite a un hecho histérico de relevancia social, al cual se
le da una significacion politica guiada por intereses del momento presente, no siempre explicitados -no se trata
de un discurso historiografico ni de una mera evocacion-.
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Asimismo, se daba a entender que, a pesar del abandono de la revoluciéon como método
predilecto -desde la asuncion de Saenz Pefia en 1910-, esta seguia siendo el leimotiv para
la accion partidaria y para reafirmar el objetivo de purificacion del sufragio. Una nota
conmemorativa del diario radical La Palabra® expresaba -hacia 1919- que la efeméride hacia
renacer el entusiasmo en las huestes de la UCR, “(...) que ayer creyo necesaria la revolucion
armada para transformar la vida argentina y que hoy aspira a una revolucién pacifica que
transformara cabal y definitivamente, porimperio de la evolucion popular y de las aspiraciones
democraticas (...) nuestra historia de cincuenta afios no vivida por el pueblo”.

Asimismo, el diario destacaba en esa oportunidad el caracter popular del alzamiento y
advertia que, a pesar de su fracaso, abrié camino a un “nuevo orden de cosas”, en tanto “sirvi6
de arranque a la gran evolucion politica que aflos mas tarde habia de operarse definitivamente
en lareptblica” de la mano de la UCR, concluyendo asi con la “inhumana farsa del régimen”.

Tales representaciones del acontecimiento coincidieron con el imaginario del radicalismo
intransigente (disidente a Lencinas), cuyas representaciones rememoraron el hito histérico,
pero sin animo de entrar en polémicas partidarias ni caer en la denostacion de figuras
relevantes del momento, como el propio gobernador, a pesar de ser criticos acérrimos de
este.”®

A comienzos de 1922, la fecha fue elegida por Carlos W. Lencinas para asumir el mando
como gobernador, refiriendo este expresamente al acontecimiento en un telegrama enviado
al gobierno nacional, en el que elogiaba a Yrigoyen.?

Sin embargo, en el marco de su reconfiguracion identitaria y del distanciamiento con las
autoridades nacionales del partido operados desde 1922, la UCR Lencinista buscé apropiarse
del legado y resignificar el valor del hecho como gesta para la vida politica provincial
-colocando el foco en la centralidad de la figura de Lencinas padre-”

En 1923 se organiz6 un banquete popular en el Parque San Martin, al cual concurrio la plana

mayor del partido y del gobierno, siendo precedido por una velada en el Teatro Municipal y

2 La Palabra fue un periédico de inclinacion radical, que sirvio de 6rgano de prensa de José Néstor Lencinas y luego
de la UCR Lencinista (Oviedo, 2010).

24 4 de febrero (4 de febrero de 1919). La Palabra, portada. Hemeroteca BPGSM.

5 Sobre las disidencias radicales del periodo, véase Lacoste (1994). Desde las paginas de La Palestra y El Intransigente
-diarios vinculados al radicalismo disidente- se publicé una narracién sobre el episodio con forma de cuento. Alli
se advertia que no buscaban traer “enojosas cuestiones partidistas” ni dafiar el honor de quienes “en uno y otro
bando” actuaron, sino evocar la “memorable jornada”, haciéndolo “con prudente reserva y respeto a las ideas y a
los hombres de aquella hora”, con un criterio de “discrecion” y “verdad”. Hacia la montafia (11 de septiembre de
1919). E Intransigente, p. 1. Hemeroteca BPGSM.

2 El telegrama anoticiaba al presidente de la asuncién del mando en Mendoza. Lencinas presentaba al mandatario
sus “respetuosas felicitaciones por el hecho que rememora la fecha de hoy cuatro de febrero en el itinerario del
glorioso partido que encarna la persona de V. E. las aspiraciones mas altas del pueblo de la republica”. Ecos de la
transmision del mando gubernativo (06 de febrero de 1922). La Palabra, p. 4. Hemeroteca BPGSM.

7 Con la UCRL en el poder, las referencias histéricas sobre la revolucion publicadas en la prensa lencinista se
centraron en el plano local, omitiendo el rol de Yrigoyen -con quien José Néstor Lencinas se enfrent6 desde 1919
y de quien sus hijos buscarian despegarse definitivamente desde 1922-.
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diversos actos en comités departamentales, donde se celebraron tanto la efeméride de 1905
como el aniversario del primer afio de Lencinas hijo en el gobierno.?®

Junto al ensalzamiento del rol preponderante de Lencinas y del amplio apoyo popular
a la asonada, la narrativa lencinista buscé destacar el valor de ciertas figuras militares,
principalmente Alfonso y Covarrubias, oficiales que desde la llegada de la UCR al poder
fueron favorecidos con ascensos, candidaturas y puestos publicos (Lacoste, 1994). Como
contrapartida, se buscé desconocer el mérito de aquellos civiles y militares que protagonizaron
la sublevacion, pero que en coyunturas posteriores migraron a las facciones radicales disidentes
a Lencinas, como Jesis Romero -mano derecha de Lencinas en 1905, que en 1914 migro al
radicalismo intransigente-, Francisco Rubilar y Ricardo Baez -dirigentes que se rompieron con
Lencinas luego de la destitucion del vicegobernador Delfin Alvarez en 1919-, o bien de Emilio
Quellet, -sobrino politico de Lencinas, quien paso a las filas de Rubilar-.

El relato fue apuntalado y complementado por otras acciones discursivas orientadas a
la construccion de una tradicion histérica partidaria singular, que diferenciaba al lencinismo
del resto de las facciones radicales. Por ejemplo, las publicaciones de Carlos Soria Glade,” las
conferencias de Atilio Moretti sobre historia del radicalismo en los comités lencinistas® o el
encargo de una biografia del ex gobernador a su ex ministro -y futuro historiador revisionista-
Dardo Corvalan Mendilaharsu.*'

Junto con la prosa solemne que remitia al hecho historico, desde la prensa oficialista fue
comn la publicacion de retratos de José Néstor Lencinas o de las figuras militares y de una

iconica fotografia tomada a los revolucionarios en Chile (Figura 2).

2 Movimiento politico (06 de febrero de 1923). La Tarde, p. 3. Hemeroteca BPGSM.

»  Carlos Soria Glade fue un literato y periodista, que colaboré con los diarios radicales La Montaiia y La Palabra. En
1919 publicé un folleto sobre la revolucion de 1890, en el cual anunciaba la proxima publicacién de una historia
de la UCR mendocina, que recogeria la obra social de José Néstor Lencinas. No tenemos registro de que tal libro
haya sido efectivamente publicado.

3 Moretti era un reconocido abogado que formaba parte del Colegio de Abogados local (en agosto de 1917) y
militaba en las filas de la UCR. Durante el gobierno de Carlos Washington Lencinas se acercé a la UCRL, pero
desde 1928 se vinculd al radicalismo yrigoyenista y execrd publicamente al lencinismo.

31 El encargo fue cuestionado por la prensa opositora a partir de la suma anticipada que se le habria abonado al ex
ministro. ;Vivan las memorias del noble gaucho Lencinas! (29 de julio de 1924). La Tarde, portada. Hemeroteca
BPGSM. No hemos encontrado registros de que tal obra haya sido publicada.
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Figura 2
Fotografia de los revolucionarios radicales mendocinos en Chile (1905)

Fuente: José Néstor Lencinas en el exilio (26 de enero de 1934). La Palabra, p. 6.

Hemeroteca BPGSM.
Nota: José Néstor Lencinas (el tercero de izquierda a derecha) junto a otros exiliados

mendocinos.

La revolucion desde los ojos de un galeno opositor: el testimonio del doctor Funes

La interpretacion construida por el lencinismo en torno a la efeméride no fue bien recibida
por la prensa partidaria opositora. La pluma de los conservadores buscé divulgar testimonios
y argumentos alternativos e incluso recurrié al humor politico,*® para aportar una mirada
critica, que ponia en cuestion la narrativa oficial.

Por ejemplo, en julio de 1919, luego de confirmarse la reposicion en el mando de José
Néstor Lencinas -desplazado en febrero de ese afio por una intervencion federal-, desde La
Tarde lamentaban que la “regeneracion” radical se pusiese otra vez “en marcha” de la mano del
caudillo. El comentario iba acompariado de una caricatura (Figura 3), que muestra a Lencinas
vestido de aviador sobre la cima de una montaia. Junto a él aparece una bolsa de dinero
alada, con la inscripcion “$360.000” y la leyenda “4 de febrero de 1905" en referencia al monto

sustraido de las arcas del Banco Nacién.

3 Uno de los apodos que los diarios conservadores asignaron a José Néstor Lencinas en virtud de su actuacion en la
revolucion de 1905 fue el de “Xenofonte”. Con el mismo se buscé paragonar el exilio de los radicales mendocinos
en Chile con la huida de los mercenarios atenienses luego del fallido golpe de Ciro contra su hermano Artaxerxes
Il en la famosa “retirada de los Diez Mil” (Tato, 2008).
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Figura 3

Caricatura de Lencinas publicada por La Tarde

EN MARCHA

Fuente: En marcha (19 de julio de 1919). La Tarde, p. 7.
Hemeroteca BPGSM.

Otra interpretacion critica fue la del propio doctor Funes -testigo presencial de los
sucesos de 1905-, publicada como testimonio en junio de 1924 en La Libertad, un diario local
de tendencia opositora, del cual este era director.?* Alli, elogiaba al presidente Quintana y
a su gobierno, advirtiendo que no hubo causas fehacientes para un alzamiento armado en
su contra, siendo la asonada una “sorpresa” para el pais. Luego, sefialaba que su estallido se
debio a la amenaza que hicieron algunos jefes y oficiales a Yrigoyen de abandonar el plan
revolucionario, urgiéndolo a ponerlo en marcha.

En cuanto a lo sucedido en Mendoza, se calificaba a la revolucion de “motin cuartelero” y
se aseguraba que “salvo los pocos complotados, el pueblo no demostré en ningiin momento
su adhesion”, quedando el alzamiento limitado a un grupo de militares de bajo escalafon
insubordinados contra el conservador Galigniana Segura.>

Posteriormente, el galeno narra su apersonamiento en las inmediaciones del cuartel n°
2 de Cazadores en la madrugada del dia 4, con la intencién de conversar con soldados que
eran parte de la defensa gubernista. Alli, se anoticié que el teniente Pertiné y el alférez Nuriez
encabezaban la resistencia en dicho cuartel, custodiados en su retaguardia por el teniente
Villarruel, que combatia contra un cantdn rebelde apostado en la torre de la iglesia de San

Francisco. Decidido a brindar su apoyo a los soldados leales, Funes socorrio a Pertiné -quien

3 El testimonio fue incluido posteriormente en una recopilacion de anécdotas sobre la historia local (Funes, 1927).
3 Lo que vieron mis ojos (16 de junio de 1924). La Libertad, p. 6. Hemeroteca BPGSM.
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habia sido herido en un pulmoén-. En ese marco, se destaca la valentia de este oficial, quien se
nego a dar orden de retirada aun a sabiendas de que patrullas de los regimientos sublevados
se disponian a abrir fuego contra su cuartel.

Finalmente, refiere Funes que providencialmente logré volver sano a su casa y rememora
que en las horas posteriores -y hasta la finalizacion de los combates-, se sumé a una brigada
civil de socorristas.”®

Como puede verse, el relato del galeno resalta el caracter cruento de la asonada vy el
desinterés de los revolucionarios por proteger vida y bienes de los ciudadanos comunes. En
claro contraste con la version del oficialismo, elogia la resistencia heroica de Pertiné y de otros
oficiales gubernistas, destacando que cumplieron con entereza sus deberes de lealtad para
con el Ejército, en contraposicion a la traicion de los sublevados y a la cobardia de los que
huyeron. En el mismo sentido, el reconocimiento a la probidad de Quintana y Galigniana
Segura va a contramano de la retérica radical-lencinista, que denostaba a ambos mandatarios
y les quitaba legitimidad por ser parte del “régimen”.

En suma, el testimonio de Funes -a simple vista imparcial, en tanto se presenté6 como
mero testigo presencial de los sucesos- trasluce una lectura politica que contrasta con la
interpretacion propiciada por el partido de gobierno que por entonces ensalzaba la figura de
Lencinasy colocaba al hecho como un hito en su lucha por el cumplimiento de la Constitucion,

el libre sufragio y el bienestar de los sectores humildes de la provincia.

Disputas de sentido y usos politicos de la revolucion

Las fuentes y demas referencias presentadas en los apartados anteriores dan cuenta de
la coexistencia de distintas interpretaciones respecto de la revolucion, tanto en sus aspectos
historicos como en su significacion politica y su evocacion como simbolo dentro del ideario
radical. Las mismas abrevan en distintas “memorias” sobre el acontecimiento, las cuales lejos
de coincidir o confluir en torno a un relato coherente, tienden a ser divergentes y a adquirir
nuevos sentidos con el paso del tiempo.*

Cabe pensar que en la coyuntura de ascenso del radicalismo al poder local -y luego con
la hegemonia del lencinismo- tales interpretaciones en pugna configuraron modalidades de

usos politicos del pasado. Entendemos por tales a aquel conjunto de practicas orientadas a la

3 Funes integré un grupo de 29 hombres y mujeres identificados como miembros de la Cruz Roja, que socorrieron
heridos en la ciudad, sin distinciéon de bandos. En ese marco, tomd a su cargo intervenciones quirurgicas de varios
heridos trasladados al Hospital San Antonio, donde trabajaba como cirujano.

% Conforme advierte Jelin (2017), la memoria sobre un suceso o una serie de sucesos no puede cancelarse o
cristalizarse en un solo sentido. Por el contrario, permanece abierta a resignificaciones e impugnaciones que
se entrecruzan o coexisten en forma tensionada. Asimismo, el tiempo de la memoria no es lineal, y el pasado
reciente se mantiene como un terreno de disputas permanente, mas alla del paso del tiempo, ya que puede ser
evocado y actualizarse en linea con clivajes o demandas emergentes del momento presente.
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construccion de imagenes sociales del pasado, que contribuyen a los procesos de legitimacion
del poder y validan la accién en la escena publica de una fuerza politica en un momento dado
(Philp y Escudero, 2020).

Desde esta Optica, las lecturas de la revolucion gestadas en el plano local traslucen una
compleja imbricacion entre la historia, las pujas politicas del momento y la memoria de los
propios testigos. Este entramado dio lugar incluso a la contraposicion de sentidos en torno al
propio término “revolucion”, seguin se la viera como acto de “redenciéon” frente a un gobierno
ilegitimo (conforme a la retdrica radical y radical-lencinista) o bien, por el contrario, se
pusiera el énfasis en su caracter de “rebelion” contra los poderes constituidos. Tal disquisicion
semantica acompand la demarcacion del campo politico, articulando clivajes que traslucen
diferentes concepciones politico-ideoldgicas de los protagonistas (individuales y/o colectivos)
de la escena publica.

Por otro lado, es sabido que los distintos usos ponen en juego la defensa de un determinado
régimen politico y de los roles circunstanciales ocupados por los agentes historicos en
determinadas coyunturas. Se trata, en el fondo, de estrategias discursivas esgrimidas por el
oficialismo para hacer valer su accionar e igualmente por sus opositores para cuestionar la
legitimidad del primero. A su vez, dichos usos se constituyen en escenarios de expresion del
orden politico anhelado y en fronteras que excluyen a aquellos considerados imposibles o
indeseables.

En el caso analizado, advertimos la contraposicion de regimenes politicos deseables en
el marco de la democracia ampliada a nivel provincial. Por el lado de los conservadores, se
buscaba preservar el régimen politico de la “demagogia” lencinista y garantizar su estabilidad
frente a la amenaza de los radicales, advenedizos en materia de gobierno y otrora defensores
de la revolucion como medio para hacerse del poder, atentando contra los poderes
establecidos.

Por su parte, los radicales mendocinos hallaron en la revolucion de 1905 su “mito de
origen” y el bautismo de fuego de su principal caudillo -Lencinas- y de otros prohombres,
sacrificados en aras del bienestar popular, legado que se transmuté luego en lucha electoral,
una vez garantizado el sufragio libre.

Esto ultimo permite entrever que, asi como la revolucion de 1890 se erigio en hito para el
ideario radical en general -conforme ha sefialado Reyes (2013)-, la de 1905 devino en insumo
clave para la articulacion de la identidad politica lencinista, una vez que esta faccion se erigié
como partido autonomo. Se valida también la percepcion de la revolucion fallida como el
primer paso en la obra patridtica que tenia como protagonista al radicalismo, que si bien se
vio truncada, convocaba a nuevos esfuerzos y proyectaba la accion politica hacia un nuevo

horizonte, en este caso, la accion de gobierno.”

¥ Extrapolando lo sefialado por Reyes (2015) y Reyes y Valdez (2021) al escenario mendocino, la revolucion de 1905
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Un complemento de esta apropiacion simbdlica fue el fallecimiento de José Néstor
Lencinas, que convirtié a este caudillo en una figura icdnica, con aires de “santo” popular
(Aguerregaray Castiglione, 2018). Su funeral dio pie a conmemoraciones que sirvieron para
ratificar la fidelidad de sus seguidores y reforzar las reivindicaciones politicas orientadas a los
intereses de los sectores populares. Estas evocaciones fueron esenciales para la conformacion
partidaria e identitaria de la UCR Lencinista entre 1921y 1922. En esa misma linea, el relato
gestado en torno a la revolucion permitio a la dirigencia lencinista disputar con éxito un lugar
de memoria comun al espectro radical y facilit6 con ello la “ritualizacion de la politica” (Reyes,
2013), permitiéndole reeditar ciertos topicos, reminiscencias y simbolos que sirvieron para

retroalimentar su legitimidad como partido de gobierno.

Consideraciones finales

En el presente articulo hemos dado cuenta -a través de algunas fuentes y referencias de la
prensa mendocina- de la existencia de distintas interpretaciones en torno a la revolucion de
1905, desde la antesala de las elecciones de gobernador de 1918 hasta la caida del segundo
gobierno lencinista en 1924.

La primer fuente analizada -respecto de la cual no conocemos su autoria cierta, aunque
cabe identificarla como basamento del relato de la UCR local-, exalta el caracter “redentor”
del hecho y ensalza la gesta armada -aunque favoreciendo a Lencinas y dejando mal parado a
Yrigoyen-. Por su parte, tanto la cronica de Los Andes como el testimonio de Funes publicado
en La Libertad presentan visiones criticas del suceso revolucionario, que desmienten la idea
de “gesta’, dan cuenta de sus aspectos negativos y lo presentan como un acto sedicioso y
-por ello- delictivo. Como hemos sefialado, esta lectura no es inocente, pues aunque busca
ocultarse detras de una crénica o de un simple testimonio, se difunde desde diarios de expresa
identificacion partidaria (conservadora), cuyas lineas editoriales buscaban desmitificar las
ideas-fuerza de los gobiernos radical-lencinistas y denostar a sus principales figuras.

En la misma linea se ubican las referencias humoristicas de la prensa conservadora, que
adquieren un caracter contestatario respecto del relato construido por la UCR Lencinista y el
gobierno de Carlos Washington acerca del suceso y del rol que cupo al caudillo fallecido en la
asonada. En tal sentido, hemos advertido que, desde la 6ptica opositora, la narrativa lencinista

hacia una lectura parcial de los hechos, en tanto mitificaba la insurreccion, la dotaba de un

se convirtio para el lencinismo en tdpico angular de su imaginario politico y en hito demarcatorio para la mision
historica de “regeneracion” politica que la UCR se atribuia desde 1890. Asimismo, fue la carta de presentacion
de los radicales ante si mismos y ante los “otros” -adversarios politicos y la sociedad en general-, dando idea
ademas de su caracter popular como partido. Esto se valida en el caso provincial analizado tanto para los radicales
intransigentes como para el lencinismo.
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barniz popular -a su entender inexistente- y omitia los reprochables excesos cometidos en
el fragor del alzamiento, presentando la accién de Lencinas y las principales figuras militares
como algo meritorio cuando en realidad constituian un delito publico execrable.

En cuanto a la interpretacion lencinista, se presenta la accion revolucionaria como una
gesta en favor del pueblo y como fruto de la obra sefiera -politica y militar- de José Néstor
Lencinas, responsable del triunfo en el ambito mendocino. Ademas, se la ubica como punto
de partida de una serie de acciones en el marco de la autoasignada “misiéon” de la UCR de
luchar en contra del “régimen” para “sanear” la vida politica.

Otra nota significativa de la que hemos dado cuenta es el desconocimiento de la accién
protagdnica de Yrigoyen, con quien el lencinismo quedd abiertamente enfrentado desde
1922, y la lectura en clave local del suceso. En ese marco, para el radicalismo lencinista la
revolucion devino en un arma de lucha politica, esgrimida tanto para disputar publicamente
la memoria de sus prohombres -principalmente de José Néstor Lencinas- como para fortalecer
los vinculos con sus adherentes. Esta operacion permitié a dicha fuerza presentarse como
Unico legatario de sus banderas radicales frente a otras facciones de esa fuerza. A posteriori,
una vez erigida la UCR Lencinista como partido, dicha fuerza validé el “mito de origen” y el
sentido dramatico/emotivo de su conmemoracion -vinculado al recuerdo de los martires de
la accion militar- y le permitié destacar el contenido social de su programa de gobierno.

Por otro lado, advertimos la importancia que adquirié la efeméride y su conmemoracion
en el marco de las disputas interpartidarias gestadas en los afios veinte, en concreto entre
el lencinismo y los conservadores, desplazados a un segundo plano en la escena politica y
denostados en el marco de la “reparacion” y la “regeneracion” encabezadas por la UCR. Tales
disputas -centradas en lo simbolico- configuran una modalidad que da cuenta de usos del
pasado antitéticos, algo que se explica en relacion a los debates y clivajes de la coyuntura
politica del momento, pero que también las trasciende y se eleva al plano de las cosmovisiones
del orden politico y la democracia. Como bien sefala Padoan (2002), la lucha entre ambos
grupos politicos excedié lo meramente politico y adquirié relevancia en el plano cultural,
promoviendo en los conservadores la idea de que se erigia de cara a los radicales una frontera
infranqueable: la del plebeyismo o la “barbarie irreductible” (p. 38).

Finalmente, entendemos que las fuentes y referencias analizadas aportan una vision “desde
los margenes” al relato construido por el yrigoyenismo y la UCR nacional sobre el alzamiento
armado, que pusieron el énfasis en la accion del caudillo de Balvanera y en los sucesos del
espacio pampeano, relativizando el aporte de figuras clave del interior como Lencinas. Si bien
la historiografia militante radical asign6 con posterioridad al caudillo mendocino un sitial
en el pantedn de figuras que encabezaron la lucha contra el “régimen”, se desconocieron
aportes suyos como el plan alternativo de 1904 o la ardua y paciente tarea de cooptacion
de altas figuras de la V Region Militar e igualmente su mérito como conspirador, cabecilla y

combatiente en el éxito -aunque fugaz- de la asonada en Mendoza.
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