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Buenos Aires: una nueva capital para una nacion moderna (1850-1888)
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Resumen

Con la sancién del decreto de federalizacion de Buenos Aires, el 6 de diciembre de 1880 la
llamada cuestion capital de la Republica Argentina, quedaria resuelta. Dejando un saldo de 2.500
victimas entre muertos y heridos, mas de 20.000 hombres protagonizaron el capitulo més violento
en el proceso por la definicion del sitio para la “residencia de las autoridades™, luego de setenta
afios de disputas. La batalla por Buenos Aires fue el fin de una larga contienda entre el gobierno
nacional y provincial; entre civiles y militares; entre partidos politicos; entre figuras antagdnicas;
entre distintos sectores de poder econémico; pero también fue, sin duda, una lucha por un lugar,
por una ciudad, que reuniera ademas, las condiciones materiales para ser la sede de un gobierno
federal de una nacién moderna. A través del caso de Buenos Aires, se propone revisitar el debate
por la definicion de una ciudad capital desde el punto de vista de aquellas representaciones que,
provenientes de esquemas politicos tedricos, pasan al campo de las representaciones materiales,
en el contexto de la conformacion de los estados-nacion modernos durante la segunda mitad del
siglo XIX.
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Abstract

With the ratification of the federal status of Buenos Aires on December 6, 1880, the so-called
cuestion capital (the ““capital™ issue) of the Argentine Republic was resolved—Ileaving behind a
toll of 2,500 dead and injured out of the 20,000 who had participated in the last and most violent

* Universidad Torcuato Di Tella, Buenos Aires
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chapter of the seventy-year dispute to define the seat of political authority. The battle for Buenos
Aires was the end of a long confrontation between national and provincial governments, between
civilians and the military, between political parties, between opposing figures, between different
sectors of economic power. But it was also, without doubt, a fight for a place, for a city, that would
bring together the material conditions necessary to house the federal government of an evolving
modern nation. Through the example of Buenos Aires, | propose to revisit debates over the
definition of the capital city from the viewpoint of theoretical political schemes that cross into the
field of material representation, seen within the processes of nation-state formation in the mid-

nineteenth century.
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Con la sancion del decreto de federalizacion de Buenos Aires, el 6 de diciembre de
1880 la llamada cuestion capital de la Republica Argentina, quedaria resuelta. Dejando
un saldo de 2.500 victimas entre muertos y heridos, méas de 20.000 hombres
protagonizaron el capitulo mas violento en el proceso por la definicion del sitio para la
“residencia de las autoridades”, luego de setenta afios de disputas. La batalla por Buenos
Aires fue el fin de una larga contienda entre el gobierno nacional y provincial; entre
civiles y militares; entre partidos politicos; entre figuras antagonicas; entre distintos
sectores de poder econdmico; pero también fue, sin duda, una lucha por un lugar, por
una ciudad, que reuniera ademas, las condiciones materiales para ser la sede de un
gobierno federal de una nacién moderna. A través del caso de Buenos Aires, se propone
revisitar el debate por la definicion de una ciudad capital desde el punto de vista de
aquellas representaciones que, provenientes de esquemas politicos tedricos, pasan al
campo de las representaciones materiales -particularmente las transformaciones urbanas
y el surgimiento de la nueva arquitectura pablica-, en el contexto de la conformacion de
los estados-nacion modernos durante la segunda mitad del siglo XIX.*

Es importante tener en cuenta que Buenos Aires no fue siempre la capital del estado
argentino. No atravesé por un proceso natural de continuidad de una ex-capital virreinal.

Desde las guerras por la independencia hasta 1880, fue la capital de la provincia mas

1 El presente articulo es parte de una Tesis Doctoral en prensa Claudia SHMIDT, Palacios sin reyes.
Arquitectura publica para la capital permanente. Buenos Aires, 1880-1890, Rosario, Prohistoria, 2012.
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rica pero sélo en ocasiones, alojé provisoriamente a un gobierno nacional, al que se le
hacia notar su condicién de huésped. Si bien luego de la Revolucion de 1810 se habia
constituido de hecho en la sede del poder central de las Provincias Unidas del Rio de la
Plata, en la practica, la relacion asimétrica entre el predominio de la ciudad-puerto y las
provincias, fue siempre motivo de conflictos. Las distintas gestiones de los politicos e
intelectuales allegados a la figura de Bernardino Rivadavia, durante buena parte de la
década de 1820, aportaron los primeros impulsos para resolver el doble problema que
presentaba el hecho de no fijar un distrito federal: un gobierno sin jurisdiccion propia no
podia obtener rentas directas y deberia someterse a subsidios provinciales, lo que
implicaba una debilidad politica y economica. Posteriormente, la sancién de la
Constitucién Argentina en 1853 prolongd la indefinicion por casi tres décadas mas.
Largos debates, enfrentamientos violentos y luchas politicas tuvieron como centro la
cuestion capital. Dentro de ese amplio periodo, las instituciones republicanas en
formacidn funcionaron en capitales provisorias, alojandose en adaptaciones diversas de
edificios originalmente destinados a otros usos, con mudanzas periodicas y en sitios
inestables. Mientras tanto, simultaneamente tenian lugar los debates y propuestas
respecto de las caracteristicas, ubicacion y necesidad de una capital para la nueva
nacion, que estaba en pleno proceso de organizacion.

Histéricamente, la palabra capital fue variando sus significaciones. Paso de ser un
adjetivo, calificando a los siete pecados biblicos durante la Edad Media, a un sustantivo
femenino, tanto en francés, espafiol e italiano, que nombraba a la poblacién principal y
cabeza de un estado. Pero luego de la Independencia Norteamericana y de la Revolucién
Francesa, la idea de ciudad capital adquirié una connotacion especial. Ya no se trataba
solamente del lugar natural del asiento de los reyes o simplemente de los gobiernos. Se
transformé en una idea estrechamente vinculada al surgimiento de la “nacién como
novedad”? a la construccién de los estados y sus modos diversos de organizacion
politica. Se abria asi una reelaboracion de esa tradicion hacia una nueva capital-cabeza
de un necesariamente nuevo cuerpo social y politico.

Tempranamente, Washington se constituy6 en un modelo inevitable en la basqueda
de las caracteristicas de un ideal de capital federal. Muchos de los protagonistas sélo la

conocian por los libros de Alexis de Tocqueville o los relatos histéricos. Washington

2 Eric J. HOBSBAWM, Nations and Nationalism since 1780. Program, Myth, Reality, Cambridge UK,
Cambridge University Press, 2004 (1990).
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funciono alternativamente, como referente a imitar y a rechazar, como sinénimo de gran
proeza en el desierto, como resultado l6gico de una comunidad civilizada, como cabeza
pensante en relacién a los otros miembros del cuerpo simbolizados por Nueva York o
Boston. Y por el contrario, también ha sido vista como una escision inviable para un
pais que pretendia reunir el poder econdmico y politico en un solo centro federal. En
tanto, las miradas hacia Paris, Londres y algunas otras capitales europeas concentraban
la disyuntiva entre su condicion de sedes monarquicas a la vez que ejercian fascinacion
como pujantes y modernos centros de progreso y modernidad. Los ejemplos de los
paises de América Latina eran descartados pues no transitaban por procesos de
capitalizacion conflictivos como la Argentina. Se tomaba distancia de casos como
México o Rio de Janeiro, debido a la impronta urbana y material, dejada por la
presencia de las monarquias y Santiago de Chile o Montevideo, aparecian como
herencias de su pasado de colonias espariolas.

Durante el periodo inicial del caso argentino, los ejes del debate revelan puntos en
comun con otras ciudades de estados-nacion emergentes, que experimentaron procesos
de capitalizacién similares, como Budapest, Praga o Zagreb, en el contexto de la
“invencion” de Mitteleuropa; o bien Nafplion (la breve experiencia antes de Atenas).
Como sefiala Moravanszky, a diferencia de las metropolis capitalistas de la era liberal
(como Chicago o Nueva York) las capitales nacionales de Europa Central estaban més
preocupadas por temas de autorepresentacion que de eficiencia en las funciones
urbanas. Desde el siglo XIX en esos casos, la coexistencia de instituciones reales y
burguesas implicaba una colisién de visiones diferentes.®> Teniendo en cuenta este
contexto, dos preguntas guian el presente estudio: ¢donde debe estar y como tiene que
ser la ciudad en la que resida el gobierno federal? El interrogante por el lugar encontrara
sin dudas, coincidencias con los posteriores procesos en la India (Nueva Dehli) o
Australia (Canberra). Pues, en la mayoria de estos ejemplos, los debates se extienden en
un abanico que abarca, desde la idea extrema del desierto hasta la reformulacion de
ciudades existentes, cuyas caracteristicas representen los rasgos materiales

fundamentales que tenian que tener esos estados-nacién modernos.

® Akos MORAVANSZKY, Competing Visions: Aesthetic Invention and Social Imagination in Central
European Architecture, 1867-1918, Cambridge, MA: MIT Press, 1998.
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Argiropolis: una utopia

A mediados del siglo XIX, se abrié una nueva etapa en el proceso de organizacion
del estado argentino en pos de instaurar un sistema federal, con los preparativos de una
Constitucion de caracter nacional que potenciara las posibilidades del conjunto de las
provincias y que garantizara un gobierno capaz de centralizar los recursos publicos,
provenientes del comercio y del crédito. EI problema radicd en la negativa sistematica
de transferir la provincia de Buenos Aires o su principal ciudad, hacia una estructura
politica mé&s integradora.

En 1850, Domingo F. Sarmiento desde su exilio en Chile, propuso crear Argirépolis,
la capital de los Estados Confederados del Rio de la Plata.* A partir de una justificacion
geopolitica, ofrecia las claves para esta nueva union de estados. Sostenia que el
Paraguay dependia de los rios que lo comunicaran con el Atlantico para comerciar con
Europa y que Montevideo dependia a su vez, de los subsidios que le enviaba Francia.
Por lo tanto, la Confederacion Argentina, el Paraguay y la Republica del Uruguay
deberian compartir la posesion de la isla Martin Garcia, donde estaria situada
Argiropolis, porque era la llave del comercio de los rios Uruguay y Parana y en
consecuencia, de los intereses de Montevideo, Buenos Aires, Santa Fe, Corrientes,
Entre Rios y el Paraguay. La condicion insular ademas, le agregaria un caracter de
fortaleza natural.

Mas allda de la declamacion de equivalencia y neutralidad, la prefiguracion de
Argirdpolis estaba cargada de la tension de la cuestion capital en Argentina. Sarmiento
argumentaba que Estados Unidos de Norteamérica era el modelo de las republicas
modernas y que ellos tuvieron las mismas dificultades para constituirse como union de
estados. Al igual que Buenos Aires en el Rio de la Plata, Nueva York en el Atlantico era
la ciudad mas rica, populosa e influyente de las colonias inglesas emancipadas y por ese
motivo las ciudades de Philadelphia, Baltimore, Boston y otras, se negaban tenazmente
a aumentar la desproporcion en la influencia que podrian ejercer, si se le daba el poder
de ser la residencia de las autoridades federales. Con esta comparacion Sarmiento
reforzaba la importancia de las caracteristicas fisicas de Martin Garcia. No s6lo no seria
como Nueva York, sino que por su condicion de isla, que implicaba también un simbolo

de independencia, resultaria ain mejor que Washington. Pero en realidad, en el

* Domingo F. SARMIENTO, Argirépolis, Santiago de Chile, Imprenta Julio Belin y Cia, 1850.
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trasfondo de Argirdpolis se encuentra la disputa entre Inglaterra y Francia por la isla
Martin Garcia y la libre navegacion de los rios Parana y Uruguay.

Argiropolis introducia una variable distinta al ofrecer la posibilidad de pensar en la
coexistencia de dos cabezas separadas: una Buenos Aires rica que ejerciera la
“influencia” sobre las otras ciudades y un sitio diferente para la residencia de
autoridades, en el contexto de una organizacion regional, en este caso los Estados
Unidos del Rio de la Plata pero eventualmente, si esto sucediera bajo otra organizacion
politica, la capital estaria claramente en otra geografia. La funcion de esta capital era ser
la residencia de un Congreso que defendiera los intereses de los estados que la
integraban, y ejercer un fuerte control fiscal, geografico-militar y por sobre todo,
comercial. En este plan, no se trataba de una capital convencional, sino de la aduana
comun de todos los pueblos riberefios; seria la “barrera insuperable” de una red de
puertos y ciudades ubicadas en las costas de los rios a la que habia que incorporar a
Cordoba, a través de la canalizacion del Rio Tercero. Su enclave en la encrucijada de la
confluencia de un sistema fluvial, fortaleceria la conexidn con Europa, permitiendo una
competencia ventajosa en relacion a Ameérica.

Una capital de estas caracteristicas se podia “fabricar” rapidamente. Sarmiento
[lamaba la atencion sobre la extraordinaria cantidad de materiales de construccion, casas
y hoteles de madera y hierro galvanizado, embaladas y listas para su montaje, remitida a
California en los ultimos dos afios. Pero mas alla del aspecto practico, se inspird en
buena parte de las impresiones personales recogidas en sus recientes viajes.” Estimulado
por las ideas eclécticas de Victor Cousin, imaginé una ciudad moderna, que lo llevd a
desplegar una composicion con lo mejor de Genova (“sus templos y edificios
derramados sobre el declive rapido de una montafia, no habiendo en toda la ciudad sino
dos calles”), de Venecia (“fundada sobre estacas en el seno de las lagunas™), o de
Londres (“¢queréis puertos espaciosos, seguros, comodos? Cread docks como los de
Londres en el Thames”).

Subyugado por Washington durante su reciente visita, Sarmiento situaba al futuro
Congreso al igual que el Capitolio, sobre un promontorio natural.’ Prefiguraba
Argirdpolis en clave pintoresca. La calidad montafiosa de la isla le daba ventajas sobre

® Domingo F. SARMIENTO, Viajes en Europa, Africa i América, Santiago, Imprenta de Julio Belin y
CA, 1851.

® Domingo F. SARMIENTO, Viajes. Europa-Africa-América (Seleccion), Buenos Aires, Eudeba, 1961,
pp. 129 y ss.
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Washington pues los accidentes geograficos romperian la monotonia del paisaje y los
puntos elevados contribuian a las fortificaciones. Argiropolis naceria rica de materiales
de construccion; los rios, le traerdn a sus puertos las maderas de toda la América
Central. Es importante notar la concepcion acerca de la madera —y también del hierro de
aquellas casas transportables— como “elemento de construccion duradera” y de &gil
montaje (si se piensa que aun no se habia realizado el Crystal Palace, el gran pabellon
construido integramente en hierro y vidrio para la primera World’s Fair en Londres en
1851). Claramente inspirada en De la démocratie en Amérique de Tocqueville,
Argirépolis ofrecia una ilusién de triunfo del progreso de mayor alcance que una

victoria militar, en pos de remodelar “el desierto maldito”, en los términos
jeffersonianos de la promocién de la virtud agraria. Aunque también la invencién de
Argirdpolis se corresponde con las visiones anticipatorias de Brasilia que ya habia
enunciado José Bonifacio en 1821, en el contexto de las luchas por la independencia del
Brasil. Una idea que resurgira con el “suefio” de Don Bosco en 1883. Brasilia en este
sentido comparte con Buenos Aires décadas de debate por la posibilidad de inventar una

capital para una nacion moderna.

El dilema de la ciudad capital

La Constitucion Argentina, sancionada en 1853, establecia en su articulo tercero, que
el gobierno nacional residiria en Buenos Aires, ciudad que se declararia capital de la
Confederacion Argentina. El articulo, rechazado de inmediato por el gobierno
provincial, pretendia que el Estado de Buenos Aires —que no pertenecia a la
Confederacion— cediera su capital para integrarse a un sistema federal. El resultado fue
una enmienda de la Constitucion, que postergd la solucién definitiva del problema,
hecho que sucederia tres décadas mas tarde. En esa coyuntura se designo a la ciudad de
Parana como capital provisoria y a la provincia de Entre Rios como distrito federal.?

Durante esos afios, se pueden reconocer dos tendencias en torno a la incorporacion

de Buenos Aires a un estado nacional: los “integracionistas” y los “separatistas”. Dentro

7 José BONIFACIO, “Lembrancas e apontamentos de Governo Provisério para os Senhores Deputados da
Provincia de Sao Paulo”, em: Pedro PEREIRA DA SILVA COSTA, José Bonifacio, Sao Paulo, 1974, p.
106

® Durante el periodo que sesion6 la Asamblea Constituyente de 1853 se dictaron 11 leyes vinculadas a la
cuestion capital.
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de ambas habia a su vez, notables diferencias, pero el debate dividia no solo a los
habitantes de la Confederacion versus los bonaerenses, sino también, a estos ultimos
entre si. Tampoco las posturas se mantuvieron siempre claras ni los protagonistas fueron
coherentes: la complejidad del tema y de los intereses obligb a muchos politicos y
pensadores a cambiar sus posiciones a lo largo del conflicto. Entre los grupos
“integracionistas” habia dos planteos: los que estaban a favor de que la ciudad fuera la
capital federal y dependiera de las demas provincias y los que sostenian que debia
asumir una conduccion centralizada, explotando su caracter dominante. Los
“separatistas” en cambio, tendian a la autonomia provincial y defendian tanto la
provincia como la ciudad, de aquellos que querian federalizarla. Posiciones mas
moderadas planteaban la federalizacion de la ciudad y la conversion de Buenos Aires en
una provincia mas, solucion que, en efecto llegaria mucho después.

Puede decirse que Sarmiento y Juan Bautista Alberdi (autor del texto de la
Constitucion de 1853) marcaron los puntos fundamentales del derrotero, cambiante y
contradictorio, del debate por la capital en la segunda mitad del siglo XIX. Ambos
partieron de la idea de la inconveniencia de la capital en Buenos Aires y ambos
cambiaron de parecer a medida que transcurrian los acontecimientos politicos y
también, a medida que las transformaciones materiales, urbanas y territoriales se hacian
palpables. La idea de la necesidad de una capital como pieza clave del ordenamiento
politico, reconoce una linea de pensamiento que parte de las reflexiones de Maquiavelo
y Montesquieu, a través de las lecturas que, de estos autores, hicieran figuras como
Tocqueville o Pellegrino Rossi, referentes de los intelectuales argentinos. El jurista
italiano, sostenia la importancia de la existencia de una capital como consumacion de la
necesaria centralidad de un gobierno para un estado moderno. Sus ideas tuvieron
también una influencia temprana en el proceso de unificacion italiana que por esos afios
giraba en torno a Roma.’ Los argumentos en contrario, basados en Tocqueville,
planteaban que tal concentracion del poder en una capital traeria nuevas formas de
despotismo, manteniendo las viejas estructuras sociales jerarquizadas por relaciones de
subordinacion.

La Buenos Aires real, se transformé en el vértice de dos visiones politicas

conflictivas respecto de la centralizacion: una positiva, que la consideraba estimulante y

% Pellegrino Rossi siguiendo a Montesquieu en “Mes pensées” en Oeuvres complétes, p. 887 citado por
Natalio BOTANA, La tradicion republicana. Alberdi, Sarmiento y las ideas politicas de su tiempo,
Buenos Aires, Sudamericana, 1997 (1984), p. 151.
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necesaria y otra negativa, que veia en ella un irremediable camino de corrupcién y
pérdida de posibilidades de un control equitativo del poder. En este clima de ideas,
apareci6 un cuestionamiento desestabilizador: ;era necesario fijar una capital? Algunos
diputados se preguntaban por qué habia que designar una “residencia permanente” para
las autoridades y menos aun, una capital. Teniendo el pais otras urgencias, ¢por qué no
se resolvia un sitio interino? Los partidarios de que fuera Buenos Aires decian en
cambio, que la nacion debia unificarse y que no tenia recursos para hacer una nueva
ciudad. Buenos Aires, era geografica y naturalmente la cabeza del estado.

Mientras las dificultades econémicas aquejaban a la Confederacion, el Estado de
Buenos Aires que se mantenia separado, crecia con pujanza y se modernizaba. Uno de
los mas prominentes técnicos de la época, el ingeniero francés, Carlos Enrique
Pellegrini (su hijo Carlos, seria Presidente de la Nacion entre 1890 y 1892), proponia
desde su Revista del Plata un modelo norteamericano de progreso, promoviendo una
industrializacion en pos del campo reforzando el sistema fluvial natural con el que
contaba la regién. Es notable cobmo un ingeniero sumamente actualizado, pionero en el
disefio de edificios con estructuras de hierro muy tempranas, como la del primer Teatro
Colon, fue un acérrimo enemigo del ferrocarril. Encontraba irracional el esfuerzo de
mantener el trazado rectilineo y horizontal de los rails, pues iba en contra de la
naturaleza, obligaba a construir tenebrosos tunnels que parecian conducir “hacia la
muerte”, 0 a elevar terraplenes y hacer puentes sobre terrenos bajos: ese era “el lado
barbaro de los rails actuales”.'

De todos modos, en 1857 partié la primera locomotora desde la Estacion del Parque
en Buenos Aires, con rumbo al Oeste. A pesar del pesimismo de Pellegrini, el tendido
del ferrocarril fue la clave del futuro debate por una capital. Pronto se descartaria
situarla “del otro lado del rio Parana”: su extremado ancho y la fuerza de sus corrientes
de agua dificultaba la construccion de puentes para cruzarlo. Mientras tanto, la
Confederacion no pudo sostener las presiones politicas y las dificultades econémicas; en
1858, Entre Rios dejo de ser el distrito federal y la ciudad de Parand, como capital

provisoria, apenas pudo continuar con su funcion poco tiempo mas.

19 Carlos Enrique PELLEGRINI, “Editorial”, en: Revista del Plata, nim. 5, Enero de 1854.
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Las capitales posibles

En 1859 el Estado de Buenos Aires se integro a la Confederacion mediante la firma
del Pacto de San José de Flores y en 1860 la Convencidn de Buenos Aires se reunio
para reformar la Constitucion de 1853. De inmediato se derog6 el articulo tercero y se
amplié el espectro de posibilidades. Ya no sélo se tendrian en cuenta las capitales
provinciales para residencias interinas. Se propuso en cambio, designar con caracter
permanente, ciudades o pueblos a los que se les diera un plazo de cinco afios, para que
el poder ejecutivo nacional preparase los edificios necesarios para la residencia de las
autoridades. En esta primera serie se propusieron San Fernando y San Nicolas de los
Arroyos, al norte de la provincia de Buenos Aires pero ninguna fue aceptada. Se opto
finalmente, por aprobar una solucién distinta a las anteriores aunque, todavia indefinida:
el territorio a federalizarse, para la ubicacion de la futura capital debia ser cedido a la
nacion por los gobiernos provinciales afectados.

Esta indefinicion reorientd el debate. Algunos seguian sosteniendo la idea de
mantener la condicidn provisoria de la jurisdiccion nacional al promover la idea de una
capital ambulante: se proponia que cambiara de ciudad cada cinco afios, argumentando
que asi habria menos corrupcion y mayor equidad. En 1862 se firm6 la Ley de
Compromiso por la cual se declaraba Buenos Aires capital provisoria, por un periodo de
cinco afios aclarando que el gobierno nacional dispondria de lo que necesitara, pero que
los bienes publicos seguirian en manos de la provincia. Se instalé asi una condicién de
huésped cuya tensiéon estall6 en 1880. Mientras tanto, de inmediato el Presidente
Bartolomeé Mitre se encargd de aclarar que era necesario fijar una capital. Recordaba
que la Constitucién de los Estados Unidos lanz6 “al mundo” esa “teoria nueva y
original en materia de capital” —la invencion de una, a falta de acuerdo—. Pero no se
debia aceptar de ningin modo una capital ambulante, pasando de provincia en
provincia pues, decia, la situacion en Argentina no era comparable con la Suiza de los
cantones.™

La incertidumbre respecto del lugar de la capital fija implicé que nadie construyera
edificios publicos, por temor a invertir dinero en obras que habria que regalar a la

nacion. Durante esos afios, el unico edificio de alcance nacional que se habia construido

11 Arturo B. CARRANZA, La cuestion capital de la Republica Argentina. 1826-1887 (Antecedentes,
debates parlamentarios, iniciativas, proyectos y leyes), Buenos Aires, L.J. Rosso, Tomo I, 1929, p. 172.
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con caracter permanente, fue la Aduana de Buenos Aires. El proyecto surgio de un
concurso al que se presentaron tres propuestas. La que gand se situaba literalmente
sobre el agua —en este caso del Rio de la Plata— y se sabia que las costas, siempre serian
de dominio publico: ni privado ni de los gobiernos provinciales. El edificio fue pionero
en su tipo en Sudameérica. Proyectado y construido por Edward Taylor en 1854, un
ingeniero inglés convencido de las ideas de organizacion funcional de Jeremy Bentham,
el edificio se disponia en una planta semicircular y articulaba varios niveles de
depdsitos orientados hacia el rio con un muelle de descarga y de pasajeros. Hacia el lado
de la ciudad, se levantaba una torre-faro, que signé por décadas el paisaje urbano de la

costa.'?

Fig. 1. Edward Taylor, Aduana Nueva, 1953 (vista de Buenos Aires ca. 1890).

Fuente: Archivo General de la Nacion

2 Daniel SCHAVELZON, “El edificio de la aduana nueva” y “El muelle de pasajeros del puerto”, en:
Daniel SCHAVELZON, “Haciendo un mundo moderno: la arquitectura de Eduard Taylor (1801-1868)",
Buenos Aires, Ediciones Olmo, 2010, pp. 71-92 y 93-98.
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El desierto, el rio o el ferrocarril: los sitios para la capital

En 1867 se vencia el plazo de cinco afios para la residencia de las autoridades
nacionales en Buenos Aires. Un afio antes se reanudaba la discusion del viejo tema, pero
nuevas derivaciones aparecian entre el mundo de las especulaciones y las reales
transformaciones que el conjunto del estado nacional estaba impulsando, en el medio de
las tensiones politicas. Pues si bien uno de los motivos centrales de la eleccién del sitio
para la capital estaba directamente vinculado con el conflicto por el control de la renta
de los puertos fluviales, ligados a Europa y la distribucién de ingresos fiscales, a partir
de ahora se incorpora al debate, de manera creciente, la posibilidad que ofrece el
ferrocarril y por lo tanto la disponibilidad del territorio. El avance de la organizacién de
un frente politico nacional, basado en la necesidad de integracion de las provincias fue
consolidandose y al momento de la presidencia de Mitre quedaban ain dos provincias
que se revelaban: Buenos Aires y Entre Rios. La oferta de localizaciones se tenso
entonces, en funcion de este mapa politico.

A partir de 1866 con la propuesta de declarar capital permanente a Villa Fraile
Muerto en la provincia de Cérdoba, se abria un ciclo de ofertas de diversas ciudades en
el interior. Las alternativas oscilaron entre Cdrdoba, Rosario, Santa Fe, diferentes
puntos a orillas del rio Parand —entre Rosario y San Fernando— o bien en “un punto
cualquiera sobre el trayecto de un ferrocarril”. De todos modos, ninguna alternativa
prosperd. El presidente Mitre, a su regreso de la Guerra del Paraguay veto la ley que
designaba a Rosario como capital. Lo mismo hizo Sarmiento un par de afios después
durante su presidencia, cuando se volvio a elevar su postulacion. Veté también el
proyecto de la nueva ciudad Rivadavia, en Coérdoba. ElI Estado de Buenos Aires
mientras tanto, mantuvo el poder provincial y la residencia del gobierno nacional en su
capital, en una coexistencia cuya conflictividad iba in crescendo.

El otro tema que siguié rondando fue el tamafio, una preocupacion que adquiria
ahora un tratamiento mas preciso. No se hacia mas una referencia genérica a la “gran
ciudad” en los términos de Rossi sino que se trataba de pensar en una magnitud
mensurable. El tamafio, resultd ser un topico sumamente funcional, ya sea se aplicara
indistintamente, a favor o en contra de la ubicacion de la capital en Buenos Aires de
acuerdo a la ponderacion de su pujanza, su condicion de puerto real y el desarrollo
moderno de su vida urbana en términos comerciales, de circulacién, de civilizacion y

poblacion. Por un lado, los defensores de Buenos Aires como por ejemplo, José
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Evaristo Uriburu —entonces Ministro de Justicia e Instruccion Publica del gobierno de
Mitre—, sostenian que no importaba tanto el tamafio siempre que se practique la libertad
de las instituciones: “Ninguna ciudad es mas libre que la ciudad de Londres y sin
embargo ha de ser la mas grande del mundo™.*® Los que rechazaban a Buenos Aires por
el mismo motivo, argumentaban que s6lo iba a contribuir a la consolidacion de un
centro en desmedro de las provincias generando un fuerte desequilibrio. Para estos
sectores las grandes capitales encerraban graves peligros para las libertades publicas y la
independencia de las autoridades nacionales.

La relacion entre la ciudad grande y la libertad iba tomando matices diversos. Pero
cuando se aplicaba a propuestas o ejemplos concretos, las representaciones de sus males
0 virtudes se trasponian en factores tales como la lejania o cercania con los centros
poblados, la conexion con el ferrocarril o las vias fluviales, los palacios o la vida
austera, todas formas que iban moldeando el caracter de una capital para la republica
posible.

Ahora bien, si la idea de que la ciudad méas grande del mundo era Londres ¢cual era
el tamafio ideal entonces? Como siempre en el debate por la capital, la referencia
obligada era Washington. En ocasion de sostener la postulacion de Rosario, se
argumentaba que la Constitucion de Estados Unidos, lejos de mencionar la posibilidad
de capitalizar una ciudad, solo habla por el contrario de la eleccion de un distrito y llega
a limitar su extension prohibiendo que pase de diez millas cuadradas. El articulo tercero
de la Constitucion Argentina establece por el contrario, la posibilidad de capitalizar una
ciudad y no limita en manera alguna el territorio que pueda ser agregado.

La cuestion del tamafio tuvo a su vez una particularidad en el debate local: la
asociacion de lo pequefio con lo nuevo, una inflexion que no se daba en el contexto de la
cuestion capital italiana, por ejemplo. Alli se dirimia la eleccion de una ciudad existente
como Roma, portadora de historia y sobre todo, del poder de la Iglesia Catélica, como
polo de tension en el contexto del proceso de la unificacion y de la construccion de una
nacién.'® En cambio, en el debate argentino, las postulaciones para ubicar la capital en
pueblos nuevos como Villa Fraile Muerto —que surgiria transformando San Jerénimo- o

Rivadavia —la nueva ciudad propuesta sobre la traza de Villa Maria—, serian asociadas

3 Arturo B. CARRANZA, La cuestion capital... cit., Tomo 1V, p. 298.

4 Natalio BOTANA y Ezequiel GALLO, De la republica posible a la repiblica verdadera. 1880-1910,
Buenos Aires, Ariel, 1997.

1> Alberto CARACCIOLO, Roma capitale. Dal Risorgimento alla crisi dello stato liberale, Roma, 1956
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con su “falta de historia”. En estos ejemplos, lo nuevo no seria visto como una
proyeccién hacia el futuro, sino como una garantia de que la capital no estuviera
influenciada por el pasado y menos aun, por las tradiciones politicas. La defensa de
Rosario se planteaba desde esta misma Optica, pues en esos afios era una ciudad
pequefia. Los que no estaban de acuerdo, utilizaban el mismo argumento al revés: si se

transformara en capital, en menos de diez afios alcanzaria los 100.000 habitantes y

padeceria los mismos males que Buenos Aires.
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Fig. 2. Capitales propuestas entre 1862 y 1880. (Sobre Mapa de las Provincias Unidas del Rio de la Plata,
V. Martin de Moussy, 1865)

Pues bien, ,como definir un sitio que garantice que la capital permanezca con un
tamafno fisico y demografico controlado?, ;dénde debia estar ese pueblo nuevo
entonces? El dilema se planteaba entre el desierto por un lado o los rios y el ferrocarril
por el otro. Alberdi habia sentenciado tempranamente, que “todo gobierno nacional era
imposible con la capital de la reptblica en Buenos Aires”,*® aunque luego confesé
haberse equivocado admitiendo que, la invencién de Washington no funcionaria para el

caso argentino, pues auspiciaba capitales penitenciarias, aquellos lugares I6bregos y

16 Juan Bautista ALBERDI, La Republica Argentina consolidada en 1880. Con la ciudad de Buenos Aires
por capital, Buenos Aires, Pablo Coni, 1881, p. 75
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desiertos elegidos para residencia de un gobierno que no se quiere dejar nacer o que se
quiere destruir o debilitar.!” Desde otro punto de vista, la argumentacién militar para
pensar la ubicacién en términos de una estrategia geopolitica fue otra de las alternativas
a considerar en el contexto del debate y, si bien estuvo latente, no fue tan recurrente. El
temor mayor en este sentido era la violencia interna y las guerras civiles, y no tanto una
posible invasion exterior.

En 1871, en ocasion de vetar la ley que proclamaba la creacion de una capital en
Villa Maria, Cérdoba, el entonces presidente Sarmiento, planteaba las dificultades del
desierto y de la imposibilidad de construir una ciudad nueva en un lugar “in-habitado”.
Lejos de aquel entusiasmo que desbordaba el proyecto de Argiropolis, veia ahora que
construir la nueva capital tardaria afios y decia que trasladar a los hombres mas
prominentes de la sociedad a residir en campamentos improvisados, debilitaria la moral
del gobierno. Se corria el riesgo ademas de no contar con los medios de civilizar el
campo, dejandolo a merced de los caudillos que lo dominaban desde “el atraso de la
campafa”. Como respuesta, Sarmiento presentd un plan completo para el estudio de la
creacion de una nueva ciudad y en el que aparecia también por primera vez, un posible
programa largamente detallado, para una capital de rango nacional, lo que constituye sin
duda, una novedad en los largos afios de debate.

Pero mas alla de las cuestiones concretas de las pujas por la retencion del poder
econdémico y politico en Buenos Aires, no se tratd solamente de un debate por la
seleccion de un lugar o una ciudad existentes. Aun la propia Buenos Aires deberia
transformarse si efectivamente tenia que ser la capital, pero ¢transformarse en qué?
Porque tampoco contaba con los edificios necesarios para albergar a un gobierno de
escala nacional y por lo tanto la inversion para la concrecion de ese programa seria, en
principio, la misma que habria que hacer en cualquier sitio.

Es importante notar que en este clima de discusion, Buenos Aires seguia
considerandose a si misma como una ciudad moderna en vistas a consolidarse como una
futura capital. En 1869, con el gobierno nacional alojado solo como huésped sin tener
mas la jurisdiccion, Marcelino Lagos —un abogado, militar y periodista, muy activo en
el municipio— present6 una propuesta para redefinir el territorio urbano de Buenos Aires

a partir de un boulevard perimetral circular, y un trazado geométrico, con diagonales,

'7 Juan Bautista ALBERDI, Escritos Pdstumos, vol. IX, 1861, p. 161, en: Natalio BOTANA, La tradicion
republicana... cit. p. 404.
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plazas y avenidas. El proyecto de Lagos retomaba una tradicion de representaciones de
la ciudad provenientes de las ideas en torno a la “ciudad regular” y a la renovacion de la
ciudad existente, presentes en varias propuestas de época.’® Ademés, la materializacion
del limite, si bien responde a una practica urbanistica en pleno desarrollo como lo era la
de los ensanches de importantes ciudades europeas, también evidencia el debate por el
tamafio. Lagos deja el agua por fuera; no incluye el Riachuelo; circunscribe la zona mas
alta de la ciudad y notablemente, interrumpe el artificio del circulo, en la interseccién
con la costa. Por otra parte, recientemente se habia sancionado la Ley de
Expropiaciones que aportaba mayor claridad legal para disponer de terrenos para usos
publicos. Por ello le resulta posible proyectar cuatro plazas equidistantes, ordenadas por

avenidas diagonales suponiendo que seria posible obtenerlas.

Fig. 3. Marcelino Lagos, Proyecto de Circunvalacién para Buenos Aires. 1867.
Fuente: Ricardo Llanes, La Avenida de Mayo, Buenos Aires, Kraft, 1955

La potencia urbana que habia adquirido Buenos Aires para fines de la década de

1870, se convertia en una fuerza cada vez mas dificil de contrarrestar. Ninguna capital

'8 Analizadas in extenso en particular por Gorelik en el capitulo primero “Ciudad Nueva: La utopia del
“pensamiento argentino”, en: Adrian GORELIK, La grilla y el parque. Espacio publico y cultura urbana
en Buenos Aires, 1887-1930, Buenos Aires, UNQ, 1998, pp. 57-100.
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podria estar “mejor amparada que en Buenos Aires, ciudad de la humanidad por el
namero de inmigrantes que llegan y de los que quedan en su seno las dos terceras
partes, por lo que puede llamarse una ciudad cosmopolita” decia el diputado Onésimo
Leguizamon, cuya posicion siempre se mantuvo a favor de impulsar valores estéticos
modernistas y contemporaneos, tanto en los debates por la capital como en las
posteriores decisiones por los edificios publicos de las que sera un participe clave.
Contrariamente, los defensores de crear una capital nueva, colocaban en negativo los
mismos valores: las estrechas calles de Buenos Aires (igual que las de Rosario) no eran
suficientes para el transito de una poblacion creciente cuya densidad implicaria derribar
construcciones para abrir calles mas amplias ademas de los edificios publicos. Mientras
tanto en el litoral se levantaban velozmente prosperas ciudades que reportaban grandes
ganancias. En definitiva, a esta altura, la argumentacion con la que Sarmiento habia
rechazado la construccion de una nueva capital “en el desierto” estaba siendo
avasallada, por la experiencia creciente y sostenida de las nuevas colonias de
inmigrantes pero también, por la vertiginosa modernizacion de Buenos Aires.

Hacia el Norte, ese desierto se transformaba con la expansion agricola y las nuevas
ciudades. Hacia el sur, a través de la conquista militar, sometiendo y aniquilando a los
indios en una campafia de la que saldria triunfante Julio A. Roca, el protagonista del
ultimo episodio violento, que daria paso al inicio de un periodo de pacificacion y

organizacion republicana.

La capital permanente

El problema principal de la cuestion capital, la definicion del sitio, se resolvio
finalmente, por la via violenta. El desenlace de una disputa politica que habia polarizado
irremediablemente a las fuerzas internas dentro de la provincia de Buenos Aires, frente
a los esfuerzos conciliatorios y a las alianzas entre ligas del interior, llegd a su punto
final con una serie de batallas urbanas, libradas entre el territorio del municipio de la

ciudad de Buenos Aires y diversos lugares estratégicos en su derredor, durante el mes
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de junio de 1880.'° La derrota del gobernador de la provincia de Buenos Aires, Carlos
Tejedor y el ascenso al poder central de Roca, precipitaron el acuerdo final.?® La
solucidn consistié en la cesion a la nacion del territorio de la ciudad de Buenos Aires,
que fue declarado capital federal y la decision de otorgar dineros nacionales para
construir una nueva capital pero esta vez, para albergar al gobierno provincial. De
inmediato se iniciaron dos procesos en paralelo. Por un lado, el gobierno provincial
acelero las diligencias para decidir el emplazamiento y las caracteristicas de la nueva
capital, La Plata. Ubicada en relacion directa con el puerto de la Ensenada, su trazado
moderno sobre una cuadricula atravesada por un sistema de diagonales, se materializ6
en tiempo record con la construccion de sus edificios publicos mas emblematicos
proyectados en su mayoria a través del Ilamado a concursos internacionales de
arquitectura.

Al mismo tiempo, el gobierno nacional triunfante, emprendié rapidamente las
transformaciones para adecuar Buenos Aires a su nueva funcion. La capital permanente,
cerrd un ciclo de afios de provisoriedad, no tan solo en términos politicos. La
instalacion de una autoridad republicana, requeria de monumentos duraderos. Esto es lo
gue expresaba claramente Roca al comienzo de su gestion. Esos monumentos debian ser
para la toda la nacidn, por lo tanto la capital tenia que ser de la republica y en ese
sentido es que, junto a un sector de la elite, sostuvieron la pelea por la ampliacion tan
considerable de su territorio. Por ello, a los pocos dias de sancionado el decreto de
federalizacion, el intendente municipal, Torcuato de Alvear elevd un pedido de
regularizacion de los limites para lo cual la provincia debia ceder algunos metros més de
tierras. Lo que se inici6 como un simple ordenamiento de limite termind con una
solicitud de ensanche que triplico la superficie final de la capital federal y el trazado de
su forma definitiva. Durante este proceso que se extendid por siete afios mas, Buenos
Aires organizé la administracion del estado, construy6 el conflictivo nuevo puerto;
desarrollo el trazado de las lineas de ferrocarril entre otras importantes obras publicas.
Pero mientras solo alcanzé a debatir el sitio y las caracteristicas de los “edificios

publicos dignos de la nacion” —las sedes de los tres poderes, legislativo, ejecutivo y

% Claudia SHMIDT, “;Muralla o boulevard? Formas para una futura capital (1853-1890)”, en: G.
BATTICUORE, K. GALLO, J. MYERS (eds.), Resonancias romanticas. Jornadas sobre historia de la
cultura. Argentina 1810-1880, Buenos Aires, Eudeba, UTDT, 2005.

20 Hilda Sabato narra una historia detallada de la escalada final del conflicto por la organizacion nacional
y la definicion de las caracteristicas de la Republica y la constitucion de las autoridades que tuvo lugar
entre 1879 y 1880, en: Hilda SABATO, Buenos Aires en armas. La revolucion de 1880, Buenos Aires,
Siglo XXI, 2008.
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judicial- que llevarian varias décadas mas en construirse, logré realizar una de los
emprendimientos mas notables para la época, en América Latina: la construccion de
verdaderos palacios escolares, de los cuales solamente 64 edificios se levantaron en solo
cuatro anos.

El 25 de mayo de 1886 —cinco meses antes de finalizar su mandato— Roca inaugurd
40 escuelas-palacio en un solo dia. Desde la creacion en 1881 del Consejo Nacional de
Educacién y la sancion de la Ley 1420 de educacion gratuita y obligatoria, el estado
argentino pudo exhibir en su flamante capital una de las muestras mas integrales de la
idea de la nacion moderna: un sistema educativo que se proponia homogeneizar a la
poblacién nativa con la esperada inmigracion europea, impartiendo un educacion con
los valores de la nueva nacion, los preceptos de higiene mas avanzados y la integracion
a un sistema administrativo y productivo en pos del posicionamiento del estado en el

contexto econémico mundial.

Fig. 4. Plano definitivo de la Capital Federal 1888. El grisado del antiguo municipio corresponde a la
federalizacion de 1880.

Fuente: Archivo Museo Mitre.

El 17 de enero de 1888, dos ingenieros —Pablo Blot nombrado por el gobierno
nacional y Luis Silveyra por el provincial- trazaron el plano definitivo del nuevo

distrito federal, con el delineado de un “ancho boulevard de circunvalacion”. La
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2L an Buenos Aires. Su

materializacion de la capital permanente quedo asi “consolidada
expansion territorial y el desarrollo de la edilicia pablica sin precedentes, constituyeron
un fendmeno que superpuso sus propias marcas, atravesando los procesos de

modernizacion en el contexto de la construccién del estado-nacion.
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