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RESUMEN: Ecuador y de Colombia son paises que se han visto protagonistas de varios
conflictos regionales en los ultimos anios. En cuanto al primero, nos centraremos en la
presidencia que esta desarrollando desde 2007 Rafael Correa, y los problemas referidos a
los refugiados de origen colombiano debido a la violencia vinculada al narcotrafico que se
desarrolla en Colombia, haciendo de las fronteras del norte ecuatoriano un centro de
conflictos. En cuanto a Colombia, su relacion al narcotrdfico, y los llamados “planes”, su
evolucion luego de los acontecimientos que golpearon a EE.UU. y la posterior eleccion del
presidente Alvaro Uribe y el actual mandatario Juan Manuel Santos; destacando que las
relaciones entre estos Estados se ven claramente afectadas por el conflicto interno
colombiano. El estudio abarca desde el momento del trance por la crisis en 2008 y la
ruptura de relaciones diplomaticas entre ambos estados, hasta los recientes
acontecimientos que han revertido dicha situacion.
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violencia, principio de no intervencion, actos internacionalmente ilicitos.

ABSTRACT: Ecuador and Colombia are countries who have been protagonists of several
regional conflicts in recent years. In the former, we focus on the presidency that has been
operating since 2007 Rafael Correa, and the problems relating to refugees from Colombia
because of drug-related violence taking place in that country, making the border a conflict-
center in northern Ecuador. As for Colombia, its relation to drug trafficking, and so-called
"plans”, its evolution after the events that hit the U.S. and the subsequent election of President
Alvaro Uribe and the current president Juan Manuel Santos, noting that relations between these
states are clearly affected by the conflict in Colombia. The study covers from the moment of
trance for the crisis in 2008 and the severance of diplomatic relations between both states, until
recent events have reversed this situation.

KEY WORDS: drug trafficking, boundaries, sprays, diplomatic relations, violence, non-
intervention principle, internationally wrongful acts.

Situacion de Ecuador

A los fines del presente trabajo, resulta necesario hacer una breve descripcion de la
situacién de Ecuador desde la asuncion de Rafael Vicente Correa Delgado, actual presidente de
dicha nacion. Correa ha ejercido la presidencia desde enero de 2007 habiéndose postulado bajo
la bandera del nuevo partido politico que fundo y dio en llamar Alianza Patria Altiva y Soberana
(PAIS), partido del cual ejerce actualmente la presidencia. Con anterioridad se habia
desempefiado como ministro de economia en el gobierno de Alfredo Palacio en 2005, cargo al
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que renuncid el mismo afo por las discrepancias con el primer mandatario. Se puede afirmar
que Correa es un politico con ideologia de izquierda, nacionalista y bolivariana, alineado al
socialismo del actual siglo —surgido de la revolucion bolivariana en Venezuela—, al igual que
Hugo Chéavez y Evo Morales.

Correa se ha desempefiado como presidente de Ecuador desde 2007, mandato que debia
concluir en 2011, pero dado que la nueva constitucion del afio 2008 —redactada por la Asamblea
Nacional- orden6 adelantar los comicios para todas las autoridades del pais, Correa salid
victorioso en las nuevas elecciones, asumiendo su segundo mandato en agosto de 2009, el cual
concluird en 2013. Durante su primer gobierno, llevo a la realidad dos de sus propuestas de
campafia que alterarian los rumbos del pais. Por un lado, fue la convocatoria de una consulta
popular para que los ciudadanos se manifestaran sobre su acuerdo o no sobre la formacion de la
Asamblea Nacional Constituyente; y en segundo lugar, la reduccion de los salarios de los altos
cargos del Estado, comenzando por el propio.

La Constitucion de 2008, en su Art.416, reconoce varios principios de las relaciones del
Ecuador, como la independencia e igualdad juridica de los Estados, la convivencia pacifica y la
autodeterminacion; la solucion pacifica de las controversias y los conflictos internacionales; la
Condena a la injerencia de los Estados en los asuntos internos; la promociéon de la paz y el
desarme universal; el reconocimiento de los derechos de los distintos pueblos que coexisten
dentro de los Estados; la ciudadania universal, la libre movilidad y el fin de la condicion de
extranjero; el respeto de los derechos humanos, en particular de los derechos de las personas
migrantes; la condena a toda forma de imperialismo, colonialismo y neocolonialismo y el
reconocimiento del derecho de los pueblos a la resistencia y liberacion de toda forma de
opresion; el reconocimiento del derecho internacional como norma de conducta y la
democratizacion de los organismos internacionales; la conformacion de un orden global
multipolar con participacion activa de bloques econdomicos y politicos regionales; la integracion
politica, cultural y econdmica de la Region Andina América del Sur y Latinoamérica; el fomento
de un nuevo sistema de comercio e inversion entre los estados que se sustente en la justicia, la
solidaridad, la complementariedad, la creacion de mecanismos de control internacional a las
corporaciones multinacionales y el establecimiento de un sistema financiero internacional, justo,
transparente, equitativo; y la creacion, ratificacion y vigencia de instrumentos internacionales
para la conservacion y regeneracion de ciclos vitales del planeta y la biosfera'.

En cuanto a las relaciones exteriores, Correa ha mantenido relaciones amistosas desde un
primer momento con los gobiernos de tendencia de izquierda en Latinoamérica, como Argentina,
Cuba, Venezuela, Bolivia, Brasil y Chile; estableciendo buenos vinculos en general con los
restantes paises de la region.

Con relacion al problema colombiano, para el Ecuador, las politicas adoptadas por
Colombia para combatir su conflicto interno han acarreado varios inconvenientes. Debido a la
militarizacion del conflicto y, sobre todo, a la escalada de violencia dentro del territorio
colombiano, se calcula que existen mas de 4 millones de desplazados. A su vez, segin estudios
realizados, por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados, ACNUR, existen
cerca de 600.000 refugiados, de los cuales 135.000 estarian en territorio ecuatoriano. A esto se
afiade el traslado del conflicto al Ecuador, hecho que se lo pudo palpar de manera concreta en el
ataque de marzo de 2008, que mas adelante analizaremos. Consecuentemente, como estrategias

“La constituciéon de 2008 y las relaciones internacionales”. Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion de Ecuador.
http://www.mmrree.gob.ec/pol_exterior/constit_08.pdf
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de seguridad para combatir el conflicto descrito, el gobierno del Ecuador, desde el afio 2000, en
el periodo de Gustavo Noboa, cre6 la denominada, Unidad de Desarrollo del Norte, UDENOR,
con el fin de planificar, coordinar y ejecutar el desarrollo del area fronteriza. Esta agencia
gubernamental tenia como objetivo ofrecer alternativas econdmicas de empleo a los habitantes
de dicha zona; trabajaba conjuntamente con organismos internacionales, organismos no
gubernamentales, con la sociedad civil y la financiacion provino de fuentes internas y externas.
Sin embargo, esta iniciativa no tuvo el éxito esperado, debido a que no se incluy6 a la poblacion
como participante de los proyectos.

Posteriormente, en 2007, durante el gobierno del actual presidente Rafael Correa, se lanza
el denominado Plan Ecuador, a través del cual, en vista de los impactos del conflicto interno
colombiano en la sociedad ecuatoriana «orienta sus esfuerzos en base a un enfoque preventivo,
multidimensional y multisectorial, que apunta a solucionar los graves problemas derivados de
la pobreza, la exclusion y la violenciay. Fundamentalmente, busca garantizar la paz y la
seguridad de los habitantes de la zona fronteriza y tiene como objetivos fortalecer la economia de
las provincias fronterizas, mejorar la calidad de vida de la poblacidn, incrementar la presencia y
la coordinacién de las instituciones estatales y, finalmente, robustecer la capacidad de gestion de
los gobiernos y organizaciones locales.

Situacion en Colombia

Las relaciones de Colombia, particularmente con sus vecinos, estan marcadas por su
conflicto interno, y por las medidas adoptadas por el gobierno colombiano en el combate a los
grupos irregulares y el narcotrafico. Estas medidas se han agrupado en diversos “Planes”
adoptados por los sucesivos gobiernos colombianos. Asi, puede mencionarse el denominado
“Plan Colombia”, nacido del acuerdo entre el gobierno del entonces Presidente colombiano
Andrés Pastrana y su par estadounidense, Bill Clinton, en 1999. Este plan tenia como objetivos
resolver el conflicto armado y combatir la produccion y el trafico de estupefacientes.
Inicialmente, dicho plan fue ideado como “Plan Colombia para la Paz”, y en el mismo se
incluian proyectos sociales para el desarrollo de las zonas afectadas, asi como para fomentar el
desarrollo humano y la paz. Sin embargo, para la consecucion de los objetivos del Plan, se
dispuso de un amplio componente militar, lo que implicé concentrar practicamente todos los
recursos soOlo en esa area. En la ejecucion del Plan (2000-2005) el ejército colombiano rastred y
persigui6 —particularmente en los territorios fronterizos— las columnas guerrilleras de la principal
fuerza irregular: FARC-EP. Algunas de esas columnas se trasladaban a los territorios de los
paises vecinos para equiparse, descansar o evadirlos, siendo las zonas fronterizas inhdspitas de
Ecuador y Venezuela asientos de sus campamentos moéviles. Los operativos militares no
arrojaron los resultados esperados por el Ministerio de Defensa de Colombia; por el contrario,
fueron revelando la ineficiencia de las estrategias trazadas en el Plan, entrando pronto en una
fase muerta.

A raiz de los ataques del 11 de septiembre de 2001 en territorio estadounidense, se
reformularon las estrategias y objetivos referentes a la seguridad de los Estados Unidos, y
tuvieron una importante repercusion en el Plan Colombia, hecho que se manifest6 mediante una
mayor militarizacion del conflicto, como veremos luego. Como consecuencia de lo sefialado, los
intentos del Presidente Pastrana de llegar a un acuerdo de paz con las FARC, en lugar de
consolidarse, se diluyeron, provocando una exacerbacion de violencia que afectd, sobre todo, a
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los departamentos del sur del pais. Por su parte, los proyectos sociales previstos fracasaron
rotundamente, puesto que, por un lado los negocios ilegales ofrecian mayor rentabilidad a la
poblacion que otro tipo de actividades licitas, y por el otro, por la escasa concentracion de
esfuerzo gubernamentales en los mismos.

En vista del fracaso de Andrés Pastrana en la ejecucion del Plan Colombia, la opinion
publica apoy6 al entonces candidato a la presidencia, Alvaro Uribe Vélez, quien habia prometido
eliminar el conflicto armado que padece el pais, para que la poblacion viva en democracia,
crecimiento econdmico y en plena paz. En la practica, planted una politica de seguridad
claramente influenciada por la doctrina de seguridad de los Estados Unidos, a través del refuerzo
del aparato militar, aspecto en el cual la influencia estadounidense es mas que notoria.

Una vez en la Presidencia, Uribe da un giro al modo de ejecutar el plan, y éste paso a ser
una politica de seguridad a la que se le denominé “Plan Patriota”. Este cambio en la politica
implicé una mayor militarizacioén del conflicto, es decir, se pretendié combatir a la guerrilla por
medio de la fuerza, atacando, en lugar de intentar negociar con los grupos armados. Uribe
manifestd expresamente que a los “bandoleros” solo se les puede enfrentar con armas. Esta
politica tuvo gran éxito en los centros urbanos de Colombia. Las criticas a la gestion de Uribe,
tanto en el contexto nacional, como en el internacional apuntan, sobre todo, a que, a pesar de
haber disminuido la presencia de los ya mencionados grupos en varias zonas de la geografia
colombiana, el gobierno ha sido demasiado tolerante y transigente con las fuerzas paramilitares,
a quienes se les ha acusado en repetidas ocasiones de atentar contra los Derechos Humanos. El
Plan Patriota se inscribié dentro de la denominada “Politica de Seguridad Democratica”
formulada por Uribe y cuyo objetivo era «reforzar y garantizar el Estado de Derecho en todo el
territorio, mediante el fortalecimiento de la autoridad democratica: del libre ejercicio de la
autoridad de las instituciones, del imperio de la ley y de la participacion activa de los
ciudadanos en los asuntos de interés comuny, pero que en los hechos signific6, como ya se ha
apuntado, la intensificacion de la violencia represiva y la mayor militarizacion del conflicto.

En la primera gira internacional que realizé como mandatario, Uribe se reunié con el
presidente estadounidense George W. Bush, solicit6 la continuidad del apoyo de su gobierno al
Plan Colombia -ahora Plan Patriota- y ofrecié en cambio su incondicionalidad a la politica
internacional de Estados Unidos hacia América Latina y en los organismos internacionales inter-
estatales (OEA y ONU). Esta “incondicionalidad” del gobierno colombiano para con los Estados
Unidos no es vista con buenos 0jos en la region, particularmente desde las sucesivas elecciones
de gobiernos progresistas en América del Sur, a partir de la segunda mitad de la década, que
buscan el afianzamiento de la integracidbn regional, sin intervenciones extranjeras,
particularmente, del pais del Norte.

La asuncién de Juan Manuel Santos a la presidencia en 2010 no trajo modificaciones
sustanciales. En su discurso inaugural, el 7 de agosto, expreso: «A todas las organizaciones
legales las defenderemos y a las ilegales las seguiremos combatiendo sin tregua ni cuartel. Es
posible tener una Colombia en paz, una Colombia sin guerrilla, |y lo vamos a demostrar! Por la
razén o por la fuerza.»’ Los términos son mas que elocuentes acerca de las formas en que se
pretende combatir a los grupos insurgentes. Asimismo, en el mismo discurso planted la
continuidad de la seguridad democratica, la que ejecutd en el segundo mandato de Uribe como
Ministro de Defensa.

2 http://wsp.presidencia.gov.co/Prensa/2010/Agosto/Paginas/20100807 _15.aspx



Relaciones Ecuador-Colombia

Aunque la historia de las relaciones entre Colombia y Ecuador es larga y ambos
reconocen un origen comun en la gesta libertadora bolivariana, los ultimos afios han estado
signados por la crisis y la tension entre ambos Estados. Aunado al malestar general que causa en
la region la intima relacion del gobierno colombiano con los Estados Unidos, en el caso
particular del Ecuador se han sumado elementos de gravedad que tienden a volver ain mas
dificultoso el escenario para el mantenimiento de relaciones amistosas como las que deberian
caracterizar a dos paises vecinos con tanto en comun. Estos elementos de gravedad se originan,
como puede pensarse, en el conflicto interno colombiano y sus proyecciones internacionales.

Para el andlisis hemos seleccionado dos situaciones puntuales, cuyas consecuencias
tienen un largo desarrollo e impactaron amplia y negativamente sobre las relaciones entre ambos
Estados: las fumigaciones con glifosato contra los cultivos ilicitos en la zona fronteriza por parte
de Colombia por un lado, y la incursion militar y policial colombiana contra un campamento de
las FARC en territorio ecuatoriano en marzo de 2008, por el otro.

1. Las fumigaciones colombianas contra los cultivos ilicitos

El tema de las fumigaciones llevadas a cabo por el gobierno de Colombia en territorio de
frontera con Ecuador ha tenido no pocas consecuencias. Es mas, uno de los puntos que mas se
cuestionan del Plan Colombia ha sido la estrategia para terminar con los cultivos de coca
consistente en la fumigacion aérea de cultivos ilicitos. Entre los efectos mas visibles
encontramos la afectacion del medio ambiente, de los cultivos de supervivencia y de las fuentes
de agua, como el dafo a la salud de las personas que habitan dichas zonas. A estas cuestiones se
suma el problema social més preocupante: los desplazados internos y externos. De acuerdo con
un informe del Comité de los Estados Unidos para los Refugiados -ONG estadounidense- en
Colombia existen casi dos millones y medio de desplazados.’ Sin ir mas lejos, la dindmica del
desplazamiento en Narifio y Putumayo tiene como una de las causas principales las
fumigaciones. Sin embargo, la Red de Solidaridad Social no reconoce a estas personas
oficialmente como desplazadas y, por lo tanto, estas no ingresan al sistema de registro tinico para
recibir atencion del Estado. Esto ha resultado no s6lo en una desproteccion absoluta de las
familias y personas afectadas, sino también en la desatencion de las victimas de esta estrategia
que en muchos casos nunca han cultivado coca, y esto como parte del Plan Colombia. Se estima
que el nimero de familias que tuvieron que desplazarse por efectos de las fumigaciones, desde
1999 hasta el afio 2003 es de 35 mil. Putumayo, Caquetd y Arauca son las zonas en donde se ha
concentrado la ayuda militar del Plan Colombia y las fumigaciones para la erradicacion de
cultivos de uso ilicito, pero los resultados reflejan los efectos contraproducentes de la
militarizacion, el incremento de los niveles de disputa entre actores y agresion a la poblacion
civil, asi como el impacto de las fumigaciones en la zona. Es decir, se podria afirmar que las dos
principales causas de estos desplazamientos son las fumigaciones de cultivos y la violencia
asociada a la disputa por el control de dichos territorios, y muchas de estas son las familias que
se mueven hacia Ecuador. Los datos del nimero de solicitudes de refugio hacia el Ecuador

3 AHUMADA BELTRAN, CONSUELO vy otros. El desplazamiento forzado de colombianos hacia Ecuador en el contexto del Plan Colombia.
Capitulo dos. Centro Editorial Javeriano. Bogota. 2004.



muestran que la gran mayoria de las personas que han decidido salir de Colombia por estas
cusas, se registran para buscar proteccion del estado ecuatoriano; lo cual acarrea un grave
problema: la ausencia de garantias y condiciones para permanecer en la zona fronteriza entre
estos dos estados.

Las fumigaciones en su primera etapa comenzaron en la region del Putumayo del 22 de
diciembre del 2000 hasta el 28 de enero del 2001 y se fumigaron de 25.000 a 29.000 hectareas.
Transcurrido solo un mes de este hecho la prensa ya recogia los primeros efectos en Ecuador,
con personas que presentaban diversas afecciones causadas por los quimicos empleados en aquel
procedimiento.

Ahora bien, desde el comienzo de estas acciones las posturas de los paises han sido
diversas, ya que mientras Colombia sostiene que las practicas son inocuas, los hechos
demuestran lo contrario, y ademads de ser dafiinos, se extienden mads alla de las fronteras del pais
dado que el método utilizado es la aspersion aérea con glifosato. El gobierno ecuatoriano ha ido
cambiando su posicion al respecto de acuerdo a los gobiernos que se fueron sucediendo, desde
Gustavo Noboa (2000-2003), Lucio Gutiérrez (2003-2005), Alfredo Palacio (2005-2007) y
Rafael Correa hasta la actualidad. Durante la presidencia de Noboa existio el compromiso, de
dudoso cumplimiento, de que la aplicacion de las fumigaciones sélo se hiciera a una distancia de
10 kilometros de la frontera entre los paises. La opinion publica ecuatoriana mostrd cierto
desacuerdo con las posiciones débiles de Noboa y Gutiérrez, las cuales no representaban los
intereses ecuatorianos, sino mas bien servian a los intereses norteamericanos. Fue durante la
presidencia de Palacio cuando la postura de Ecuador frente a la practica de las fumigaciones en
la frontera se endurecid y solicitd apoyo internacional para reclamar la suspension de las mismas
y asi terminar con los efectos en territorio ecuatoriano, mencionando, inclusive, su intencion de
presentar el caso ante instancias internacionales si no lograba solucionarse de otro modo. Asi, en
2005 la Defensoria del pueblo de Ecuador presentd el caso ante la comision de Derechos
Humanos de Organizacion de Estados Americanos. Frente a esto, el gobierno de Colombia
solicitd a la Comision Interamericana para el control del abuso de drogas (CICAD), division de
la OEA, la realizacion de un estudio cientifico para evaluar el riego para la salud humana y el
ambiente del empleo del glifosato en las fumigaciones, los cuales respondieron que éstas son
totalmente inocuas y el riego de que la aspiracion se traslade accidentalmente a sitios no
programados es menor al 1% del total de la superficie asperjada. Ademas, se produjeron nuevas
quejas por el incumplimiento del acuerdo entre cancilleres de estos paises, en 2005, para
suspender las fumigaciones y recurrir a la erradicacion manual. Lo destacable es la
internacionalizacion de la cuestion en esta etapa. Al llegar Correa al poder, agudizo las medidas,
que se reflejaron en el Plan Ecuador en oposicion al plan colombiano.

Pero la accion mas importante fue la demanda entablada ante la Corte Internacional de
Justicia (CIJ) el 31 de marzo de 2008, fecha que nos indica que resulta dificil de negar la relacion
entre la crisis provocada por la incursion contra las FARC con la promocion de esta demanda.
Quito basé su denuncia contra Bogota en el articulo XXXI del Pacto de Bogota de 1948, en el
que ambos paises reconocieron la competencia de la Corte Internacional de Justicia. En su
demanda, Ecuador sostuvo que la fumigacion ya habia ocasionado graves dafios a la poblacion,
los cultivos, la fauna y el medio ambiente del lado ecuatoriano de la frontera y que existian
grandes riesgos de que provocara mas danos con el paso del tiempo. También alegd que habia
intentado en reiteradas y continuas ocasiones negociar con miras a poner fin a esas fumigaciones,
pero las negociaciones no habian tenido éxito. En consecuencia, el Ecuador pidi6 a la Corte que
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fallara y declarara que: «a) Colombia ha incumplido las obligaciones que le incumben con
arreglo al derecho internacional al depositar o permitir que se depositaran en territorio
ecuatoriano herbicidas toxicos que han ocasionado darios a la salud humana, los bienes y el
medio ambiente; b) Colombia deberad indemnizar al Ecuador por las pérdidas o darnios derivados
de sus actos internacionalmente ilicitos, a saber, la utilizacion de herbicidas, en particular
mediante actividades de fumigacion aérea, y en especial por: i) La muerte o el deterioro de la
salud de las personas que resulten de la utilizacion de esos herbicidas, ii) Las pérdidas o el
menoscabo de los bienes, los medios de subsistencia o los derechos humanos de esas personas;
iii) Los darios al medio ambiente o la disminucion de los recursos naturales; iv) Los gastos
relativos a los estudios para determinar y valorar los riesgos futuros para la salud publica, los
derechos humanos y el medio ambiente derivados de la utilizacion de herbicidas por Colombia;
v v) Cualquier otra pérdida o dario; c¢) Colombia deberd: i) Respetar la soberania y la
integridad territorial del Ecuador; ii) Adoptar inmediatamente todas las medidas necesarias
para prevenir, en cualquier parte de su territorio, que se usen herbicidas toxicos de modo tal
que puedan depositarse en el territorio del Ecuador, y iii) Prohibir la utilizacion, mediante
fumigacion aérea, de esos herbicidas en el Ecuador, en cualquier punto de su frontera con el
Ecuador o en sus alrededores.»*

Frente a esto, el gobierno colombiano, a través de su canciller Fernando Araujo,
rechazaron la peticion afirmando que desde 2007 se habia cesado en las fumigaciones en
Putumayo, considerando que Ecuador estaba buscando deteriorar las relaciones entre ambos
estados’. Es asi que se llegd al punto mas tensionante del conflicto.

Mediante providencia de 30 de mayo de 2008, la Corte fij6 los dias 29 de abril de 2009 y
29 de marzo de 2010 como plazos respectivos para que el Ecuador presentara una memoria y
Colombia una contramemoria; ambos escritos se presentaron dentro de los plazos prescritos.
Mediante providencia de 25 de junio de 2010 la Corte dispuso que el Ecuador presentara una
réplica y Colombia una duplica. Fij6 los dias 31 de enero de 2011 y 1 de diciembre de 2011
como plazos respectivos para la presentacion de esos escritos.

En virtud de ello, actualmente el tema se encuentra todavia inconcluso, y debemos
destacar que durante las negociaciones de acercamiento entre los Estados que llevaron a la

4 NACIONES UNIDAS: Informe de la Corte Internacional de Justicia. 1° de agosto de 2007 — 31 de julio de 2008. Documento A/63/4. Nueva

York, 2008. Pags.44-45

> “...Comunicado 1. El Gobierno Colombiano rechaza la demanda presentada por el Gobierno del Ecuador ante la Corte Internacional de

Justicia, en relacion con las aspersiones aéreas en la frontera colombo-ecuatoriana. 2. Las FARC han sido los principales agentes promotores
de cultivos ilicitos en el territorio colombiano y quienes manipulan a la poblacion a protestar por cualquier iniciativa para erradicar dichos
cultivos. Desde el 2004 tenemos documentados 40 casos en que las FARC han atacado a la Fuerza Publica desde territorio ecuatoriano, hechos
en los que han muerto 26 personas, entre soldados y policias. Otras 18 han resultado heridas y un soldado fue secuestrado. 3. Colombia acepto,
no obstante la gravedad de la presencia de cultivos ilicitos en la frontera, que no se utilizaria la aspersion aérea en una franja de 10 kilometros
en territorio colombiano, y en su lugar adelantar programas de erradicacion manual, con los riesgos de vidas humanas que ello implicaba. 4.
En reunién sostenida por los presidentes Alvaro Uribe y Rafael Correa, el 14 de enero pasado, durante la posesion del Presidente Alvaro Colom
de Guatemala, el Presidente Uribe ratifico la oferta de indemnizar, de acuerdo con la ley colombiana, a los ciudadanos ecuatorianos que
hubieren sufrido algun perjuicio por causa de la aspersion aérea. A pesar de ello, las autoridades del Ecuador nunca han presentado alguna
solicitud concreta con respecto a daios contra su poblacion. 5. El Presidente Rafael Correa exigio, en esa ocasion, un compromiso escrito de no
fumigar nunca mas en una franja de 10 kilometros de ancho en territorio colombiano, para desistir de la demanda contra nuestro pais. A este
respecto, el Presidente Uribe expreso su intencion de intensificar programas de erradicacion manual en la zona, pero estimo inadecuado
adquirir el compromiso de la suspension de la aspersion aérea sin limite en el tiempo, especialmente por los riesgos y costos en materia de
seguridad y de vidas humanas, que han significado los programas de erradicacion manual. 6. Con base en estos argumentos, el Presidente
Rafael Correa convino en implementar un acuerdo entre los dos gobiernos a través de las Cancillerias, lo cual no se realizé a pesar de la
insistencia de la Cancilleria colombiana. 7. Es necesario recordar que tan sélo el 14 de febrero pasado, terroristas de las FARC activaron unas
minas antipersonal desde Ecuador, muriendo un suboficial y tres soldados que protegian a los erradicadores manuales que estaban en territorio
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normalizacion de las relaciones, se manifestd que los procedimientos ante los oOrganos
internacionales —tacita referencia al proceso ante la CIJ— seguirian su curso, salvo acuerdo de
ambas partes.

2. La incursion de marzo de 2008

En la madrugada del sdbado primero de marzo de 2008, fuerzas militares y efectivos de la
policia de Colombia incursionaron en territorio del Ecuador, en la Provincia de Sucumbios -sin
consentimiento expreso del Gobierno del Ecuador- para realizar un operativo en contra de
miembros de un grupo irregular de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, que se
encontraba clandestinamente acampando en el sector fronterizo ecuatoriano. De acuerdo a los
informes colombianos, a las 00:25 horas del dia sabado 1 de marzo, se realizé6 un bombardeo por
parte de aviones colombianos a un campamento de las FARC ubicado en Angostura — Provincia
de Sucumbios en territorio ecuatoriano, a 1800 metros de la frontera con Colombia, que colinda
con el Departamento del Putumayo. Una vez finalizado el operativo aéreo, fuerzas militares y
policiales colombianas ingresaron en helicopteros a territorio ecuatoriano con el proposito de
recuperar el cadaver de “Raul Reyes”, objetivo de la denominada Operacion Fénix. Segun se
expreso, al descender hacia territorio ecuatoriano los efectivos militares de Colombia tuvieron un
enfrentamiento con algunos de los miembros de las FARC que no fueron abatidos por las
bombas®. El operativo dejé como resultado 20 bajas del lado de los insurgentes, incluyendo al
segundo en la linea jerarquica de mando del Secretariado —Reyes—, y 5 mexicanos (entre
estudiantes y profesores), para un total de 25 muertos.

El mismo dia, en un discurso, el presidente Uribe dijo: «Agradezco al Presidente Rafael
Correa, del Ecuador, a las Fuerzas Militares y de Policia y al Pueblo del pais hermano, su
comprension al momento que vive Colombia de determinacion para derrotar el terrorismo, el
terrorismo que no respeta fronteras, el terrorismo que pretende seducir pueblos mientras ve la
posibilidad de utilizarlos, y finalmente los invade y los ofende. Hoy hemos dado otro paso en el
proceso de recuperar el respeto al pueblo colombiano, el respeto que nuestro pueblo merece.
Hoy hemos dado otro paso en la direccion de derrotar la farandula del terrorismo sanguinario
[...] mercenario y narcotraficante.»’

Frente a lo que se tratd, como veremos, de una violacion de la soberania territorial de
Ecuador, Uribe pretendié darle un sentido de “persecucion en caliente”, cuando declaraba a los
medios de comunicacion el éxito de la Operacion Fénix y agradecia a la vez al respaldo del
gobierno ecuatoriano de Correa a la misma.

Pero el presidente Correa informé a la nacion y al mundo entero que «Las autoridades
del Ecuador no conocieron de antemano la operacion colombiana ni dieron su autorizacion
para que ésta se realice o para que fuerzas de ese pais ingresen al territorio nacional». Elevo
una nota de protesta al gobierno de Colombia y llevo el caso de la violacion de la soberania e
integridad territorial de Ecuador a la OEA. Por esta razon, en ese momento se pronuncio
firmemente en los siguientes términos: «Ecuador demandard de Colombia una explicacion por
el indebido proceder de sus fuerzas militares, exigira una disculpa formal por lo acaecido y, en
caso de eventuales danios a personas y bienes de habitantes dentro del territorio ecuatoriano,

6 Segun surge del informe de la mision de la OEA que investigd los hechos, OEA: Informe de la Comision de la OEA que visitd Ecuador y
Colombia. Documento OEA/Ser.F/II. 25RC.25/doc. 7/08. Washington, 2008

7 http://web.presidencia.gov.co/sp/2008/marzo/01/06012008.html



demandard el pago de las correspondientes indemnizaciones. De considerarlo apropiado,
Ecuador acudira a instancias internacionales para buscar que las garantias de sus habitantes y
la integridad territorial del pais y sus derechos soberanos sean precautelados.»®

Casi de inmediato, Ecuador llamé a su embajador en Bogota y expulsé al embajador
colombiano en Quito, suspendiendo las relaciones diplomaticas con Colombia.

Mediante un comunicado de 2 de marzo de 2008, la cancilleria colombiana pidio
disculpas por la accion en los siguientes términos: «E/ Gobierno de la Republica de Colombia
desea presentar al Ilustrado Gobierno de la Republica del Ecuador sus excusas por la accion
que se vio obligado a adelantar en la zona de frontera, consistente en el ingreso de helicopteros
colombianos con personal de las Fuerzas Armadas a territorio ecuatoriano, para registrar el
sitio. En esta accion se rescato el cadaver de Raul Reyes, de otro guerrillero y algunos
elementos personales, al igual que abundante documentacion y correspondencia del terrorista, y
3 computadores. El Gobierno colombiano nunca ha tenido la pretension o la disposicion de
irrespetar o vulnerar la soberania o la integridad de la hermana Republica del Ecuador, de su
pueblo o de sus autoridades, por las que ha profesado, histéricamente, afecto y admiracion.»’

La reaccion internacional fue de rechazo practicamente unanime a la accion de Colombia,
con excepcion de los Estados Unidos: dos dias después del ataque, el gobierno de George W.
Bush expresé su “apoyo total” a Colombia el ataque. Tom Casey, portavoz del
Departamento de Estado, dijo: «Quiero reiterar que las FARC son un grupo terrorista. Nosotros
apoyamos totalmente los esfuerzos de Colombia, del presidente Uribe, de responder a esta
amenaza»"’.

Como lo habia anunciado el presidente Correa, Ecuador llevdo la cuestion a la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), cuyo Consejo Permanente celebrd una sesion
extraordinaria los dias 4 y 5 de marzo. En la misma, el representante de Colombia no esbozd
ningun tipo de justificacion directa del ataque, sino que se refiri6 a la importancia de combatir el
terrorismo y la obligacion de los Estados de abstenerse de apoyar a organizaciones terroristas.
Por su parte, la Ministra de Relaciones Exteriores del Ecuador sostuvo: «El Gobierno
colombiano esgrimio en el primer momento, como justificativo de la violacion de la soberania
nacional del Ecuador, el haber actuado de acuerdo con el principio de legitima defensa,
desconociendo que el uso de la fuerza armada en ejercicio de la legitima defensa debe sujetarse
al cumplimiento de tres condiciones que deben coexistir, simultinea y obligatoriamente, y estas
condiciones son necesidad, inmediatez y mesura»''. Volveremos sobre estos comentarios. El 5
de marzo, el Consejo Permanente resolvio: «Reafirmar el principio de que el territorio de un
Estado es inviolable y no puede ser objeto de ocupacion militar ni de otras medidas de fuerza
tomadas por otro Estado, directa o indirectamente, cualquiera fuera el motivo, aun de manera
temporaly, nombrar una comision que visite el lugar de los hechos y presente su informe, y
convocar a la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.

El 7 de marzo, la situacién también fue tratada en la XX Reunion Cumbre del Grupo de
Rio. De los discursos que tuvieron lugar, es interesante destacar el del presidente Uribe, quien
delined algunas justificaciones de su accionar. Estos son los pasajes relevantes: «Debo recordar

http://www.ecuadorinmediato.com/Noticias/news_user view/ecuador rechaza ataque colombiano_ y emite protesta_a_gobierno_de uribe--
72608

9http:// web.presidencia.gov.co/sp/2008/marzo/02/04022008.html
10 http://www.eluniversal.com.mx/notas/487025.html

i OEA: Transcripcion del acta de la sesion extraordinaria del Consejo Permanente de la Organizacion, celebrada los dias 4 y 5 de marzo de
2008. Documento OEA/Ser.G CP/ACTA 1632/08. Washington, 2008
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las resoluciones de Naciones Unidas |[...] que obligan a todos los paises signatarios en la lucha
contra el terrorismo |[...] El operativo tuvo en cuenta la necesidad militar. [...] No estabamos
bombardeando al pueblo ecuatoriano, estabamos bombardeando un sitio donde no habia
poblacion civil, un campamento de tenebrosos terroristas. A eso se limito. Y menciono estos
elementos, porque los protocolos de operacion de nuestra Fuerza Aérea se ajustan
rigurosamente a las normas internacionales. [...] se habla de la violacion de la soberania al
territorio del Ecuador, pero no de la violacion de soberania al pueblo de Colombia, que es
titular del derecho de cualquier pueblo del mundo, que es el derecho a su seguridad. [...] yo no
puedo aceptar eso, que el legitimo derecho del Estado colombiano de combatir a un terrorista
de esta magnitud, se presente como una masacre. [...] que se examine el tema de soberania
desde una perspectiva integral: la soberania desde el Estado. Y ahi hay dos elementos
Sfundamentales relacionados con esa soberania: el territorio y el pueblo. Se viola la soberania
cuando hay una incursion al territorio, y se viola la soberania cuando hay un atentado contra el
pueblo. Asi como nosotros aceptamos que violamos soberania al tener una incursion territorial,
ruego la reflexion de que hay violacion de soberania cuando desde el otro pais, reiteradamente,
un grupo terrorista dispara contra los ciudadanos del pais vecino, 40 ataques [...] Al hablar de
soberania territorial hay que hablar también de esa otra expresion de la soberania, mds
importante que la territorial, que es el derecho de un pueblo de no ser atacado...»". También
volveremos sobre estas expresiones. En la Cumbre, y luego de varias horas de discusion, Uribe
pidi6 disculpas por la violacion de la soberania ecuatoriana, que Correa aceptd y se dieron un
apreton de manos. En la Declaracién de la XX Cumbre, los Jefes de Estado consideraron como
«motivo de profunda preocupacion para toda la region los acontecimientos que tuvieron lugar
el primero de marzo de 2008», rechazaron «esta violacion a la integridad territorial de
Ecuadory, y tomaron nota «de las plenas disculpas que el Presidente Alvaro Uribe ofiecié al
Gobierno y al pueblo de Ecuador, por la violacion del territorio y la soberania de esta hermana
nacién» y «el compromiso del presidente Alvaro Uribe en nombre de su pais de que estos
hechos no se repetiran en el futuro bajo ninguna circunstancia». Se ha dicho que el Grupo de
Rio alcanzo asi un logro que muchos analistas han calificado de historico y sin precedentes en la
prevencion de los conflictos interestatales, debido a la efectividad y rapidez de la labor
mediadora de un foro multilateral de esta naturaleza. Aunque la fase critica se habia superado, no
es posible sostener que el conflicto se resolvidé en Santo Domingo.

Diez dias después, la Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la
OEA, tomo6 nota del informe de la Comision que habia sido nombrada por el Consejo
Permanente, resolvid acoger positivamente la Declaracion del Grupo de Rio y «destacar su
contribucion a la distension de la situacion y al acercamiento entre las partes», rechazar «la
incursion de fuerzas militares y efectivos de la policia de Colombia en territorio del Ecuador, en
la Provincia de Sucumbios, el 1° de marzo de 2008, efectuada sin conocimiento ni
consentimiento previo del Gobierno del Ecuador, por considerar que ella constituye una clara
violacion de los articulos 19 y 21 de la Carta de la OEA», registrar las plenas disculpas por los
hechos y el compromiso de Colombia de que ellos no se repetirdn en ninguna circunstancia, y
reiterar «el firme compromiso de todos los Estados Miembros de combatir las amenazas a la

12 Intervencion del Presidente Uribe ante Jefes de Estado del Grupo de Rio, Marzo 07 de 2008 (Santo Domingo, Republica Dominicana).
web.presidencia.gov.co/discursos/discursos2008/marzo/cumbrerio_07032008.html
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seguridad provenientes de la accion de grupos irregulares o de organizaciones criminales, en
particular de aquellas vinculadas a actividades del narcotrdfico.»"

A pesar de la Declaracion del Grupo de Rio y la Resolucion de la XXV Reuniéon de
Consulta, los gobiernos de Quito y Bogota siguieron durante los meses abril-mayo de 2008 un
enfrentamiento politico abierto, practicando la diplomacia del micr6éfono y, en consecuencia, la
diplomacia mediatica. Los medios de comunicacion de ambos paises publicaban informacion del
supuesto financiamiento de las FARC-EP a la campafia electoral de Correa y el apoyo militar-
financiero de Venezuela al grupo insurgente, y los canales televisivos autorizaron la circulacion
de imégenes teledirigidas en los noticieros y programas sobre temas politicos, la posicion de
altos funcionarios colombianos acerca de la actitud de Ecuador por la muerte de un nacional de
este pais en la incursiéon militar-policial (contabilizado en los 20 guerrilleros muertos), la
demanda interpuesta en la Corte Internacional de Justicia por las fumigaciones —que veremos
mas adelante— y la violacion del territorio colombiano por un helicoptero de la Fuerza Aérea de
Ecuador. A esto se agregan las acusaciones de Uribe de que “el Presidente ecuatoriano impidi6 a
las FF.AA. ecuatorianas combatir a las FARC en territorio nacional” y el anuncio del gobierno
de Correa que elevaria las acusaciones a la OEA.

En 2009, las acusaciones mutuas cesaron y el tono de las declaraciones bajo lo suficiente
como para iniciar acercamientos entre las partes, que continuaban con las relaciones
diplomaticas suspendidas. Asi, el 24 de septiembre de ese aflo —a mas de un afio y medio del
incidente que dio lugar a la crisis—, Ecuador y Colombia emitieron un comunicado conjunto en
Nueva York, por el que anunciaron que «un proceso de didalogo directo, con el proposito de
lograr la normalizacion de sus relaciones diplomdticas» y, entre otras cosas, decidieron
establecer comisiones de trabajo, una de las cuales estaria ocupada de desarrollar, y si fuera
posible, solucionar, los asuntos referidos a “Consideraciones sensibles”, «a fin de tratar los
requerimientos que han manifestado las partes para la normalizacion de las relaciones
diplomaticas». Como consecuencia de este acercamiento inicial, el 9 de octubre tuvo lugar la
primera reunién de la Comision de Consideraciones Sensibles, en la que ambos cancilleres
destacaron que existia un clima de mutua confianza que permitiria trabajar de cara al futuro en la
relacion bilateral. En la segunda reunion, el 3 de noviembre, acordaron nombrar encargados de
negocios de ambos paises, en un breve plazo. Paralelamente a la labor de las comisiones, hubo
varios encuentros de acercamiento entre las partes, tanto a nivel de cancilleres como de Jefes de
Estado. La tercera reunion de la comision, el 18 de noviembre de 2010, se avanzo sobre varios
puntos especificos en temas de seguridad e informacion; puntualmente, entre los principales
requerimientos que realizaba el Ecuador, y a los que Colombia atendio, estuvo el reforzamiento
de presencia militar colombiana en la frontera norte del Ecuador y la entrega de informacion de
los discos duros recuperados en Angostura el 1 de marzo del 2008. Peticiones que el Gobierno
colombiano las encamin6 con el incremento de presencia militar de Colombia en la frontera
comun, y en el caso de los discos duros, se indicé que el Gobierno de Colombia ha dispuesto que
dos oficiales de la Direccion de Inteligencia de la Policia Nacional de ese pais colaboren con la
Fiscalia ecuatoriana en la solucion de problemas técnicos que les permita obtener la informacion.

Finalmente, el 26 de noviembre de 2010, y como consecuencia de los avances en las
reuniones anteriores, los presidentes Santos y Correa anunciaron el pleno restablecimiento de las
relaciones entre ambos paises, luego de una reunion bilateral que sostuvieron este viernes en la

13 OEA: Resolucion de la vigésimo quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Documento OEA/Ser.F/I1.25 RC.25/RES.
1/08 corr. 2. Washington, 2008
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ciudad de Georgetown (Guyana), donde ambos mandatarios participaron en la IV Cumbre de
Unasur. «Queremos, con el Presidente Correa, con su Canciller, con nuestra Canciller,
informarles que hemos tomado la decision de restablecer plenamente nuestras relaciones
diplomaticas entre Ecuador y Colombia», reveld el Presidente Santos, quien asegurd que el
restablecimiento pleno de relaciones, «va a permitir ser mucho mas eficaces en lo que todos
queremos, que es el bienestar de nuestros pueblosy. Por su parte el Presidente Correa califico el
restablecimiento pleno de las relaciones con Colombia, como «E! mejor regalo que podemos
darle a nuestras naciones, insisto, pese a que nunca en la realidad las relaciones entre dos
pueblos hermanos se han roto, es ya normalizar totalmente las relaciones diplomdaticas entre
Ecuador y Colombia.»'* Ambos presidentes acordaron que los embajadores debian ser
nombrados antes del 24 de diciembre de 2010".

La crisis entre Colombia y Ecuador arriba resefiada permite numerosos analisis desde
varias perspectivas. En primer lugar, corresponde destacar que se traté del conflicto mas grave
en lo que va del siglo entre paises sudamericanos, y por sus caracteristicas no reconoce
precedentes en la historia de los paises de la region.

Es interesante estudiar, a los efectos de este analisis y por las consecuencias que trae, cual
es la posible justificacion del accionar colombiano —si es que la hay—, desde al menos dos
perspectivas: la juridica, y la politico y de seguridad. Conviene aclarar que de los fundamentos
intentados por el gobierno colombiano, incluso con algunas contradicciones, surge la gran
dificultad que encontrd para dar justificacion a lo que, como veremos, resulta injustificable.

Desde una perspectiva juridica, de acuerdo a lo que denunciara la ministra de Relaciones
Exteriores de Ecuador ante el Consejo Permanente de la OEA, una de los primeros intentos de
justificacion colombianos fue alegar que se habia actuado en ejercicio de la legitima defensa,
reconocida en el Art.51 de la Carta de las Naciones Unidas y el Art.22 de la Carta de la OEA.
Como destacd la ministra en ese momento, para que se aceptara tal justificacion, Colombia
deberia haber actuado con los requisitos de necesidad, proporcionalidad e inmediatez, lo cual no
sucedio. Ademads, debemos agregar el requisito del “ataque armado” como presupuesto
ineludible de la legitima defensa, ataque que no existidé en el caso, y que de haber existido,
deberia haberse tratado de un ataque de Ecuador, y no de las FARC, ya que la integridad
territorial violada fue la de Ecuador. El argumento de la legitima defensa fue tan endeble que
pronto fue abandonado por Colombia, aunque insistentemente mantenido por los Estados
Unidos, quienes hicieron reserva de condenar la incursion en la Reunion de Consulta de la OEA,
precisamente porque la resolucion no tuvo en cuenta el “derecho de legitima defensa”.

Tampoco existid, consentimiento de parte del Gobierno ecuatoriano —aunque asi parecio
anunciarlo Uribe en su primer discurso—. De haber existido, habria excluido la ilicitud del hecho,
como se dispone en el Art.20 del Proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados por
hechos internacionalmente ilicitos de la Comision de Derecho Internacional .

(Qué respuesta cabe, entonces, desde el derecho internacional? Si consideramos que la
accion colombiana produjo sus efectos en territorio ecuatoriano, y se realizd sin el
consentimiento del gobierno de ese pais, resultando, en consecuencia, una violacién a su
soberania e integridad territorial, Colombia, por violar el principio de la igualdad soberana, y su

14 http://wsp.presidencia.gov.co/Prensa/2010/Noviembre/Paginas/20101126_09.aspx

15 http://www.elciudadano.gov.ec/index.php?option=com_content&view=article&id=19047:ecuador-y-colombia-confirman-que-nombraran-
embajadores-antes-del-24-de-diciembre&catid=2:politica&ltemid=43

«El consentimiento valido de un Estado a la comision por otro Estado de un hecho determinado excluye la ilicitud de tal hecho en relacion
con el primer Estado en la medida en que el hecho permanece dentro de los limites de dicho consentimientoy.
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corolario del respeto a la integridad territorial de los Estados, cometi6é un hecho ilicito en contra
de Ecuador. Podemos preguntarnos si Colombia viold —ademas— el principio de la abstencion del
uso de la fuerza. Aqui cabria hacer una distincion: el ataque colombiano fue contra las FARC en
Ecuador, y no contra Ecuador. Sin embargo, el principio prohibe hacer uso de la fuerza contra la
“integridad territorial”, y toda vez que Colombia, para atacar a las FARC, vulner¢ la integridad
territorial de Ecuador, podemos afirmar que viol6 el principio, ain cuando no estuviera en las
intenciones (declaradas) del gobierno colombiano atacar un blanco ecuatoriano. De conformidad
al Art.19 de la Carta de la OEA, el uso de la fuerza es una forma de intervencién, de lo cual
resulta que Colombia, de esa manera, también viold el principio de la no intervencion. En
definitiva, la accion militar colombiana viol6 los principios de la igualdad soberana y respeto a la
integridad territorial, de la abstencion del uso de la fuerza y de la no intervencidon. A idéntica
conclusion llegd, como vimos, la Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de
la OEA.

El ataque colombiano fue, ademas, una evidente vulneracion de principios fundamentales
del derecho internacional humanitario. Como se menciono, en este hecho fueron asesinados, sin
que hubiera respuesta militar, 25 personas que se encontraban descansando, algunas de ellas
integrantes de las FARC y otras que supuestamente visitaban dicho lugar por razones no
plenamente esclarecidas. Igualmente, hay indicios de que el armamento utilizado y la forma
como se ejecutd el operativo rebasd las necesidades militares para someter a la personas del
campamento. Aquello significaria que hubo violacion expresa principios del DIH como la
proporcionalidad de las armas utilizadas, la distincion entre personas que hacen parte de las
hostilidades y quienes no lo son, la diferenciacion entre objetivos militares y no militares, y la
prohibicidn de causar sufrimiento innecesario, entre otros, segun se contempla en el Art.3 comin
de los Convenios de Ginebra de 1949, y en el Protocolo Adicional II, de 1977, instrumentos
aplicables a los conflictos de caracter interno, y de los cuales Colombia es parte.

Desde una perspectiva politica, estos hechos representan un precedente inédito en las
relaciones interamericanas en el sentido de legitimar el que una amenaza interna a la seguridad
de un Estado pueda combatirse militarmente fuera de su territorio, sin las autorizaciones debidas.
Ello parece desprenderse del discurso del presidente Uribe en la Cumbre del Grupo de Rio, ya
citado, del que podemos destacar los términos “lucha contra el terrorismo”, “necesidad militar”,
“legitimo derecho de combatir el terrorismo” y “derecho soberano de un pueblo de no ser
atacado”, que —creemos— ayudan a enmarcar mejor la incursion colombiana. No se trata, como
algunos analistas sostuvieron, de una accion tomada en legitima defensa, ni tampoco dentro de la
(mal) denominada “legitima defensa preventiva”, sino mds bien de una medida tomada en el
marco de la llamada “guerra contra el terrorismo”. Esta doctrina se basa en que, dado que el
terrorismo es un fendmeno que no reconoce fronteras, su represion tampoco puede reconocerlas,
dando el derecho a todos los Estados a perseguir a los terroristas dondequiera que se encuentren.
Esta doctrina constituye un ilicito a la luz del desarrollo actual del derecho internacional. De
hecho, el mismo Uribe reconoce que violaron la soberania y la integridad territorial de Ecuador,
es decir, reconoce la ilicitud de sus actos. La pretendida justificacion tiene, entonces, un caracter
mucho mas politico que juridico.

A la luz de estas consideraciones, parece claro que el liderazgo politico militar
colombiano actué bajo dichos parametros y desde ellos decidido realizar una accion
deliberadamente violatoria del derecho internacional y del principio de soberania, con la
gravedad que implica que el Presidente de un pais ordene la ejecucion de personas en territorio
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de un tercero. Este es un hecho que en la historia de las relaciones interamericanas no habia
ocurrido jamas y, por tanto, podia implicar una alteracion profunda de los principios del derecho
internacional y de las relaciones interamericanas. Se ha sostenido que la Operacion Fénix
demuestra la operacionalizacion de los postulados de la denominada “doctrina de seguridad
preventiva”, cuya legitimacion se buscaria con el despliegue de una estrategia diplomatica que el
gobierno de Bogota puso en marcha minutos después de que se conociera, con palabras del
presidente Uribe, en la opinion publica internacional, con un discurso que hizo énfasis en la
lucha contra el terrorismo, un golpe certero a la estructura de mando de la organizacion terrorista
con la que se iniciaria el proceso de desarticulacion de los cuadros de mando de las FARC-EP.
La doctrina de seguridad preventiva permite una forma de actuaciéon militar sin que sus
supuestos estén sujetos a parametros consagrados en el derecho internacional publico; construye
sus propias condiciones de legalidad y credibilidad en el entorno, con las explicaciones y
argumentos politicos extiende el contenido de la estrategia diplomatica hacia las organizaciones
internacionales, defendiendo su legitimo derecho de contrarrestar la insurgencia armada de los
movimientos guerrilleros y lograr asi la paz interna, con acciones efectivas, independientemente
del territorio en el cual se encuentre el objetivo militar'’. Es indudable la clara influencia de la
Estrategia de Seguridad estadounidense post 11 de septiembre en la formulacion de esta doctrina.

Por otro lado, la presencia permanente o casi permanente de un campamento militar de un
grupo irregular colombiano en territorio del Ecuador; grupo, ademas, involucrado en actividades
ilicitas como el trafico de drogas, el secuestro, la extorsion y el asesinato, reviste igualmente
enorme gravedad. Aunque no es exacto hablar en este caso de violacion a la soberania
ecuatoriana, pues las FARC no son un Estado; la presencia de un grupo armado que atenta en
contra de otro Estado democratico, miembro de la comunidad internacional, y con el cual el
Ecuador ha mantenido relaciones diplomaticas desde su nacimiento, no solo puede representar
una amenaza a la seguridad interna de Colombia, sino también puede representar una amenaza a
la seguridad del Ecuador y a la seguridad regional. Ello mas alla de que puedan ponerse —como
de hecho, se ponen, y no sin razon— reparos de eficacia e, incluso, plantearse cuestionamientos
humanitarios y de respeto a los derechos humanos a la llamada Politica de Seguridad
Democratica, o que, de igual forma, otros estados, como Ecuador, no definan a las FARC como
un grupo terrorista sino como un grupo irregular.

Esta distincién resulta importante porque se tiende a pensar que la presencia en el
territorio del pais de miembros de esta organizacion, como de cualquier otra organizacioén
irregular colombiana, no constituye en si mismo un delito o un asunto que requiera la
intervencion de la fuerza publica ecuatoriana si sus miembros visten como civiles, no portan
armas y no llevan a cabo actividades de orden ilicito. En ese sentido, podria pensarse que ante el
no reconocimiento del gobierno ecuatoriano del estatus de grupo terrorista para las FARC, los
miembros de esta organizacion podrian transitar libremente por el pais como lo hacen los miles
de colombianos que viven en el Ecuador, si es que no llevan a cabo acciones subversivas. Mdas
aun, dado que las FARC se encuentran involucradas con un conjunto de delitos transfronterizos
que para ocurrir en Colombia requieren de apoyo logistico y presencia en el territorio de los
vecinos, se piensa en un eventual apoyo de parte de los gobiernos vecinos, lo cual es negado
vehementemente por éstos. De hecho, el presidente Correa ha sido enfatico en sefialar que su
gobierno rechaza la presencia de efectivos de grupos irregulares colombianos en el pais, y ha

17 FERMIN T., Eudis F.: “La crisis diplomética en América Latina: la incursion colombiana en el territorio ecuatoriano”. Revista Venezolana de
Analisis de Coyuntura, Vol. XV, Num. 2, julio-diciembre, 2009, pp. 57-81. Universidad Central de Venezuela
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recordado que el gobierno ecuatoriano ha combatido a estos grupos irregulares de manera tan
efectiva que sélo en el afio 2007 destruy6 47 campamentos de las FARC, subrayando que estas
acciones se enmarcaban en la defensa de la soberania nacional'®.

Existe también la bien fundada percepcion entre los habitantes de la zona fronteriza, de
que dichos grupos armados usan el territorio ecuatoriano como lugar de descanso, de refugio, de
aprovisionamiento, situacion que provoca malestar e inseguridad entre los pobladores. De igual
manera, sufren continuas presiones tanto de la guerrilla, como de los paramilitares y del ejército
colombiano, para ser complices o, en su defecto, unirse a los grupos armados instalados en las
cercanias. Han sido registrados ademas, debido a la escasa distancia a la que estan los cultivos de
coca, algunos laboratorios de procesamiento de pasta y base de cocaina, en territorio ecuatoriano.
Preocupa también el hecho de que, aunque escasas, se han encontrado algunas hectareas de
cultivos de coca, en territorio ecuatoriano, lo que significaria en alguna medida el traslado del
conflicto colombiano al Ecuador."”

Asi las cosas, parece dificil de negar que para Ecuador es un asunto muy delicado puesto
que el sur de Colombia es uno de los epicentros mas violentos de su conflicto armado. No solo es
escenario fundamental del Plan Colombia y sus sucesores sino de la accion de multiples actores
ilegales, paramilitares, delincuencia comun, el Frente Sur de las FARC, etc. En tal virtud, la
presencia de las FARC, de grupos paramilitares y de otros actores ilegales en el pais, puede
constituir también una amenaza a la seguridad del Ecuador y de sus instituciones, a la vez que
puede debilitar su propia soberania, las relaciones con sus vecinos e incluso su imagen
internacional.

CONCLUSIONES

Como adelantamos, las relaciones de Colombia con sus vecinos estan marcadas por su
propio conflicto interno. El caso de Ecuador es el ejemplo de con cuanta gravedad puede
afectarse una relacion. Ello nos lleva a sostener, sin ninguna pretension de originalidad, que la
superacion del conflicto interno colombiano incidira positivamente no solo sobre la seguridad —
unico factor para ciertos analistas—, sino también sobre la paz y la cooperacion internacional en
toda la region.

Queda la sombra de duda, no obstante, de cuales son los factores que llevan a que el
conflicto colombiano repercuta gravemente sobre la region. Es una realidad que los grupos
irregulares colombianos utilizan el territorio de los Estados vecinos como asiento de sus
campamentos y lugares de transito, pero no existen pruebas de que algin ataque se haya lanzado
desde territorio extranjero. Si tomamos el caso de Ecuador como ‘“caso testigo”, podemos
apreciar que lo que desat6 la grave crisis de 2008 no fue la presencia del campamento de Raul
Reyes en territorio ecuatoriano, sino el ataque colombiano. Visto de este modo, pareciera ser que
lo que origina esta suerte de “exportacion” del conflicto colombiano son las medidas —violentas e
ilegales— del gobierno colombiano, y no el accionar de los grupos irregulares.

18 http://www.mmrree.gob.ec/mre/documentos/novedades/boletines/ano2008/marzo/bol160.htm

19 AA.VV.: “Interdependencia  fronteriza entre Ecuador y Colombia”. Quito, octubre de 2009. http://segib.org/

colaboraciones/files/2010/09/Ecuador-Interdependencia-fronteriza-entre-Ecuador-y-Colombia.pdf
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No negamos la gravedad del conflicto colombiano ni la ilegalidad de muchas acciones de
las FARC, ni que pueda considerarse una amenaza a su seguridad, mas ello no autoriza al
gobierno colombiano a erigir tal amenaza en justificativo de violaciones a la soberania y la
integridad territorial de sus vecinos y a las mas elementales normas de derecho internacional
aplicables.

Una accidon como la llevada a cabo en Angostura el 1 de marzo de 2008, es —no cesamos
de repetirlo— una patente violacion a la soberania y la integridad territorial de Ecuador, asi como
las obligaciones internacionales de Colombia de conformidad con el principio de la no
intervencion y la abstencion de la amenaza o uso de la fuerza, principios liminares del derecho
internacional actual y consagrados en las Cartas de las Naciones Unidas y de la OEA. Acciones
de ese tipo, insistimos, carecen de justificacion alguna a la luz del derecho de legitima defensa y
de las disposiciones del Art.15 de la Carta de 1a OEA.

Resulta por demas preocupante la recepcion por un pais latinoamericano de la doctrina de
seguridad preventiva, basada en la Estrategia de Seguridad de los Estados Unidos (la
denominada “Doctrina Bush”) y la “guerra contra el terrorismo”. Esta doctrina, ademas de ser
totalmente repugnante a los postulados de derecho internacional que han presidido
historicamente las relaciones entre los Estados americanos y estar, en su aplicacion, muy refiida
con los principios de derecho internacional humanitario y el minimo respeto a la dignidad
humana, constituye una intervencion —tan subrepticia como inadmisible— de los Estados Unidos
en la region, y ha demostrado el tnico efecto de aumentar la militarizacion del conflicto
colombiano, ampliarlo a sus vecinos y dificultar mas su solucion.

Encarar el conflicto solo desde el campo militar, declarar una “guerra al terror” no es mas
que responder a la violencia con mas violencia, y ha demostrado su ineficacia. La tan mentada
“seguridad democratica” colombiana deberia hacer més hincapi¢ en la democracia —real,
participativa e incluyente— que en la seguridad, que parece ser entendida s6lo como la
militarizacién de la sociedad y la aniquilacion del “enemigo™.

Respecto del conflicto por las fumigaciones, cabe concluir que indudablemente la
erradicacion del los cultivos de uso ilicito es mas conveniente y efectiva con una solucion
negociada del conflicto, que en medio de un brete armado prolongado sin reales resultados, y
utilizando métodos peligrosos para la poblacién civil como lo fueron en su momento las
fumigaciones con productos altamente toxicos. Ademas, el resultado de las mismas fue
contraproducente, incrementando el cultivo de coca en el sur del pais, con un reacomodamiento
de los grupos armados irregulares. Cabe sefalar que no cabria duda con respecto a la clara
conexion de la reclamacion de Ecuador ante la Corte Internacional de Justicia contra Colombia
por dicho tema, con la crisis por la incursion colombiana en territorio ecuatoriano.

Asimismo, habria que reconsiderar el papel de las comunidades campesinas dedicadas al
cultivo, las cuales constituyen el eslabon mas débil y son rehenes del conflicto, respondiendo a
usos tradicionales de los pueblos originarios, lo cual requiere un tratamiento que reconozca las
practicas ancestrales que no se encuentran insertas en las dinamicas de produccion industrial de
estos narcoticos.

Creemos que toda solucion al conflicto colombiano y los eventuales conflictos entre
Colombia y sus vecinos pueden ser solucionados mediante los esfuerzos diplomaticos y el
didlogo. La rapida y eficaz accién desempefiada por el Grupo de Rio demostro la utilidad de este
mecanismo para aliviar la tension y permitir acercar a las partes a una via de arreglo, que, no
obstante y como vimos, tardd mucho tiempo en concretarse.
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Asimismo, la que parece ser —y auguramos que asi sea— una consolidacion definitiva de la
democracia en Sudamérica y su incondicional defensa —puesta de manifiesto firmemente por la
UNASUR en oportunidad de la crisis en Bolivia y el alzamiento policial en Ecuador— y el
fortalecimiento de la integracion regional brindan una singular oportunidad para la resolucion
pacifica de todos los conflictos en la region, atn los internos.

En este contexto, una crisis que devino en la ruptura de relaciones diplomaticas por mas
de dos afios y medio entre Estados vecinos, con una larga historia en comun, y cuyas relaciones
deberian regirse por una convivencia pacifica y de cooperacion no so6lo es inadmisible, sino que
raya en lo absurdo.

La reciente reanudacion de las relaciones diplomaticas plenas abre un nuevo capitulo en
las relaciones entre Ecuador y Colombia. Esperamos que sea un capitulo de paz, amistad y
cooperacion.

«La unidad de nuestros pueblos no es simple quimera de los hombres, sino inexorable

decreto del destino.»
Simoén Bolivar
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