LA ABSTENCION OBLIGATORIA EN EL
CONSEJO DE SEGURIDAD
Un analisis del Articulo 27, parrafo 3,
de la Carta de las Naciones Unidas

THE OBLIGATORY ABSTENTION IN THE SECURITY
COUNCIL
An analysis of the Article 27, paragraph 3, of the Charter of
the United Nations

Por Luciano Pezzano

RESUMEN: El trabajo analiza la ultima parte del Articulo 27 de la Carta de las Naciones Unidas,
referida a la abstencion obligatoria en el Consejo de Seguridad, su interpretacion y aplicacion en la
practica del Consejo, y los interrogantes que la norma plantea.

PALABRAS CLAVE: Consejo de Seguridad — procedimiento de votacion — Articulo 27 de la
Carta de las Naciones Unidas — abstencion obligatoria — partes en una controversia

ABSTRACT: The work analyses the last part of the Article 27 of the Charter of the United Nations,
relating to obligatory abstention in the Security Council, its interpretation and application in the
practice of the Council, and the questions posed by the Article.

KEYWORDS: Security Council — voting procedure — Article 27 of the Charter of the United
Nations — obligatory abstention — parties to a dispute

I. Introduccion

Pocas normas de la Carta de las Naciones Unidas suscitan tantas dudas en cuanto a su
vigencia y aplicacién como la polémica ltima parte del parrafo tercero del Art.27, y es el propdsito
de este trabajo traer al menos un poco de claridad a tan oscuro como poco abordado asunto.

Analizaremos en primer lugar la norma, sus origenes, los problemas que la misma plantea, y
cual ha sido su aplicacion en la practica de la Organizacion, para luego esbozar algunas soluciones a
los problemas planteados, y asi poder formular nuestras conclusiones.

II. La altima parte del Articulo 27, parrafo 3, de la Carta

1. El texto de la norma

Dice el Art.27.3 de la Carta:

«3. Las decisiones del Consejo de Seguridad sobre todas las demds cuestiones seran
tomadas por el voto afirmativo de nueve miembros, incluso los votos afirmativos de todos los
miembros permanentes; pero en las decisiones tomadas en virtud del Capitulo VI y del parrafo 3
del Articulo 52, la parte en una controversia se abstendra de votar.» (negrita afiadida)

2. Antecedentes

Como sabemos, en la Conferencia de Dumbarton Oaks de 1944 se delinearon los aspectos
fundamentales de la futura organizacion mundial y se bosquejo su instrumento constitutivo. Sin
embargo, la delicada cuestion del procedimiento de votacion en el Consejo de Seguridad no fue
resuelta debido a la falta de consenso entre las grandes potencias. Asi, en lo que a nuestro tema
respecta, se plantearon dos posiciones claramente diferenciadas: por un lado, la Unidén Soviética,
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que sostenia que los miembros permanentes debian conservar el poder de veto en todos los casos,
aun cuando fueran parte en la controversia o situacion que el Consejo estuviera tratando, y el Reino
Unido, que afirmaba que los miembros debian abstenerse de participar en la votacion de cualquier
asunto en los que fueran parte. La posicion china era similar a la britanica.

Asi las cosas, hacia fines de 1944, el Departamento de Estado de los Estados Unidos
comenzo a delinear una solucién de compromiso entre las dos posturas extremas planteadas. La
misma partia de diferenciar las dos funciones esenciales del Consejo de Seguridad: facilitar el
arreglo de controversias por medios pacificos, y decidir la accién que sea necesaria para mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales (los actuales capitulos VI y VII de la Carta, que en
ese momento integraban las secciones A y B del Capitulo VIII del Proyecto de Dumbarton Oaks).
Asi, de acuerdo a la propuesta estadounidense, en la primera clase de asuntos (esto es, el arreglo
pacifico de controversias), los miembros del Consejo que fueran parte en una controversia debian
abstenerse de votar, y en la segunda, recuperaban plenamente su derecho a voto —y a veto, segin se
tratase de miembros permanentes— El fundamento de esta formula judicial o cuasi-judicial estaba
dado por el principio —firmemente establecido en el sistema juridico anglo-americano— de que la
parte en una controversia no debe poder impedir la consideracion de la misma.

Esta propuesta fue enviada por el Presidente Roosevelt a Churchill y a Stalin el 5 de
diciembre de 1944, con una redaccion practicamente idéntica a la del actual Art.27. Resultan muy
sugerentes las palabras del mismo Roosevelt justificando la disposicion: «Estoy convencido de que
tales procedimientos seran efectivos solo si las Grandes Potencias ejercen un liderazgo moral
demostrando su fidelidad a los principios de justicia, y, ademads, aceptando una disposicion segun
la cual, con respecto a tales procedimientos, todas las partes en una controversia se abstengan de
votar. Creo firmemente que la voluntad de parte de los miembros permanentes de no reclamar para
si una posicion especial en este aspecto puede realzar enormemente su prestigio moral y puede
fortalecer nuestra propia posicién como los principales guardianes de la futura paz»'.

Convocada la reunién de los Tres Grandes en Yalta, correspondié que el tema se tratara el
dia 5 de febrero de 1945. La propuesta estadounidense contd con el apoyo britanico, pero Stalin y
Molotov continuaban en su tesitura de no limitar en ningin caso el poder de veto. La solucién
vendria seis dias después, cuando —en un curioso quid pro quo— los soviéticos aceptaron la
propuesta estadounidense a cambio de que se permitiera que tres (o al menos, dos) de las republicas
soviéticas pudieran ser Miembros de las Naciones Unidas, no obstante estar federadas en la URSS?.

Llegada la formula de votacion a San Francisco, la misma fue —tras larga discusion—
aprobada sin modificaciones.

3. Fundamento

Tal cual surge de sus fuentes, el fundamento de la norma es claro: un Estado no puede ser
juez y parte al mismo tiempo. Como lo ha expresado el Asesor Juridico de las Naciones Unidas:
«Los trabajos preparatorios relacionados con el Articulo 27, parrafo 3, indican que los redactors
de la Carta estaban tratando de poner en prdctica en ciertas dreas de la competencia del Consejo
de Seguridad el principio general de que nadie puede ser juez en su propio caso (nemo judex in sua
causa).»’

4. Ambito de aplicacion

! Resulta cuanto menos curioso que, siendo los Estados Unidos los autores de la propuesta y tan convincentes los
argumentos del propio Roosevelt, jamas —como veremos— la hayan puesto en practica, incluso en casos donde su
caracter de parte en la controversia era a todas luces evidente.

% La pretension soviética era incluir a la R.S.S. de Ucrania, la R.S.S. de Bielorrusia y la R.S.S. de Lituania. Como
sabemos, solo las primeras dos fueron aceptadas como Estados Miembros. Puede verse, al respecto, PEZZANO,
Luciano: “Carta de las Naciones Unidas comentada, concordada y anotada”. Inédita. Comentario al Art.3.

3 Asesor Juridico de las Naciones Unidas: “Alcance de la aplicacion del Articulo 27, parrafo 3 de la Carta de las
Naciones Unidas”. Memorandum para el Secretario General, 18 de julio de 1986, en NACIONES UNIDAS: “United
Nations Juridical Yearbook 1986”. Nueva York, 1987. Pag.283
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Tal cual surge de su propio texto, el Art.27.3 se aplica a las “decisiones tomadas en virtud
del Capitulo VI y del parrafo 3 del Articulo 527, esto es, en asuntos relativos al arreglo pacifico de
controversias (Capitulo VI de la Carta) o bien, a la promocién del arreglo pacifico de controversias
de caracter local a través de los organismos o acuerdos regionales (Art.52.3).

Es decir, la norma se aplica en los casos en que el Consejo de Seguridad esté considerando
una controversia “cuya continuacion sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales” (Art.33.1), una controversia que le haya sido sometida por las partes
en ella (Art.38), o una controversia “de caracter local”, cuyo arreglo el Consejo promueva por
medio de los organismos o acuerdos regionales (Art.52.3).

Las “decisiones” a las que se refiere el articulo comprenden todo tipo de decisiones en el
marco del Capitulo VI: instar a las partes a que arreglen sus controversias por medios pacificos
(Art.33.2); investigar toda controversia a fin de determinar si su prolongacion puede poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales (Art.34); recomendar los
procedimientos o métodos de ajuste que sean apropiados para la solucion de la controversia
(Art.36.1); decidir, si estima que la continuacién de la controversia es realmente susceptible de
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, si ha de proceder de
conformidad con el Art.36 o si ha de recomendar los términos de arreglo que considere apropiados
(Art.37.2); hacer recomendaciones a las partes en una controversia a efecto de que se llegue a un
arreglo pacifico (Art.38); y promover el desarrollo del arreglo pacifico de las controversias de
caracter local por medio de los acuerdos u organismos regionales (Art.52.3).

Es necesario aclarar que la norma no se aplica a todas las decisiones tomadas por el Consejo
de Seguridad en virtud del Capitulo VI, sino a aquellas que se refieran a una “controversia”, y no a
una “situacion” de las que hace referencia el Art.34. Queda claro, entonces, que si el Consejo esta
tratando una “situacion”, aun cuando esté en el marco del Capitulo VI, o bien ya se encuentra en el
Capitulo VII, sin importar cuén involucrado esté en la cuestion algin miembro del Consejo, la
norma no se aplicard, y todos los miembros del Consejo podréan votar.

Sin embargo, debemos notar desde ya que el Consejo no suele indicar en virtud de qué
capitulo de la Carta est4a actuando. Solo en los tltimos afios ha comenzado a utilizar la practica de
indicar cuando estd actuando en virtud del Capitulo VII, pero no cuando lo hace bajo el Capitulo
VI. De hecho, en s6lo una de sus casi 2000 resoluciones, el Consejo indicd expresamente que
actuaba en virtud del Capitulo VI*.

Ahora bien, jcudndo hay una controversia? Este es el primer problema al que nos
enfrentamos, cuya respuesta esbozaremos una vez que hayamos pasado revista a la practica del
Consejo de Seguridad.

5. Destinatarios

La norma esté dirigida a los Estados miembros del Consejo de Seguridad que a la vez sean
parte en la controversia que el Consejo esta considerando. Es importante destacar que, dado que la
norma no distingue entre miembros permanentes y no permanentes, la misma se aplicara a todos los
miembros del Consejo sin distincion, sin perjuicio de que cobra especial relevancia en el caso de los
miembros permanentes, pues no solo estara en juego su derecho a voto, sino también su poder de
veto.

Pero, ;cuando un Estado miembro del Consejo es “parte” en la controversia? Este es el
segundo problema que encontramos, cuya respuesta también diferiremos hasta que hayamos
analizado la practica del Consejo al respecto.

I11. La norma en la practica del Consejo de Seguridad
La practica del Consejo de Seguridad registra varios casos en que Estados miembros del

Consejo y partes en una controversia han dado cumplimiento a la disposicion del Art.27.3. Mas
numerosos son los casos en que la norma se ha invocado sin aplicarse. Es interesante lo que al

4 Resolucion 1495 (2003), sobre la cuestion del Sahara Occidental.



respecto dice el “Repertorio de la practica seguida por los Organos de las Naciones Unidas™: «53.
De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 27, parrafo 3, un miembro del Consejo que sea parte en
una controversia debe abstenerse de votar cuando se tomen decisiones en virtud del Capitulo VI.
Aunque la aplicacion de lo dispuesto cobra especial relevancia dado el cardcter privilegiado de los
votos de los miembros permanentes, lo cierto es que también afecta a los demas miembros del
Consejo. En la implementacion de la disposicion, los miembros han recordado que la diferencia
entre abstenerse y no participar en la votacion carece de efectos practicos para la toma de
decisiones.

54. En las primeras sesiones del Consejo, la atencion estuvo dirigida a determinar las
circunstancias en que la norma se aplicaria. La discusion se centro en las tres cuestiones
siguientes. (a) la determinacion de que la cuestion ante el Consejo era una controversia; (b) la
conclusion de que la decision a ser tomada era una decision bajo el Capitulo VI; (c) la
identificacion de las partes. Principalmente debido al bajo numero de casos, ha sido considerado
inapropiado clasificarlos de acuerdo con estas cuestiones [...]. Los casos pertinentes son poco
frecuentes porque el Consejo prefirio abstenerse de entrar en cuestiones constitucionales relativas
al Articulo 27, parrafo 3, por causa de sus implicancias en conexion con la aplicacion de otros
Articulos de la Carta. En este contexto, el Consejo, en su 19° sesion, decidio no votar una
propuesta sobre si la decision en cuestion era sobre una controversia o si era una cuestion
procedimental. Ciertos desarrollos en el procedimiento facilitaron el funcionamiento del Consejo
sin recurrir a investigaciones preliminares sobre tales cuestiones. Fueron enmendados proyectos
de resolucion para la aprobacion unanime sin votacion, se retiraron otros proyectos por una
declaracion presidencial que resume los procedimientos; y los miembros no tomaron parte en la
votacion, indicando que tal abstencion no se realizaba en aplicacion de lo previsto en el parrafo 3
del Art. 27. Comenzando en 1947 los miembros se abstuvieron de acuerdo con la disposicion pero
sin indicacion por parte del Consejo de que tal abstencion era obligatoriay’.

También debe destacarse que, como ha dicho la doctrina, «la practica del Consejo de
Seguridad en materia de abstencion obligatoria ha sido mas bien inconsistente, errdtica e
incierta»®. Se hace necesario, entonces, analizar la practica seguida por el Consejo.

A los efectos de este trabajo, utilizaremos el criterio que se encuentra en el “Repertorio de la
practica del Consejo de Seguridad”, clasificando los casos en las siguientes categorias: A) Casos en
que los miembros se han abstenido de acuerdo con la disposicion del Art.27.3; y B) Consideracion
de la abstencion de conformidad con lo dispuesto en el Art.27.3

A. Casos en que los miembros se abstuvieron de acuerdo con la disposicion del Art.27.3

1) En la 122° sesion (25 de marzo de 1947), en conexidn con la cuestion del Canal de Corfa, un
proyecto de resolucion presentado por el representante del Reino Unido que hacia recomendaciones
para el arreglo de la controversia fue puesto a votacion enmendado. El representante de Siria se
abstuvo. Después de la votacion, el representante del Reino Unido declard: «Hay solo una
abstencion. Yo no estoy votandoy.

2) En la 127 sesion (9 de abril de 1947), en conexion con la cuestion del Canal de Corfa, un
proyecto de resolucion presentado por el representante del Reino Unido que recomendaba someter
la controversia a la Corte Internacional de Justicia fue sometido a votacion. El representante del
Reino Unido no participd en la votacion.

3) En las 198% 200" y 201* sesiones, (28 y 29 de agosto y 10 de septiembre de 1947), en conexioén
con la cuestion egipcia, proyectos de resolucion acerca de la reasuncion de negociaciones directas
presentados por los representantes de Brasil, Colombia y China, y sus enmiendas, fueron sometidos
a votacion. El representante del Reino Unido no particip6 en la votacion. En el curso de la
discusion, el representante del Reino Unido declard: « Yo no tengo voto.

> NACIONES UNIDAS: “Repertory of Practice of United Nations — Volume 2”. P4g.83-87
8 BLUM, Yehuda Zvi: “Eroding the United Nations Charter”. Martinus Nijhoff Publishers, 1993. P4g.194



4) En la 471% sesion (12 de abril de 1950), en conexion con la cuestion India-Pakistan, el Presidente
(Egipto) someti6 a votaciéon el nombramiento de Sir Owen Dixon como representante de los
Naciones Unidas para India y Pakistan. El representante de la India se abstuvo. El Presidente
declar6: «La India es uno de los paises que se han abstenido y supongo que considera su
abstencion como no participacion en el voto, puesto que la India es una de las partes interesadas. »
El representante de India confirmé «la interpretacion que el Presidente ha dado a la abstencion de
la India en la votacion que acaba de efectuarse, de conformidad con el Articulo 27 de la Carta».

5) En la 524* sesion (17 de noviembre de 1950), en conexion con la cuestion de Palestina, el
Consejo votd un proyecto de resolucion conjunto presentado por los representantes de Francia, el
Reino Unido y los Estados Unidos que indicaba ciertos pasos a ser tomados por el Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua y recordaba a Israel, Jordania y Egipto sus
obligaciones en virtud de la Carta y de los Acuerdos de Armisticio. Antes de la votacion, el
representante de Egipto declar6: «... después de una detenida reflexion con objeto de saber si esta
cuestion constituye una controversia o una situacion, después de recordar por otra parte lo que los
doctrinarios han escrito sobre este punto y después de haberme referido a los precedentes —o mas
bien a la falta de precedentes, y con objeto también de apaciguar las preocupaciones juridicas de
todos los miembros del Consejo— me abstendré de votar si este proyecto es sometido a votacion en
conformidad con las disposiciones del parrafo 3 del articulo 27 de la Carta. Esta abstencion no
constituira, desde luego, la abstencion normal y no debera ser considerada como la expresion de
mi opinion respecto al asunto que es objeto de la votacion. [...] el hecho de abstenerme hoy en la
votacion, no compromete en nada la futura posicion juridica de mi gobiernoy.

6) En la 539" sesion (30 de marzo de 1951), en conexion con la cuestion India-Pakistan, el
Presidente (Paises Bajos) sometid a votacion un proyecto de resoluciéon conjunto revisado
presentado por los representantes de los Estados Unidos y el Reino Unido. El representante de la
India se abstuvo. Después de la votacion, el representante de la India declard: «La India se ha
abstenido de votar, con arreglo al parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta».

7) En la 543% sesion (30 de abril de 1951), en conexion con la cuestion India-Pakistan, el Presidente
(Paises Bajos) someti6 a votacion el nombramiento del Sr. Frank P. Graham como representante de
las Naciones Unidas para India y Pakistan. El representante de la India se abstuvo. Después de la
votacion, el Presidente declard: «La India es uno de los paises que se ha abstenido y supongo que
considera que su abstencion debe considerarse como un deseo de no participar en la votacion
realizada, por ser la India una de las partes interesadas». El representante de la India declar6: «La
interpretacion del Presidente es correcta. Me abstuve de votar en virtud del Articulo 27 de la Carta
que, como lo recordaran los miembros del Consejo, dispone que en las decisiones tomadas en
virtud del Capitulo VI, la parte en una controversia se abstendra de votar. El nombramiento hecho
es parte de una decision tomada en virtud del Capitulo VI, relativo al arreglo pacifico de las
controversias. Como la India es parte en la controversia, me he abstenido de votar.»

8) En la 548" sesion (29 de mayo de 1951), en conexidén con la cuestion India-Pakistan, el
representante del Reino Unido propuso que el Presidente (Turquia) debia dirigir una carta a los dos
Gobiernos transmitiendo y reafirmando las opiniones del Consejo. El representante de la India se
abstuvo. Antes de que el texto fuera sometido a votacion, el representante de la India indico que,
como parte en la controversia, se abstendria de votar en virtud del Articulo 27, parrafo 3.

"NACIONES UNIDAS: “Repertoire of the Practice of the Security Council — 1946-1951”. Nueva York, 1954. Cap. IV,
Pag.166-170
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9) En la 611? sesion (23 de diciembre de 1952), en conexion con la cuestion India-Pakistan, cuando
un proyecto de resolucion conjunto presentado por los representantes del Reino Unido y los Estados
Unidos fue sometido a votacion, el representante de Pakistan no participd en la votacion®.

10) En la 866" sesion (23 de junio de 1960), en conexién con la denuncia de la Argentina (Caso
Eichmann), un proyecto de resolucion presentado por el representante de la Argentina, que
incorporaba dos enmiendas presentadas por el representante de los Estados Unidos y aceptadas por
el patrocinador original, fue sometido a votacion. Antes de la votacion, el representante de la
Argentina declaro: «El parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta dice, en su parte final, que “la parte
en una controversia se abstendra de votar”. Mi delegacion no desea entrar en un andlisis juridico
o procesal sobre el alcance de esta terminologia de la Carta en relacion con el caso que estamos
examinando pero, por una razon de delicadeza, que estoy seguro el Consejo comprenderd
perfectamente, mi delegacion pide permiso a la Presidencia y, por su intermedio, al Consejo para
no tomar parte de esta votacion.» El Presidente (China) observo que el representante de Argentina
tenia «el legitimo derecho de abstenerse de participar en la votaciony. El proyecto de resolucion en
su forma enmendada fue adoptado por 8 votos a favor contra ninguno, con 2 abstenciones’.

B. Consideracion de la abstencion de conformidad con lo dispuesto en el Art.27.3

1) En la 3* sesion (28 de enero de 1946), en conexion con la cuestion irani, el Consejo considero la
carta de fecha 19 de enero de 1946 del representante de Iran que describia la cuestion irani como
«una situacion... que puede llevar a friccion internacionaly. Después de oir a los Estados
directamente involucrados, el Presidente (Australia) declard: «Me permito ahora indicar al
representante de la delegacion de la URSS que, en vista de la comunicacion dirigida al Consejo,
del texto de la declaracion escrita de la delegacion del Iran y de la declaracion hecha por el
representante del Irdan en la sesion de hoy, es preciso determinar si existe o no una controversia. Si
el Consejo se pronuncia afirmativamente, el representante de la Union Soviética, por ser su pais
parte en la controversia, no podria, conforme a lo establecido por el parrafo 3 del Articulo 27 de la
Carta, ejercer su derecho de voto en el curso de este debate, en cuanto a las decisiones previstas en
este parrafo. Esto, naturalmente, no se aplica a las decisiones sobre procedimiento o sobre otras
cuestiones, previstas por el parrafo 2 del Articulo 27».

2) En la 7% sesion, el 4 de febrero de 1946, en conexion con la cuestion griega, el Consejo considerd
dos propuestas presentadas por los representantes de Egipto y Polonia de tomar nota de la
declaracion del representante del Reino Unido que se retirarian las tropas britdnicas de Grecia. La
cuestion griega habia sido sometida al Consejo por el representante de la URSS «para discutir... la
situacion que ha surgido en Grecia» por la presencia de tropas britdnicas. Cuando el Presidente

¥ NACIONES UNIDAS: “Repertoire of the Practice of the Security Council — Supplement 1952-1955”. Nueva York,
1957. Cap. 1V, Pag.67

? NACIONES UNIDAS: “Repertoire of the Practice of the Security Council — Supplement 1959-1963”. Nueva York,
1965. Cap. IV, Pag.94. El caso de la Argentina, tltima aplicacion de la norma hasta ahora, genera valoraciones
contradictorias por la doctrina. Asi, Tavernier (citado por BLUM, Yehuda Zvi: op. cit., Pag.206) considera este caso
como «el unico caso donde se ha hecho aplicacion del Articulo 27, parrafo 3 in fine de manera clara e incontestabley .
Blum, por su parte, expresa: «el representante de Argentina —al indicar que se abstenia por “razones de tacto”’— estaba
distanciandose deliberadamente de la regla de la abstencion obligatoriay; por ello, lo clasifica dentro de los casos de
abstencion obligatoria sin reconocimiento de la obligacion. No coincidimos con Blum. En primer lugar, el Repertorio lo
clasifica siguiendo el criterio que hemos adoptado aqui, como un caso en que un miembro se abstuvo de conformidad
con el Art.27.3; y en segundo lugar, varios afios después, durante la discusion del caso que aqui presentamos como
B.8), el representante de Panama, cuando se le dijo que habia precedentes en los que la norma no se habia aplicado,
respondid: «también hay precedentes en contrario; y, para citarle uno concreto, mencionaré el de la Republica
Argentina, cuando en el caso Eichmann no participo en la votacion» (NACIONES UNIDAS: “Consejo de Seguridad.
Documentos Oficiales. 1888* sesion”. Para. 290). Sin embargo, tampoco podemos compartir la afirmacion de Tavernier;
se tratd, si, de un caso de aplicacion de la abstencion obligatoria del Art.27.3, pero dadas las reservas que parecen surgir
de la declaracion del representante argentino, no podemos considerar que se haya tratado de una aplicacion “clara e
incontestable” de la norma.
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(Australia) someti6 a votacion la propuesta polaca, el representante de los Paises Bajos inquiri6 si
«tienen las partes en la controversia derecho a votar en este asunto». El Presidente respondid: «El
Consejo no ha declarado todavia que el asunto es una controversia. Cuando el Consejo declare
que la situacion sometida a su examen es una controversia, entonces sera aplicable el Articulo 27
de la Cartay, y pregunt6 al representante de los Paises Bajos si «a su parecer, convendria proceder
a la votacion sobre la cuestion de saber si el asunto que se estudia debe ser considerado como una
controversia y, en consecuencia, si seria aplicable el Articulo 27.» El representante de los Paises
Bajos declar6 que en vista de la decision del Presidente, no pediria una votacion. El Presidente
sometid la propuesta polaca a votacion. Hubo 2 votos a favor. El Presidente declaré entonces que la
propuesta habia sido rechazada. En respuesta a la solicitud del representante de la URSS de que los
votos en contra y las abstenciones se contaran, el Presidente declaré que, dado que habia so6lo 2
votos a favor, eso indicaba que la propuesta habia sido rechazada. El representante de la URSS
estuvo de acuerdo con el Presidente. El Presidente someti6 entonces la propuesta egipcia a votacion.
Ademas de tomar nota de la declaracion con respecto al retiro de tropas, esta propuesta contenia la
frase «apreciando que la presencia de tropas britanicas en Grecia, en las presentes circunstancias,
no constituye una amenaza a la paz y la seguridad internacionalesy. El representante de la URSS
declar6 que votaria contra la propuesta egipcia. Ademas, dado que el Consejo iba a votar de
conformidad con el Articulo 27, y en particular con el parrafo 3, su voto negativo evitaba la
posibilidad de la adopciéon de la propuesta. El Presidente entonces pidié al Consejo votar sobre la
cuestion de si la propuesta era o no una cuestion de procedimiento. Recordando la cuestion de orden
planteada antes por el representante de los Paises Bajos, declaro: «yo decidi al respecto o, por lo
menos, indiqué la opinion del Presidente sobre el asunto. Crei entonces que se habia reconocido
que nos ocupdabamos de una cuestion de procedimiento y que, en consecuencia, en virtud del
parrafo 2 del Articulo 27, todos los miembros del Consejo debian tener derecho a votar.
Fundandose en ello, el Consejo debia pronunciarse con respecto a los proyectos de resolucion.» El
representante de los Paises Bajos mantuvo: «Se ha planteado el asunto ante el Consejo en virtud
del Capitulo VI y el parrafo 3 del Articulo 27 dice expresamente "... en las decisiones tomadas en
virtud del Capitulo VI..., la parte en una controversia se abstendra de votar"y. El Presidente reitero
que ¢l habia decidido «que no era una controversia, y que en consecuencia, se trataba de una
cuestion de procedimientoy. En respuesta al representante de los Paises Bajos, el representante de la
URSS declar6: «no se trata aqui de tomar una decision conforme al Capitulo VI. Nuestro problema
es otro.». El representante de Egipto citd los Articulos 33 y 34, y, recordando la denuncia del
representante de la URSS que la situacion en Grecia constituia una amenaza a la paz y seguridad
internacionales, declard: «En esto existe desacuerdo. Por consiguiente, no veo mas posibilidad que
aplicar el Capitulo VI. Si convenimos en aplicar el Capitulo VI, evitamos la posibilidad de emplear
el veto para toda controversia. En este caso, ni el representante del Reino Unido ni el
representante de la Union Soviética tienen derecho a participar en la votacion.» El representante
de Brasil observo que la carta de la delegacion de la URSS estaba «basada en el Articulo 35, y que
el Articulo 35 forma parte del Capitulo VI». En la 8" sesion, el 5 de febrero de 1946, el Consejo
acepto la sugerencia del Presidente de que la materia debia disponerse aceptando una declaracion
del Presidente que resumiera los procedimientos. En la 10® sesion, el 6 de febrero de 1946, el
Presidente ley6 su declaracion, que no tuvo ninguna objecion. La propuesta egipcia no fue sometida
a votacion.

3) En la 19? sesion, el 14 de febrero de 1946, en conexion con la cuestion sirio-libanesa, el
Presidente (Australia), abriendo la discusion, observo que, en la carta de fecha 4 de febrero de 1946
por la que se sometid la cuestion al Consejo, las delegaciones del Libano y Siria se refirieron a la
misma como una “controversia” y declar6: «Los miembros del Consejo de Seguridad no ignoran
que la disposicion final del parrafo 3 del Articulo 27 se aplica igualmente cuando el Consejo de
Seguridad esta examinando una controversia. Sin embargo, con frecuencia sucede que es imposible
contestar automdticamente a la cuestion de saber si se trata o no de una controversia. El propio
Consejo de Seguridad tendra que decidir, en caso necesario, esta cuestion.» El Presidente sugirio
que seria inoportuno responder tal cuestion antes de que los Estados directamente involucrados
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fuesen oidos. El representante de Egipto, estando de acuerdo con que la cuestion de si la materia era
0 no una controversia debia diferirse, opind que la decision de «si el problema que se nos ha
presentado constituye una controversia o una situacion, es una cuestion de procedimientoy, y
declar6: «Si se dejara en manos de uno de los miembros permanentes la tarea de decidir si se trata
de una situacion o de una controversia, podria llegar en cualquier momento y decir: es una
situacion. Si no se trata de una cuestion de procedimiento, tendra el derecho de voto para decidir
que es una situacion y, de esta manera, convertirda al parrafo 3 del Articulo 27 en letra muerta.
Exactamente como si el veto pudiera aplicarse en todos los casos. Si se permitiera a los miembros
permanentes del Consejo decir: es una situacion, aun cuando todo el mundo considerara que no lo
era, y Si nosotros consideraramos que no se trataba de una cuestion de procedimiento, dariamos a
los miembros permanentes del Consejo el derecho de veto para todas las cuestiones en que
quisieran ejercerlo. Esto es contrario a todos los textos y al espiritu de la Carta, a todo lo que
hemos dicho y a todas las decisiones que hemos adoptado juntos.» El representante de la URSS
declard: «... la cuestion de saber si un caso constituye una controversia o una situacion es una
cuestion de fondo y no de procedimiento. El procedimiento es la manera de resolver un problema,
es el método que se emplea, pero la cuestion de saber si el fondo mismo de un caso determinado
constituye una controversia o una situacion no es la manera de resolverlo ni el método que se debe
emplear para solucionarlo, sino que se relaciona, en realidad, con la apreciacion del fondo mismo
de dicho caso. Por consiguiente, un caso de esa naturaleza se debe resolver, pero no conforme al
parrafo 2 del Articulo 27, que trata de cuestiones de procedimiento, sino conforme al parrafo 3 del
Articulo 27, que trata de las cuestiones que no son de procedimiento. ». Los representantes de China
y los Paises Bajos sugirieron que la mocion egipcia se difiera al Comité de Expertos que estaba
bosquejando el Reglamento Provisional del Consejo. El representante de México era de la opinion
de que el Consejo no tenia que decidir si una cuestion era una controversia, «esa es una cuestion
que tiene que ser decidida por la parte que trae el asunto al Consejo». Los representantes de los
Paises Bajos y la URSS sostuvieron que en vista de las consecuencias sobre el procedimiento de
votacion, el Consejo tenia que decidir si existia una controversia. Con respecto a la mocion egipcia,
el representante de los Paises Bajos, propuso que no se realizara ninguna votacion «en esta fase de
los procedimientos». La mocion de los Paises Bajos fue adoptada.

En la 23% sesion, el 16 de febrero de 1946, el Presidente someti6 a votacion varias propuestas
relativas a la presencia de tropas britanicas y francesas en Siria y el Libano. El representante de la
URSS estaba a favor de aplicar la disposicion del Articulo 27.3. Pregunt6 al Presidente «cudles
delegaciones estaban autorizadas para tomar parte en la votaciony. Recordando la discusion de la
19? sesion y «las consecuencias sobre la votacion en el Consejo de una decision de que existe una
controversiay, el Presidente declard: «... si no hay oposicion, estimo que el Consejo ha decidido
que existe una controversia entre Siria y Libano por una parte y Francia y el Reino Unido por la
otray. Los representantes de Francia y el Reino Unido objetaron la declaracion del Presidente, pero
anunciaron que ellos habian pensado abstenerse de tomar parte en la votacion. El representante del
Reino Unido agregd: «Me abstengo en esta ocasion sin que ello comprometa la actitud que pueda
adoptar al respecto en lo futuro y espero la decision final de los expertos en materia de
procedimiento para que nos sirva de orientacion en proximas reuniones». El Presidente propuso:
«Teniendo en cuenta las declaraciones formuladas por los representantes de Francia y del Reino
Unido en el sentido de que, independientemente de la cuestion de si existe o no controversia
alguna, no ejerceran su derecho de voto en este asunto, me permito proponer al Consejo que, como
lo ha sugerido el representante de Egipto, se proceda a la votacion, [...] sin adoptar decision
oficial alguna sobre la cuestion del procedimiento de votacion.». La propuesta se adoptd sin
votacion.

4) En la 114? sesion, el 27 de febrero de 1947, en conexion con la cuestion del Canal de Corfu, el
Consejo votd un proyecto de resolucion, presentado por el representante de Australia en la 111°
sesion, el 24 de febrero de 1947, que nombraba un subcomité «encargado de examinar todas las
pruebas disponibles» y «presentar un informe sobre los hechos que han suscitado la controversia,
tal como se desprenden de las pruebas de que se disponey. Antes de la votacion el representante del
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Reino Unido declard: “Como parte en esta controversia, estoy privado de mi voto en virtud del
Articulo 27, parrafo 3 de la Carta cuando sea materia de una decision en virtud del Capitulo VI.
Presumo, sin embargo, que la votacion que vamos a tomar es completamente procesal y que puedo
ejercer mi voto. ;Ese es el caso?». El representante de la URSS era de la opinién que la decision
que surgiera del proyecto de resolucion australiano seria «una decision sobre una investigaciony
que no era una cuestion procesal. El Presidente (Bélgica) decidid: «Lamento no poder compartir la
opinion del representante de la URSS; Pienso que la respuesta a la pregunta expresada por el
representante del Reino Unido debe ser afirmativa. En cuanto establece una excepcion al orden de
la votacion, el Articulo 27, parrafo 3, debe, cuando sea aplicable, interpretarse estrictamente; no
puede ampliarse para cubrir casos que no se mencionan en el Capitulo VI de la Carta. Si
estudiamos los varios Articulos del Capitulo VI, veremos que el establecimiento de un subcomité,
como es propuesto por la resolucion australiana, no esta entre las decisiones y recomendaciones
mencionadas en ese Capituloy. Los representantes de Colombia, Siria y los Estados Unidos
apoyaron al Presidente sobre el punto que ésta no seria una investigacion «en el sentido del Articulo
34 de la Cartay. El representante de Colombia declaro: «... si nos limitamos a acordar que no nos
enfrentamos con una decision en virtud del Capitulo VI, sino con una cuestion preliminar, para
ayudarnos en la decision que tendremos que tomar en virtud de este Capitulo VI, el asunto serd
mas facil de entender, y estaremos en una posicion de decidir si, en estas circunstancias, el
representante del Reino Unido esta autorizado para tomar parte en la votacion». El representante
de los Estados Unidos consideré que el proyecto de resolucion caia bajo el Articulo 29.
Manteniendo que la decision no era una cuestion procesal, el representante de la URSS declaré que
¢l no votaria contra una mocion para considerarlo una materia procesal desde que ¢l no deseaba
«impedir la adopcion de la decision de establecer un subcomité». El representante del Reino Unido
emitid su voto.

5) En la 303" sesion, el 24 de mayo de 1948, en conexion con la cuestion checoslovaca, el
Presidente (Francia) decidi6 que un proyecto de resoluciéon que nombraba un subcomité para recibir
evidencia no habia sido adoptado, por haberse emitido un voto negativo de un miembro
permanente. El representante de Chile sostuvo que el representante de la URSS habia abusado del
derecho de veto. Manifesto: «... en el presente caso la URSS es una parte en la controversia, para
ello debe asumirse que no solo hay una controversia cuando hay un conflicto directo de intereses
entre dos Estados Miembros, sino también cuando cualquier diferencia emergente de las actitudes
opuestas de una nacion respecto de otra es traida a la atencion del Consejo de Seguridad por
cualquier pais. Este es ciertamente el caso cuando un Estado ejerce su derecho en virtud del
Articulo 35, y acusa a otro de violar la Carta, tenga algun interés directo en el asunto o no. El
parrafo 3 del Articulo 27 esta meramente pensado para impedir que un miembro del Consejo actue
como juez en su propio caso y participe en una decision que puede tomarse contra él. Esto es lo
que la URSS ha hechoy.

6) En las 553 y 555* sesiones, los dias 16 y 27 de abril de 1951, en conexion con la cuestion de
Palestina, el Consejo consider6 las restricciones impuestas por Egipto en el pasaje de naves a través
del Canal de Suez. El representante de Egipto afirmo6 «que los representantes de ciertos miembros
del Consejo, tales como Francia, los Paises Bajos, el Reino Unido y los Estados Unidos de
Ameérica, que son partes en esta controversia, se abstendran de votar de conformidad con la ultima
parte del Articulo 27 de la Carta. No estoy dando una lista completa sino meramente citando a
algunos miembros del Consejo en los que he pensado al mencionar esta parte del Articulo 27 de la
Carta. El que existe una controversia se deduce claramente del hecho de que Israel y otros paises,
de los cuales algunos han tratado en vano de ocultarse detras de Israel, estan impugnando el
derecho de Egipto a imponer las presentes restricciones al paso de algunos materiales de guerra
para Israel por el Canal de Suez. A este respecto, permitaseme recordar la definicion de
“controversia” dada por el Sr. Bevin en la 19° sesion del Consejo de Seguridad cuando dijo que,
“si un Estado formula un cargo contra otro Estado y el Estado contra el cual se ha formulado el
cargo lo rechaza o lo impugna, entonces existe una controversia”.[...] El que Estados tales como
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Francia, los Paises Bajos, el Reino Unido y los Estados Unidos de América, a los cuales podemos
agregar, debido a su protesta, a Turquia, son parte en la actual controversia es incontestable.
Gran parte del contexto de esta controversia lo demuestra en forma concluyente, asi como en
particular las actitudes, las declaraciones y las protestas en esos cinco paises. Hasta la fecha, los
Paises Bajos han dirigido al Gobierno de Egipto no menos de tres protestas, Turquia por lo menos
una; el Reino Unido, por lo menos 10; los Estados Unidos, 12 protestas, y Francia 22 protestas. La
mayoria de las protestas se presentaron al Gobierno de Egipto mientras todavia continuaban las
hostilidades en Palestina. En todas y cada una de las aludidas protestas, el pais quejoso no deja
lugar a duda de que se considera como una parte directamente interesada que disputa el derecho
de Egipto a imponer las restricciones de que se trata. Por lo tanto, es perfectamente obvio que
existe una controversia entre Egipto y los referidos paises acerca de la interpretacion del Acuerdo
de Armisticio, del Convenio del Canal de Suez y del derecho internacional, incluso la Carta de las
Naciones Unidas. Sostienen que Egipto ha violado estos dos tratados y el derecho de las naciones,
mientras que Egipto afirma que esta dentro de sus derechos legitimos y obrando de conformidad
con las clausulas y disposiciones del Acuerdo de Armisticio, del Convenio del Canal de Suez y de
los principios del derecho internacional.» El representante de Egipto recordd la definicion de
“controversia” y las interpretaciones de la disposicion del Art.27.3 consideradas por la Comision
Interina de la Asamblea General (que citamos infra), y declaro: «Este principio fundamental de la
Carta, a saber, que ningun Estado debe ser a la vez juez y parte, deberia aplicarse y ser respetado
por nosotros en todos los casos, sea que se trate de dos o mas partes. Ademas, el Consejo no puede
licitamente aprobar ninguna tentativa de anular la razon de ser del mencionado principio
alegando que en ciertos casos impediria que el Consejo cumpliese sus obligaciones. Son
obligaciones del Consejo unica y exclusivamente las que se ajustan a los principios de la justicia y
de la Carta de las Naciones Unidas. No es posible apartarse de estos principios ni con arreglo a
las atribuciones del Consejo ni con arreglo a la Cartay. [...] Creemos que un principio elemental
de justicia requiere que una parte en una controversia no sea juez en ella, y que es este gran
principio el que inspiro la disposicion del Articulo 27 de la Carta que establece que una parte en
una controversia debe abstenerse de votary. Hablando en nombre de las delegaciones de Francia,
Paises Bajos, Turquia, el Reino Unido y los Estados Unidos, el representante del Reino Unido
sostuvo: «A4 nuestro juicio, hay dos cuestiones principales que resolver. Primeramente, la cuestion
de orden juridico de saber si este asunto constituye una controversia segun el sentido de la Carta y,
en caso afirmativo, si las cinco delegaciones mencionadas son partes en ella, y si el parrafo 3 del
Articulo 27 de la Carta es en consecuencia aplicable. En segundo lugar, se plantea la cuestion de
orden mas general, también planteada por el representante de Egipto, o sea la de saber si las cinco
delegaciones deberian abstenerse de participar en la votacion por principio, aun si en un sentido
estricto no estan obligadas a hacerlo por el parrafo 3 del Articulo 27. Estimo que he hecho una
definicion correcta del asunto. El representante de Egipto, en cuanto a la cuestion de orden
juridico, sostuvo en primer lugar que este asunto es manifiestamente una controversia.
Supongamos, para los fines del debate, que lo sea. Pero lo que verdaderamente importa es saber
cuales son las partes en la controversia. A este respecto, estimo que es posible demostrar
claramente que es incorrecta la afirmacion del representante de Egipto. El representante de Egipto
aludio a las dos definiciones de controversia que fueron propuestas, ninguna de las cuales,
incidentalmente, han sido jamas adoptadas por el propio Consejo de Seguridad. Pero aun si una de
ellas hubiese sido adoptada, el resultado seria que si un Estado presenta al Consejo de Seguridad
un cargo o acusacion contra otro Estado, y si éste rechaza el cargo o la acusacion, existiria una
controversia entre ellos. Desde luego, es posible que mas de dos Estados sean parte en una
controversia. Es posible que el cargo o la acusacion sea presentado al Consejo por un grupo de
Estados y contra mas de un Estado. Sin embargo, en el presente caso, solo se trata de dos Estados.
La cuestion ha sido sometida al Consejo por el Gobierno de Israel, y el cargo esta dirigido contra
el Gobierno de Egipto. La controversia, si es que existe una controversia, es entre Israel y Egipto y
entre ningun otro Estado». El representante del Reino Unido agregd: «Me referiré a la cuestion
mas general y a la sugestion del representante de Egipto de que si nuestras delegaciones votan
sobre el proyecto de resolucion que ahora examina el Consejo, estariamos actuando en cierto
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modo como juez y parte en nuestra misma causa, segun me parece que dijo. Estas fueron sus
palabras: "juez y parte". No obstante, no existe una analogia exacta entre el Consejo de Seguridad
v un tribunal. El Consejo de Seguridad es un organo establecido conforme a la Carta de las
Naciones Unidas y cuya mision principal, segun sabemos todos, es la de mantener la paz y la
seguridad internacionales. Su deber principal, por lo tanto, es el de adoptar medidas que se
consideren necesarias a fin de cumplir esta funcion. Casi es inevitable que en muchas, si no en
todas, las cuestiones sometidas al Consejo, en mayor o menor grado estén interesados algunos de
los Estados miembros del Consejo, aunque no sean partes en la controversia de la que se ocupa el
Consejo. Por si solo, este hecho ciertamente no constituye una razon para que se impida a estos
Estados participar en la votacion. En el presente caso, basteme decir que nuestras cinco
delegaciones no estiman que el interés que cada una puede tener en lograr la supresion de las
actuales restricciones sea de tal naturaleza que modifique nuestro juicio o nos impida expresar una
opinion que nos parece justa y razonable. Pero independientemente de esto, si se aceptara la
argumentacion del representante de Egipto el resultado seria que el Consejo de Seguridad no
podria tratar muchas de las cuestiones que se le presenten. Toda cuestion que se refiera a la paz y
a la seguridad internacionales interesa necesariamente a la mayoria si no a la totalidad de los
miembros del Consejo de Seguridad y afectaran en mayor o menor a todos sus intereses. Si se
aceptara la tesis de Egipto, el Consejo no podria adoptar una decision tendiente al arreglo pacifico
de controversias cada vez que se trate de un principio universalmente aceptado, tal como el de la
libertad de los mares. Todos los miembros del Consejo estan interesados en sostener este principio,
y segun la argumentacion de Egipto, tal como la interpretamos, todos ellos deberian abstenerse de
votar si se violara dicho principio y se apelara al Consejo para que lo haga respetar. En resumen,
me parece que es posible "demostrar facilmente que la tesis de Egipto produciria resultados
bastante incongruentes. Su consecuencia seria la de permitir a cualquier Estado contra el que se
ha presentado un cargo ante el Consejo de Seguridad obtener que el Consejo no pueda adoptar
ninguna decision. Bastaria para ello que el Estado de que se trate lesionase en medida suficiente
los intereses cuando menos de cinco miembros del Consejo para que le fuese posible pretender
entonces que sus intereses estan directamente comprometidos y que, por lo tanto, no deberian
participar en la votacion. Entonces le seria imposible al Consejo de Seguridad adoptar cierta clase
de decisiones respecto de un cargo, que pudiera ser completamente justificado, presentado por un
Estado Miembro de las Naciones Unidas. En consecuencia, hemos llegado a la conclusion de que
el parrafo 3 del Articulo 27 en modo alguno nos impide participar en la votacion sobre el proyecto
de resolucion que examina el Consejo. Por el contrario, si se diera tal interpretacion a dicho
articulo, en nuestra opinion, se paralizaria al Consejo de Seguridad hasta el punto de impedirle
tratar numerosas controversias de que, con arreglo a la Carta, ha de ocuparse. A lo que el
representante de Egipto contestd: «nunca se pretendio que el Consejo fuese omnipotente y que ha
estado y estard sujeto a numerosas limitaciones, incluso las resultantes del ejercicio del veto,
aplicado conforme al mismo parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta. El gran principio de que se
trata ahora, o sea el de que nadie puede ser a la vez juez y parte, es incomparablemente mds
respetable, mds sagrado y estd mas de acuerdo con el decoro de la Carta y de una vida,
internacional sana que el llamado derecho de veto de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. El representante del Reino Unido ha dicho que he declarado en una sesion precedente
que no solo los autores del proyecto de resolucion sino, también, otros miembros del Consejo de
Seguridad son partes interesadas. [...] Su argumento de que podemos denominar "interesados" a
casi todos los Estados del mundo es cuando menos un argumento bastante temerario. Si
adoptasemos su criterio, jamds se aplicaria el parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta. Jamds
encontrariamos un Estado al que fuese posible denominar o calificar de parte interesada. La
cuestion de saber qué ha de entenderse por Estado interesado debe ser estudiada. Nombré a esos
cinco paises porque efectivamente tienen interés real en la cuestion y, ademas, porque todos y cada
uno de ellos han presentado al Gobierno de Egipto en numerosas ocasiones protestas contra las
restricciones que se aplican en el Canal de Suez al paso de algunos materiales de guerra
destinados a Israel. ;Como nos seria posible afirmar validamente que estos paises no son partes en
la controversia? No creo que se pueda dudar de que lo son. El representante del Reino Unido aun
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llego a dar a entender, y espero haberlo comprendido bien, o tal vez espero haberlo comprendido
mal, que la cuestion de saber si son partes en la controversia o no lo son, es una cuestion que, casi
enteramente, si no enteramente, han de apreciar y decidir ellos mismos. [...] El Articulo 27 es
completamente distinto. Constituye parte esencial de la Carta que es la Constitucion de las
Naciones Unidas. Consagra los derechos esenciales de los Miembros de las Naciones Unidas.
Estipula la proteccion fundamental que ha existido desde tiempo inmemorial, aun antes de que se
oyese hablar de las Naciones Unidas o de la Sociedad de las Naciones, de que nadie puede ser a la
vez parte y juez.» En esa conexion, sometid un proyecto de resolucion que contenia una solicitud
del Consejo a la Corte Internacional de Justicia para que emitiera una opinion consultiva sobre la
siguiente pregunta: «Habida cuenta de la Carta de las Naciones Unidas, en particular el parrafo 3
de su Articulo 27, y en vista de los debates efectuados en el Consejo de Seguridad, ;estan
obligados Francia, los Paises Bajos, Turquia, el Reino Unido y los Estados Unidos de América a
abstenerse de votar sobre la cuestion de las restricciones impuestas por Egipto en relacion con el
paso, por el Canal de Suez, de algunos materiales de guerra destinados a Israel?». En la 556°
sesion, el 29 de agosto de 1951, el representante de Egipto notd con pesar que los cinco miembros
del Consejo no habian revisado su posicion sobre la cuestion de abstenerse de votar de acuerdo con
el Articulo 27.3. Mientras ellos mantuvieran esa actitud, concluyd, no serviria para ningin
proposito que el proyecto de resolucion egipcio fuese patrocinado por un miembro del Consejo,
desde que no seria aprobado por la mayoria requerida. En la 558 reunion, el 1° de septiembre de
1951, los representantes de Francia, los Paises Bajos, Turquia, el Reino Unido y los Estados Unidos
estuvieron entre aquellos que votaron a favor del proyecto de resolucion conjunto™.

7) En la 1801? sesion, el 24 de octubre de 1974, en conexion con la cuestion de la relacion entre las
Naciones Unidas y Sudafrica, el representante de Madagascar, con relacion a la pertinencia del
Articulo 27 de la Carta, declar6: «Cuando se pidio a los Estados Miembros su opinion acerca de
las posibles modificaciones a introducir en la Carta, mi delegacion fue de las que preconizo, junto
con otras, que era necesario precisar el alcance del Articulo 27 con el fin de prever la ampliacion
del Capitulo VII. En el plano estrictamente juridico puede parecer dificil definir en qué medida un
Estado que no sea el directamente involucrado puede ser considerado como parte en una
controversia. Pero si nos colocamos en el plano politico —;y en qué plano podriamos colocarnos
aqui en el Consejo de Seguridad?— si uno o varios Estados apoyaron diplomdtica, politica y
militarmente a Sudafrica y se preparan quizas a continuar haciéndolo, ;jno se puede acaso sacar la
conclusion de que esos Estados llevan también consigo la responsabilidad por los actos
reprensibles del régimen sudafricano? En este caso pasan a ser partes en el diferendo y el Articulo
27 les es aplicable.»"'.

8) En la 1888* sesion, el 6 de febrero de 1976, en relacién con el rechazo de un proyecto de
resolucion durante la consideracion de la situacion en Comoras, se presentd un debate
constitucional con respecto a la cuestion de si Francia, debido a su participacion directa en la
situacion en Mayotte y en Comoras, tenia derecho a participar en la votacion.

El representante de Benin enfatizd ese punto, expresando «mi delegacion se pregunta si en este
caso Francia, como parte en la controversia, tenia derecho a participar en la votacion. Se trata de
una situacion que merece ponderarse seriamente, pues, en realidad, por una parte tenemos un
Estado que no es miembro del Consejo y, por la otra, un Estado miembro del Consejo que ademds
es miembro permanente y goza del derecho de veto. Este es un hecho que nos preocupa y que es
necesario destacar». El representante de la Republica Arabe Libia dijo: «en nuestra humilde
opinion, de conformidad con el parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta, si lo comprendemos bien y
nuestra interpretacion es correcta, Francia no tiene derecho a votar a favor o en contra por ser
parte en la controversia que se discute». El representante de Francia respondi6 que en el asunto que

' NACIONES UNIDAS: “Repertoire of the Practice of the Security Council — 1946-1951”. Nueva York, 1954: Cap.
IV, Pag.166-170

' NACIONES UNIDAS: “Repertoire of the Practice of the Security Council — Supplement 1972-1974”. Nueva York,
1979. Cap. 1V, Pag. 47
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habia llevado a Panamé al Consejo, «en una cuestion que oponia directamente a Panama y los
Estados Unidos de América, nadie juzgo sorprendente que votasen Panama —que ejercia la
Presidencia— y los Estados Unidos, utilizando este ultimo su derecho de vetoy». Agrego6: « Considero
necesario recordar que desde hace 25 anos, el Consejo estima que situaciones como aquella sobre
la que nos hemos pronunciado hoy no pueden impedir que los Estados miembros del Consejo o los
paises interesados, en forma directa o indirecta, en la situacion o en el problema, ejerzan su
derecho al voto como lo ejercerian sin ninguna duda si la cuestion se presentara en el contexto del
Capitulo VII de la Carta. Actuar de otro modo equivaldria, en efecto, a alentar a esos Estados
Miembros a que adoptasen las medidas de fuerza que prevé el Articulo 39 a fin de que no se les
impugne su derecho al voto, No necesito destacar las consecuencias absurdas de tal interpretacion.
No me propongo insistir mds, pero si el Consejo lo estimara pertinente podria proporcionar una
lista impresionante de precedentes de delegaciones que estan hoy presentes aqui —y otras que eran
miembros del Consejo en aquel momento y que ya no lo son— y que en casos semejantes, muy
similares al que hemos tratado en estas sesiones, no vacilaron en recurrir a su derecho al voto sin
que nadie lo impugnaray. El representante de Panama dijo «quiero dejar en claro que me asalta la
duda sobre lo que previamente han expuesto los representantes de Benin y de la Repiiblica Arabe
Libia, respecto a si en esta ocasion tenia derecho el representante de Francia a hacer uso del veto
como miembro permanente del Consejo de Seguridad. Debemos aclarar que cuando el Consejo fue
a Panama, lo hizo para proceder al examen de medidas para el mantenimiento y fortalecimiento de
la paz y la seguridad internacionales en América Latina, de conformidad con las disposiciones y
los principios de la Carta. No fue a Panama a tratar una disputa, como es el caso presente. Luego,
tengo muy serias dudas de que, porque en aquella ocasion en Panama ningun representante
reclamo que los Estados Unidos no tenian derecho a hacer uso del derecho de veto, ahora eso vaya
a ser reclamado como precedente por el representante de Francia, quien dice encontrarse en una
situacion analogay. Luego de citar el parrafo 3 del Articulo 27, declar6: «Creo que hoy estabamos
debatiendo un tema que se relaciona con el arreglo pacifico de las controversias, y tengo muy
serias dudas sobre si el representante de Francia tenia en este caso derecho a ejercer el veto. En el
caso de la visita del Consejo de Seguridad a Panama se examinaba una situacion de la region, y
aquella reunion aprobo diversas resoluciones. No se trataba pues de que Panama hubiera
presentado una querella, una acusacion o una disputa contra los Estados Unidos. Se trataba de un
caso en que el Consejo examinaba asuntos relativos al fortalecimiento de la paz en América
Latina. Me parece que es sumamente conveniente, para futuras ocasiones, que todos vayamos
haciendo un estudio juridico concienzudo y profundo de esta situacion, para que cuando se
presenten casos como el de hoy estemos en condiciones de entrar en un debate juridico a fondoy. El
representante de Francia sefiald «que el orden del dia de las sesiones se referia a todo el conjunto
de los problemas de América Latina, pero la votacion que se celebro el 21 de marzo fue sobre un
proyecto de resolucion que unicamente se referia al problema existente —segun entendi— entre el
Gobierno de los Estados Unidos y el de Panama». En su réplica, el representante de Panama
reconocid «que existian muy graves y serias divergencias entre el Gobierno de los Estados Unidos
y el de Panama en cuanto a asuntos relacionados con cuestiones vitales para Panama, como es el
relativo a un nuevo tratado del Canal [...]. No se trataba en ese momento de una acusacion ni de
una de las cuestiones comprendidas en el parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta. Por consiguiente,
es conveniente que quede constancia en el acta del dia de hoy de las serias dudas que nos asaltan a
muchos de los aqui presentes en cuanto al derecho que haya podido tener Francia para usar el
veto en el asunto de las Comoras en la presente sesion». Dirigiéndose al Presidente, dijo que los
miembros del Consejo no estaban pidiendo ninguna aclaracion porque eso se debio formular antes
de la votacion; pero creia que era «conveniente invitar a todos los miembros del Consejo y a los
Jjuristas de las Naciones Unidas a que estudien detenidamente este caso porque el dia que una de
las Potencias que es considerada miembro permanente del Consejo de Seguridad sea parte de una
controversia o de una acusacion por otro Estado Miembro, entonces tendré serias dudas acerca de
si puede hacer uso o no de ese derecho de vetoy». El representante de Francia, dirigiéndose al
representante de Panama, dijo que «si nadie planted la cuestion en Panama fue porque hay una
lista impresionante de precedentes que, justamente, sefiala el mismo curso que se ha seguido hoy.
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No tengo la intencion de enumerar ahora esos precedentes. Si un dia hay que reanudar esta
discusion, se los hallara y creo que ellos demostrardan que el representante de Panama tenia total
derecho a votar en Panamd, como yo tenia perfecto derecho a votar hoy». El representante de
Panama respondid: «No voy a extenderme mucho para dar respuesta al representante de Francia,
va que él no ha podido rebatir el ultimo argumento que le formulé en cuanto a que, en la ocasion
en que el Consejo se reunio en Panama, nadie presento queja o duda alguna sobre la validez del
veto de los Estados Unidos de América. El me habla ahora de que tiene una gran cantidad de
precedentes que respaldan su punto de vista. Yo le diré que en la tarde de hoy uno de los mas
distinguidos y connotados juristas de las Naciones Unidas, me manifesto que también hay
precedentes en contrario, y, para citarle uno concreto, mencionaré el de la Republica Argentina,
cuando en el caso Eichmann no participo en la votaciony. El Presidente (Estados Unidos) declaro:
«Puesto que se ha planteado esta cuestion, y desde luego sin que yo quiera establecer con esta
declaracion un precedente, convendria que el Consejo sepa que la Presidencia penso antes de la
votacion que podia haber una impugnacion al derecho de Francia a votar. Por lo tanto, consulté a
la Secretaria, la cual formulo su posicion, que figura en el Repertoire of the Practice of the
Security Council, y la puso en conocimiento de la Presidencia. Desde luego, los miembros del
Consejo que quieran tomar conocimiento de ella podran verla, habida cuenta de las reflexivas
observaciones del representante de Panama. Tal vez baste decir que si la cuestion del derecho de
Francia a votar se hubiera planteado oportunamente, o sea antes de la votacion, el Presidente del
Consejo cree que habria reconocido el derecho de Francia a participar en la votaciony. Agregd
que su declaracion no fue una decision de la Presidencia, sino una informacion.

9) En la 1970* sesion, el 12 de noviembre de 1976, en relacion con la solicitud de la Republica
Socialista de Vietnam para su admision como miembro de las Naciones Unidas, el representante de
Cuba declard: «Si el Gobierno de los Estados Unidos estima que la cuestion del ingreso de Viet
Nam en las Naciones Unidas es un asunto que cae dentro de la esfera de su politica nacional y que
debe estar condicionado a ciertos arreglos que busca obtener en el plano bilateral, Washington
estaria de hecho tratando este asunto como si fuese una controversia en la cual los Estados Unidos
serian una de las partes interesadas. En teles condiciones. un veto norteamericano, fundado en tan
curiosa interpretacion del derecho internacional, seria doblemente ilegitimo. Si el asunto pudiera
reducirse a una controversia bilateral, entonces los Estados Unidos tendrian que abstenerse en la
votacion, de conformidad con el parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta. ;Qué otra intencion
pudieron tener los redactores de la Carta al incluir este parrafo como no fuera impedir
precisamente que algun miembro del Consejo pudiese abusar de sus prerrogativas para obtener
ventajas sobre otros Estados?»"

10) En la 2147? sesion, el 12 de junio de 1979, en relacion con la cuestion de la situacion en Medio
Oriente, el representante de Israel declaro: «Si se proclama a si mismo partidario de la Carta, el
representante de Kuwait sin duda sabe también que, con arreglo al parrafo 3 del Articulo 27, esta
obligado a abstenerse de votar en cualquier cuestion vinculada al conflicto arabe-israeli —
controversia en la que es parte su pais— a menos, naturalmente, que se demuestre que Kuwait ya no
es parte en ese conflictoy.

11) En la 2350 sesion, el 3 de abril de 1982, en relacion con la carta con fecha 1 de abril de 1982,
del representante del Reino Unido, el representante de Panamé declaro: «Creo que es fundamental
que la Presidencia tome una decision con el fin de determinar si el proyecto de resolucion S/14947/
Rev. 1 cae bajo las disposiciones del Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas, sobre
arreglo pacifico de controversias, o bajo las del Capitulo VII, sobre la accion en caso de amenazas
a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresion. Digo esto porque es de gran importancia.
[...] Ahora bien, el planteamiento que hago en esta cuestion de orden es el siguiente. Si éste es un
proyecto de resolucion que se presenta en virtud del Capitulo VI de la Carta, la delegacion del

2 NACIONES UNIDAS: “Repertoire of the Practice of the Security Council — Supplement 1975-1980”. Nueva York,
1987. Cap. 1V, Pag.62
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Reino Unido no tiene por qué votar cuando dicho texto sea sometido a votacion. El planteamiento
que hago se basa en el Articulo 27 de la Carta [...] Le ruego, Serior Presidente, que tome una
decision sobre este asunto a fin de que quede claro si el Reino Unido podrd o no votar al someterse
a votacion el proyecto de resolucion. Esto es fundamental. De otra suerte, habra pues que
considerar la gravedad que tiene este asunto y que nos encontramos en otra dimension, no en la
del Capitulo VI, Pero esto es importante porque todo indica, segun este proyecto, que se trata del
Capitulo VI, caso en el cual el Reino Unido no podra votar». El representante del Reino Unido
declard: «Mi colega, el Ministro de Relaciones Exteriores de Panama, ha aducido que como parte
en la controversia tendriamos que abstenernos de votar sobre este proyecto de resolucion, segun el
parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta. Mi delegacion no puede aceptar en este caso tal argumento,
que se vincula claramente a las decisiones adoptadas con arreglo al Capitulo VI y al parrafo 3 del
Articulo 52. Este proyecto de resolucion se refiere a un quebrantamiento de la paz y ha sido
presentado teniendo en cuenta el Articulo 40 de la Carta». El representante de Espana sefialo:
«Entiendo que el Ministro de Relaciones Exteriores de Panama ha formulado claramente una
cuestion de orden, en la que plantea la necesidad de decidir si estamos dentro del ambito del
Capitulo VI o del Capitulo VII. A mi juicio, no ha aventurado ninguna opinion; lo unico que ha
hecho fue senialar que, si estamos dentro del ambito del Capitulo VI, el Reino Unido deberia
abstenerse. Sin embargo, creo que la explicacion que nos ha dado el representante del Reino
Unido es lo suficientemente elocuente para saber que estamos dentro del ambito del Capitulo VII y,
en consecuencia, tendria perfecto derecho a votary. Al no haber objeciones, el Presidente del
Consejo anuncié que la materia ante el Consejo caia en el ambito del Capitulo VII de la Carta."

12) En la 2580 sesion, celebrada el 10 de mayo de 1985, en relacion con la carta de fecha 6 de
mayo de 1985 del Representante Permanente de Nicaragua, se voto parrafo por parrafo un proyecto
de resolucion a peticion de un miembro permanente. El representante de Nicaragua sefiald que uno
de los parrafos sometidos a votacion separada (el parrafo 5 dispositivo) decia lo siguiente: «/nsta a
todos los Estados a que se abstengan de adoptar, apoyar o promover medidas politicas,
economicas o militares de indole alguna contra cualquier Estado de la region que puedan
obstaculizar los objetivos de paz del Grupo de Contadora». El representante de Nicaragua se
preguntd a continuacion si el bloqueo econdmico, militar y financiero y la agresion militar y, en
general, las agresiones «que los Estados Unidos constantemente desarrollan en contra de mi
Gobierno» no se contradecian con el parrafo 5 de la parte dispositiva a cuyo favor acababan de
votar los Estados Unidos'.

13) En la 2949 sesion, el 24 de octubre de 1990, sobre la situacion en los territorios arabes
ocupados, el representante de Cuba se refirio a la definicion de “parte en una controversia” del
Articulo 27.3. Antes de la votacion de un proyecto de resolucion, declard: «Debemos recordar
también que los miembros permanentes de este organo, hasta donde hemos podido encontrar en la
Carta, solo tienen una prerrogativa especial, y esta se refiere al momento de la votacion. Pero aun
asi, la Carta tuvo el cuidado de precisar que no en todas las circunstancias prevaleceria esta
autoridad especial no prevalece cuando se trata de cuestiones de procedimiento ni tampoco
cuando un miembro permanente es parte en una controversia, Si algun miembro permanente
considera tan importante, tan cercana una cuestion que el Consejo esta a punto de examinar, sus
prerrogativas, a nuestro juicio, no pueden interpretarse como que lleguen al extremo de impedir la
accion rapida y eficaz a que nos obliga el Articulo 24. Si algun miembro permanente del Consejo
tuviese una vinculacion tan intima, tan estrecha, con alguna cuestion en particular, seria lo mas
cercano a la definicion de quién es parte en una controversia y, en ese caso. No poseeria el
atributo especial del veto ni deberla siquiera —en rigor— participar en la votacion. Deberia obrar

' NACIONES UNIDAS: “Repertoire of the Practice of the Security Council — Supplement 1975-1980”. Nueva York,
1987. Cap. 1V, Pag.55

' NACIONES UNIDAS: “Repertorio de la Practica del Consejo de Seguridad” — Suplemento de 1985-1988”. Nueva
York, 2000. Cap. IV, Pag.57
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de conformidad con el parrafo 3 del Articulo 27, es decir “se abstendra de votar”». El proyecto de
resolucion fue aprobado por unanimidad.

14) En la 3033 sesion, el 21 de enero de 1992, sobre cuestiones relativas a la Jamahiriya Arabe
Libia, el representante de Libia declard: «... la legalidad de la tarea del Consejo depende de su
respeto de las disposiciones de la Carta de nuestra Organizacion y de su aplicacion adecuada de
esas disposiciones. No se puede concebir que se llegue a esto con las partes en el litigio votando el
actual proyecto de resolucion [presentado por Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos].
Pasar por alto la naturaleza juridica de la controversia y considerarla un asunto politico
constituiria una violacion flagrante de las disposiciones explicitas del parrafo 3 del Articulo 27 de
la Carta». En la préctica, todos los miembros del Consejo participaron en la votacion sobre el
proyecto de resolucion, que fue adoptado por unanimidad como resolucion 731 (1992).

En la 3063* sesion, el 31 de marzo de 1992, el representante de Libia denuncid: «... el
procedimiento seguido por el Consejo de Seguridad al aprobar la resolucion 731 (1992) no tuvo en
cuenta la aplicacion correcta del parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta, que dice que en caso de
decisiones tomadas en virtud del Capitulo VI la parte en una controversia se abstendra de votar.
Ello se aplica a Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos de Américay.

En contraste, haciendo uso de la palabra luego de la votacion en la 3033% sesion, el representante de
los Estados Unidos, declard: «De lo que se trata no es de diferencias de opinion o de enfoque,
sobre las que se puede mediar o negociar. Se trata, como acaba de reconocer el Consejo de
Seguridad, de una conducta que nos amenaza a todos nosotros y que amenaza directamente a la
paz y la seguridad internacionales. El mandato del Consejo de Seguridad exige que el Consejo
haga frente claramente a sus responsabilidades en este caso. No debe dejarse distraer por los
intentos libios de que este asunto relativo a la paz y la seguridad internacionales se convierta en un
problema de divergencias bilateralesy. El representante del Reino Unido observo: «El Consejo no
esta tratando, para usar los términos del articulo 14 del Convenio de Montreal, de una
controversia entre dos Partes Contratantes respecto a la interpretacion o a la aplicacion del
Convenio de Montreal. De lo que estamos tratando aqui es de la reaccion adecuada de la
comunidad internacional a la situacion derivada de que Libia, hasta ahora, no haya dado una
respuesta satisfactoria a las gravisimas acusaciones de participacion de un Estado en actos de
terrorismoy.

15) En la 3046" sesion, el 31 de enero de 1992, el Consejo de Seguridad, reunido por primera vez a
nivel de Jefes de Estado y de Gobierno, considero el tema titulado “La responsabilidad del Consejo
de Seguridad en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales”. El Ministro de Asuntos
Exteriores de Zimbabwe y Emisario Personal del Presidente de Zimbabwe declard: «puesto que los
principios de la Carta de las Naciones Unidas tienen que regir el orden global que queremos
construir y como nuestros esfuerzos deben tener como resultado unas Naciones Unidas mas fuertes
v mas eficaces, Zimbabwe sostiene que el proceso debe comenzar con un nuevo examen de la
misma Carta en el contexto de las cambiantes circunstancias internacionales... Un nuevo orden
mundial puede edificarse mejor mediante un nuevo examen de la Carta, rectificando sus
deficiencias y cerrando las lagunas que han quedado al descubierto por los acontecimientos
recientes, y actualizando aquellas de sus disposiciones que hayan quedado anticuadas ante las
nuevas circunstancias internacionales». El Ministro, entre otras cosas observod: «Zimbabwe cree
que un sistema de seguridad colectiva sujeto al veto de uno o de varios Estados no es seguro.
Significa que el Consejo de Seguridad no puede tomar medida alguna en un conflicto en que uno
de los miembros permanentes esté directamente interesado. Sin duda, esta fue una de las
consideraciones que se examinaron en San Francisco, pero jacaso la cuestion no ha sido cogida
por sorpresa por los acontecimientos? En este sentido se podria examinar la ampliacion del
parrafo 3 del Articulo 27, que dispone que en las decisiones relativas a la solucion pacifica de
controversias en virtud del Capitulo VI, una parte en una controversia se abstendra de votar.
Nosotros opinamos que esto debe aplicarse también al Capitulo VII, para que los que poseen el
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poder de veto no obstaculicen la imposicion de sanciones o cualquier otra medida coercitiva
colectiva cuando son parte en un conflictor".

16) En la 4128 sesion, el 17 de abril de 2000, en conexion con el tema “Cuestiones generales
relativas a las sanciones”, el representante de Libia sostuvo: «Naturalmente, si un miembro del
Consejo de Seguridad es parte en una controversia con un Estado que no es miembro del Consejo
de Seguridad, debe permanecer neutral cuando la cuestion se debata en el Consejo de Seguridad
con el objetivo de imponer sanciones contra ese Estado. Esto estd de acuerdo con el parrafo 3 del
Articulo 27 de la Carta, que establece que “la parte en una controversia se abstendra de votary.

17) En la 4753 sesion, el 13 de mayo de 2003, en conexion con el tema: “El papel del Consejo de
Seguridad en el arreglo pacifico de controversias”, el Sr. Elaraby, Magistrado de la Corte
Internacional de Justicia enfatizo: «El Consejo deberia considerar una aplicacion estricta y
fidedigna del parrafo 3 del Articulo 27, donde se dispone que °... en las decisiones tomadas en
virtud del Capitulo VI ... la parte en una controversia se abstendrd de votar’. No debe permitirse
que un Estado sea juez y parte al mismo tiempo»'.

IV. Los problemas que plantea la norma
Hecho este largo pero necesario repaso por la practica del Consejo en la materia —el cual,
creemos, no se ha hecho con anterioridad de manera comprensiva—, esbozaremos algunas respuestas

a los interrogantes planteados.

1. La existencia de una “controversia’

(Cuando existe una “controversia” sometida al Consejo de Seguridad que vuelva aplicable
lo dispuesto en el Art.27.3? Como veremos, dar respuesta a esta pregunta esencial, es una tarea nada
facil.

En su informe de 15 de julio de 1948, la Comision Interina de la Asamblea General
recomend6 que la determinacion de la cuestion de si un asunto particular es una “controversia” o
una “situacion”, fuera tomada por una mayoria de siete (ahora nueve) miembros del Consejo, en
una votacion de procedimiento y «al decidir, a los efectos del parrafo 3 del Articulo 27, si una
cuestion planteada ante el Consejo de Seguridad por un Estado o por varios Estados es una
controversia o una situacion, el Consejo de Seguridad debera considerar que se trata de una
controversia:

1) a) Si el Estado o Estados que llevan el asunto ante el Consejo de Seguridad, y el Estado o
Estados cuya conducta es impugnada, acuerdan que hay una controversia.

1) b) Cuando el Estado o los Estados que presentan la cuestion ante el Consejo de Seguridad
alegan que los actos o las intenciones de otro u otros Estados respecto a aquel Estado o a
aquellos Estados, constituyen un quebrantamiento de una obligacion internacional, o ponen
en peligro o pueden poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, o que tales actos demuestran preparacion para cometer un
quebrantamiento de obligaciones internacionales o para poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, y el Estado o los Estados contra quienes tales
cargos son hechos niegan o no admiten los hechos imputados o las conclusiones que
pueden deducirse de tales cargos.

2) Ademas, si un Estado que lleva ante el Consejo de Seguridad un asunto de la naturaleza
contemplada en el parrafo 1 supra, alega que otro Estado esta violando los derechos de un
tercer Estado, y este ultimo avala la denuncia del primer Estado, el tercer Estado serd
considerado como parte en la controversia.

5 NACIONES UNIDAS: “Repertorio de la Practica del Consejo de Seguridad” — Suplemento 1989-1992”. Nueva
York, 2009. Cap. IV, Pag.10-12
' NACIONES UNIDAS: “Repertoire of the Practice of the Security Council — Supplement 2000-2003. Cap. IV, Pag.6
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3) Nada en la presente definicion impedira al Consejo de Seguridad decidir que existe una
controversia en circunstancias no previstas en la anterior definicion»".

En su resolucion 267 (III), la Asamblea General recomend6 a los miembros permanentes
que examinaran con animo favorable las recomendaciones de la Comision Interina. Evidentemente,
cualquier intento de consenso al respecto fracaso.

En el Consejo de Seguridad, tres de los miembros permanentes indicaron sus criterios de qué
constituye una ‘“controversia”’. De acuerdo al representante del Reino Unido, en el caso que
presentamos como B.3) «si un Estado hace una denuncia contra otro Estado, y éste la rechaza o la
impugna, entonces hay una controversia», y el representante de la Union Soviética estuvo de
acuerdo. En opinion del representante de los Estados Unidos en la 84* sesion (16 de diciembre de
1946), una “controversia” existe si «se formulan denuncias contra estos Gobiernos, y estos
Gobiernos han impugnado esas denuncias y formulado contradenuncias»y.

Entre los miembros no permanentes también se han esbozado conceptos de “controversia”.
Asi, el representante de Chile, en el caso que presentamos como B.5) dijo: «no solo hay una
controversia cuando hay un conflicto directo de intereses entre dos Estados Miembros, sino
también cuando cualquier diferencia emergente de las actitudes opuestas de una nacion respecto
de otra es traida a la atencion del Consejo de Seguridad por cualquier pais».

Tras estos primeros intentos —escasos y fallidos— por definir qué es una controversia, el
Consejo fue abandonando la idea de determinar el alcance objetivo de la disposicion.

Se hace necesario, entonces, extraer de la practica del Consejo qué casos han sido
considerados “controversias”. Para Blum, pueden indudablemente considerarse como controversias,
la cuestion del Canal de Corfu de 1947 (casos A.1 y A.2), la cuestion India-Pakistan en 1950-1952
(casos A.4 a A.9), la denuncia de la Argentina contra Israel por el caso de Adolf Eichmann de 1960
(caso A.10), la denuncia de Zambia contra Portugal de 1969 (S/RES/268 [1969], aprobada en la
14912 sesion), y la cuestion de Bahrein en 1970 (S/RES/278 [1970], aprobada en la 1535* sesion).
En tiempos mas recientes, podemos agregar, se hace dificil caracterizar los asuntos que caen en el
Capitulo VI como “controversias”, ya que en la mayoria de los casos el Consejo los inscribe como
“situaciones” en su orden del dia'®,

Destaca Blum que los ejemplos brindados no deben llevarnos a la conclusion de que solo las
cuestiones bilaterales califican como “controversias”, mientras que las multilaterales son
“situaciones”. Hay controversias que involucran mas de dos Estados (como la crisis de Suez con
cuatro partes directamente involucradas: Egipto, Israel, el Reino Unido y Francia). No obstante, hay
una alta probabilidad de que las controversias se limiten normalmente a dos Estados, mientras que
las cuestiones multilaterales tiendan a ser consideradas como “situaciones”".

Pero, ;quién determina la existencia de la controversia? En el caso B.3, el representante de
México declard: «esa es una cuestion que tiene que ser decidida por la parte que trae el asunto al
Consejo». Esta postura —minoritaria— no fue compartida por los demds miembros ni en ese ni en
otros casos. Asi, el Presidente (Australia) en los casos B.1, B.2 y B.3, Egipto, en el caso B.3, y la
Unién Soviética, en el caso B.3, consideraron que es el Consejo de Seguridad quien debe
determinarlo. Esta es la postura que consideramos correcta. Avala esta conclusion lo afirmado por
la Corte Internacional de Justicia en el caso “Namibia” con respecto a la norma que estudiamos:
«Esta clausula exige, igualmente, para ser aplicable, que el Consejo de Seguridad haya constatado
previamente que existe una controversia en la que ciertos miembros del Consejo son partes»™.

7 NACIONES UNIDAS: Documentos Oficiales de la Asamblea General, tercer periodo de sesiones, Suplemento N°
10, Pag. 7. Doc. A/578, citado por BLUM, Yehuda Zvi: op. cit., Pag.197

'8 ; Implica la forma de inscribir el asunto en el orden del dia un acto expreso de calificacion por parte del Consejo? No
es posible dar una respuesta valida y definitiva a tal interrogante, aunque creemos que la negativa debe imponerse, toda
vez que el Consejo deberia, previamente, discutir la naturaleza del asunto antes de considerarlo como una controversia o
situacion, y ello no se resuelve, evidentemente, con la mera inclusién de un asunto en el orden del dia.

' Hay, sin duda, una relacion entre los conceptos de “controversia” y “situacion”. Ello surge del Art.34 de la Carta,
cuando dice que el Consejo puede investigar «toda situacion susceptible de conducir a friccion internacional o dar
origen a una controversiay. Si una “situacion” puede dar origen a una “controversia”, habria una relacion de género a
especie entre ambos términos, comprendiendo las “situaciones” a las “controversias”.
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Es al Consejo, entonces, a quien corresponde decidir si estd o no frente a una controversia.
Ahora bien, ;cual debe ser la naturaleza de esa decision? Vimos que la Comision Interina
recomend6 al Consejo que considerara esa cuestion como de procedimiento, en el sentido del
Art.27.2. Idéntica opinion formulo el representante de Egipto en el caso B.3, con la oposicion de la
URSS, para quien la cuestion no era de procedimiento. Al no haberse —ni en ese ni en ninglin otro
caso— votado, s6lo podemos formular especulaciones. Entendemos que la materia debe ser
considerada de procedimiento, por cuanto, como sostuvo el representante de Egipto, una
interpretacion contraria iria contra la letra y el espiritu de la norma sub examine, ya que permitiria a
los miembros permanentes en todos los casos decidir que la cuestion no es una controversia a los
fines de salvaguardar su derecho de veto cuando se trate el fondo de la cuestion. No podemos
compartir los argumentos de la URSS, por cuanto, aunque la decision sobre la naturaleza de la
cuestion implica un analisis del fondo de la misma, no se resuelve sobre ¢él, sino sobre el
procedimiento a seguir en la votacion, es decir, es una cuestion de procedimiento en el sentido del
Art.27.2. Por su parte —y treinta afios después— el Asesor Juridico de las Naciones Unidas opin6
que: «No ha sido la practica del Consejo de Seguridad en la mayoria de los casos que le fueron
llevados caracterizar el fondo de la cuestion como una controversia o una situacion (el Capitulo VI
se refiere tanto a “controversias” como a “situaciones”), ni por lo general indica si una propuesta
concreta se toma en virtud del Capitulo VI o alguna otra disposicion de la Carta. En caso de que
una controversia se desarrollara en el Consejo como un asunto concreto llegado en los términos
del Articulo 27, parrafo 3, seria necesario que el Consejo primero tomara una determinacion sobre
ambos puntos, es decir, si la cuestion involucraria una controversia en el sentido del Capitulo VI, y
si la recomendacion particular ante el Consejo caeria en el Capitulo VI. Llevando a cabo estas
determinaciones, un miembro permanente podria emitir un voto negativo e impedir asi cualquier
determinacion [...] Tal determinacion es, en efecto, una cuestion de fondo, no una cuestion de
procedimiento. Esto surge de la “Declaracion de las Delegaciones de las Cuatro Potencias
Invitantes sobre el Procedimiento de Voto en el Consejo de Seguridad”, que fue en el sentido de
que la determinacion de si un asunto es de fondo o de procedimiento esta sujeto a veto (esto se
conoce como el “doble veto”)».*' Tampoco podemos compartir lo expresado por el Asesor Juridico,
no obstante la alta autoridad que inviste, toda vez que confunde dos decisiones diferentes del
Consejo: por un lado, la determinacion de que el caso constituye o no una controversia —que para
nosotros, y para la Asamblea General, es una cuestion de procedimiento—, y la denominada
“cuestion preliminar”, es decir, la determinacion de si una decision que debe tomar el Consejo es o
no una cuestion de procedimiento —que es en si misma una cuestion de fondo**—. No negamos que
un miembro permanente, al tomarse la decision de determinar si se estd ante una controversia podria
llegar a plantear la cuestion preliminar, y asi asegurar su opinion sobre la naturaleza de la decision,
pero so6lo en ese caso —y por determinacion del Consejo— se podria sostener que la decision sobre la
existencia de la controversia no seria de procedimiento. En todos los demés casos, y a menos que el

2 CLJ: Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I'Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest
africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, avis consultatif C.IJ. Recueil 1971, p. 16. Para. 26
21 Asesor Juridico de las Naciones Unidas: op. cit. Pag.284
22 Hemos dicho al respecto en otro lugar: «Las votaciones que el CS realice para determinar si una cuestion es o no de
procedimiento, aun cuando sea de cardcter instrumental, de acuerdo a la practica del CS es una votacion de fondo,
requiriéndose por lo tanto, ningun voto negativo de los miembros permanentes. Esa cuestion ha sido denominada la
“cuestion preliminar”, siguiendo los términos de la Declaracion de San Francisco. Ello permite lo que ha sido
denominado el “doble veto”, es decir la facultad que tienen los miembros permanentes, mediante tal decision, de
asegurarse la posibilidad de bloquear una eventual resolucion sobre la cuestion. EI “Repertorio de la prdctica del
Consejo de Seguridad” contiene varios casos en que se realizaron votaciones sobre la cuestion preliminar, por
ejemplo, en la 49° sesion (26 de junio de 1946), sobre la cuestion de Espaiia; en la 55 sesion (28 de agosto de 1946),
sobre las solicitudes de admision de Albania y Mongolia como Miembros de las NU; en la 202° sesion (15 de
septiembre de 1947), sobre los incidentes en la frontera griega, en la 281 sesion (12 de abril de 1948), sobre la
cuestion de Checoslovaquia; en la 506 sesion (29 de septiembre de 1950), sobre el cargo de invasion armada de la
isla de Taiwan (Formosa). Sin embargo, ello ha reconocido una excepcion: el citado caso de la 848 sesion, durante la
votacion de la resolucion 132 (1959). Desde entonces, el CS no realizo votaciones sobre la cuestion preliminar.»
(PEZZANO, Luciano: op. cit. Comentario al Art.27)
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Consejo resuelva lo contrario, la decision debe —insistimos— ser considerada de procedimiento en
los términos del Art.27.2 de la Carta.

2. Las “partes” en la controversia

Tampoco es facil la determinaciéon de quiénes han de considerarse partes en una
controversia. Muchas veces, si la controversia ha sido correctamente delimitada, resultara mas
sencillo identificar a las partes. Sin embargo, como afirma Blum, en ciertas instancias, la
identificacion de las “partes” ha demostrado ser casi tan dificultosa como la determinacion de la
existencia de una ‘“controversia”. Frecuentemente hay Estados cuyos intereses pueden ser
vitalmente afectados por una controversia particular sin que necesariamente se vuelvan una “parte”
en la misma en el sentido formal del término y dentro del significado de las disposiciones relevantes
de la Carta. El caso B.3 ilustra una discusion sobre este punto, en la cual Egipto sostenia que todos
los Estados que habian hecho reclamaciones y protestas contra su Gobierno por las restricciones a la
navegacion en el Canal de Suez —lo que incluia a 5 miembros del Consejo— debian ser considerados
como “partes” en la controversia que el Consejo estaba tratando. El representante del Reino Unido
replicod afirmando «Es casi inevitable que en muchas, si no todas, de las cuestiones que vienen ante
el Consejo, varios Estados miembros del Consejo estaran involucrados en un mayor o menor
grado, aunque ellos puedan no ser las partes de la controversia que el Consejo esté tratando. En st
misma, esta no es ciertamente una razon por la que ellos deban ser privados de votar». No
debemos dejar de tener en cuenta que si la propuesta egipcia prosperaba, el Consejo se habria visto
paralizado, pues no se habria alcanzado la mayoria necesaria®. En un caso posterior (B.13), el
representante de Cuba afirmo: «Si algun miembro permanente del Consejo tuviese una vinculacion
tan intima, tan estrecha, con alguna cuestion en particular, seria lo mas cercano a la definicion de
quién es parte en una controversiay.

Los Estados Unidos también habian planteado su postura en una propuesta presentada en la
Comision Interina (A/AC.18/SC.3/4): «La clausula relativa a la abstencion que figura en el
parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta, descansa en el principio de que en el arreglo pacifico de un
asunto un Estado no debe ser a la vez juez y parte en su propia causa. La regla de la abstencion no
se deduce del hecho de que los Estados principalmente interesados sean partes en una
controversia, y no en una situacion. Se deriva mas bien del principio de justicia de que ningun
Estado debe ser juez y parte en su propia causa. Cuando el asunto se plantea en el Consejo de
Seguridad, la cuestion fundamental que cada miembro del Consejo debe plantearse para decidir
como ha de votar es la siguiente: “;Es este un asunto respecto del cual el Estado X deberia
abstenerse de votar, porque de lo contrario procederia como juez en un caso en el cual es parte?”
Los Estados Unidos de América estiman que la aplicacion de este sencillo principio proporciona
una norma conveniente para determinar su voto cada vez que un asunto de esta indole se presente
en el Consejo de Seguridady»™.

Entonces, ;quiénes son las “partes” en una controversia”? Si aceptamos que existe una
controversia cuando uno o mas Estados hacen denuncias o reclamaciones contra otro u otros, y
éstos las impugnan o rechazan —nocion basica de controversia—, seran partes en ella el Estado o
Estados que hagan las reclamaciones, y el Estado o Estados contra los cuales las reclamaciones sean
hechas. Eso resulta claro en los casos del Canal de Corfii (Reino Unido y Albania), India-Pakistan
(la India y Pakistan) y Eichmann (la Argentina e Israel). Pero, ;jen la cuestion egipcia? No caben
dudas de que Israel y Egipto eran partes en la controversia en el sentido que acabamos de plantear.
Tampoco caben dudas de que los cinco miembros mencionados por Egipto tenian sus intereses
involucrados en la controversia. La pregunta es, entonces, /cudn involucrado en una controversia
debe estar un Estado para ser considerado “parte” en ella? No nos convence el argumento formal
del representante del Reino Unido de que “partes” s6lo son el Estado que plantea la denuncia al
Consejo de Seguridad y aquél contra quien se plantea, puesto que podria darse el caso de que

» Que era de 7 miembros en ese tiempo. Es obvio que la intencioén de Egipto era impedir la accién del Consejo, pero
aun asi los argumentos no dejan de ser atendibles, sobre todo en una cuestion tan escasa en precedentes.
** Esta propuesta estadounidense nos motiva la misma reflexion que hacemos en la nota 1.
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existan mds Estados involucrados en la controversia que por diferentes causas no son llamados al
Consejo, y es deber de este ultimo invitarlo a participar “en las discusiones relativas a dicha
controversia” (Art.32)*. Las partes en una controversia existen en la realidad, con prescindencia de
quién o quiénes llevan el asunto al Consejo, y sera este quien, en ultima instancia, estard facultado
para identificar quiénes son las mismas, si es que éstas no lo reconocen voluntariamente. Es decir,
que de la misma manera que para la determinacion de la existencia misma de la controversia, en el
caso en que la identificacion de las partes en la misma sea discutida, el Consejo de Seguridad habra
de decidirla.

Ello significa que, en primer lugar, las partes en la controversia pueden reconocer
voluntariamente su condicion de tales, y el Consejo debe respetar ese reconocimiento (asi sucedio
en el caso del canal de Corfl, la cuestion India-Pakistan y el caso Eichmann). Pero cuando esta
controvertida la identificacion de las mismas, el Consejo habra de decidir sobre el punto. Asi, nos
preguntamos una vez mas, /cual ha de ser la naturaleza de esa decision? En el parrafo 22.a) de su
informe, la Comision Interina de la Asamblea General también recomendo6 que la decision de si un
miembro del Consejo es “parte” en una controversia ante el Consejo debe ser tomada por el mismo
Consejo, como una cuestion de procedimiento. Apoyamos esa conclusion, por las mismas
consideraciones expresadas en el punto anterior. Por lo tanto, la votacion sobre la decision de cuales
Estados son “parte” en una controversia ha de considerarse como una cuestion de procedimiento en
el sentido del Art.27.2.

3. La vigencia vy obligatoriedad de la norma

La aplicacién de la norma —o, mejor dicho, la falta de aplicacion— nos lleva a cuestionar su
obligatoriedad e incluso su vigencia misma. Aunque las trataremos juntas por estar intimamente
relacionadas, podemos diferenciar ambos conceptos a los efectos de este andlisis. La obligatoriedad
de la norma estd dada por su cardcter vinculante para los Estados, es un imperativo juridico que
nace la Carta misma y al cual aquellos estan sometidos a su cumplimiento por su aceptacion de
formar parte de la Organizacion. La vigencia, en cambio, se refiere a la existencia misma de la
norma, o, mejor dicho, a su subsistencia actual. Ambos conceptos se diferencian por cuanto, aunque
se reconozca que la norma esta vigente (es decir, que es valida y existe en cuanto integrante del
mundo juridico), podria sostenerse que no genera ninguna obligacion para los Estados, ya que ni la
Carta, ni el reglamento provisional del Consejo, ni la practica establecen un mecanismo de
aplicacion forzosa de la misma, es decir, un modo por el cual pueda exigirse su cumplimiento,
resultando discrecional para los Estados aplicarla o no.

Veremos a continuacion algunos casos que ilustran la cuestion.

La primera vez que parecid resquebrajarse el caracter imperativo de la norma fue en el caso
que comentamos como A.5, en el que el representante de Egipto, si bien se abstuvo, declard: «Esta
abstencion no constituird, desde luego, la abstencion normal y no debera ser considerada como la
expresion de mi opinion respecto al asunto que es objeto de la votacion. [...] el hecho de
abstenerme hoy en la votacion, no compromete en nada la futura posicion juridica de mi
gobiernoy. Blum comenta el caso diciendo que la declaracion «puede ser considerada como el paso

2 El Art.32 de la Carta establece: «El Miembro de las Naciones Unidas que no tenga asiento en el Consejo de
Seguridad o el Estado que no sea Miembro de las Naciones Unidas, si fuere parte en una controversia que esté
considerando el Consejo de Seguridad, serd invitado a participar sin derecho a voto en las discusiones relativas a
dicha controversia. El Consejo de Seguridad establecerd las condiciones que estime justas para la participacion de los
Estados que no sean Miembros de las Naciones Unidas». Comentando la norma, en otro lugar dijimos: «E! caracter
obligatorio del articulo (a diferencia del cardcter facultativo que para los Miembros y para el CS reviste el Art.31) fue
considerado como tal desde muy tempranas épocas; ademdas, los términos que utiliza el articulo son claros en cuanto a
su imperatividad, ya que dice “serd invitado” (a diferencia del Art.31, que dice “podra participar”); asi, por ejemplo,
en la 959 sesion (20 de enero de 1947), en relacion con la cuestion del estrecho de Corfi, el Presidente (Australia),
luego de citar el articulo 32, declaro que habia una obligacion por parte del CS de invitar a Albania (parte en la
controversia) a participar en la discusion sobre la cuestion, lo cual fue adoptado por el CS.» (PEZZANO, Luciano: op.
cit., Comentario al Art.32)
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a un periodo de transicion en el cual los miembros del Consejo, aunque aun se abstenian, se
negaban al mismo tiempo a reconocer la existencia de una obligacion juridica de hacerlo»™.

Pero seria en 1976 cuando se cuestionaria la vigencia misma de la norma. Damos por
reproducido el extenso debate que se suscitd en el caso B.8, pero destacamos la declaracion del
representante de Francia cuando afirmé: «Considero necesario recordar que desde hace 25 arios, el
Consejo estima que situaciones como aquella sobre la que nos hemos pronunciado hoy no pueden
impedir que los Estados miembros del Consejo o los paises interesados, en forma directa o
indirecta, en la situacion o en el problema, ejerzan su derecho al voto como lo ejercerian sin
ninguna duda si la cuestion se presentara en el contexto del Capitulo VII de la Carta. [...] si el
Consejo lo estimara pertinente podria proporcionar una lista impresionante de precedentes de
delegaciones |...] que en casos semejantes, muy similares al que hemos tratado en estas sesiones,
no vacilaron en recurrir a su derecho al voto sin que nadie lo impugnara». Con esta declaracion, el
representante de Francia parece apuntar que la practica del Consejo hizo que la norma cayera en una
especie de desuetudo, y, por lo tanto perdio su vigencia. Podemos licitamente preguntarnos, ;es esto
posible? Es decir, en términos generales, ;puede la practica del Consejo modificar una norma de la
Carta? Delpech? afirma al respecto que, en los procedimientos del Consejo de Seguridad junto con
las disposiciones concretas del Reglamento Provisional, hay un sinnimero de hébitos y practicas
que el Consejo mantiene de acuerdo a la costumbre. Algunas practicas han llegado a convertirse en
verdaderas costumbres, fijando interpretacion o modificando incluso algunas disposiciones de la
propia Carta®,

La respuesta, entonces, debe ser en principio afirmativa, pero para sostener que se ha
formado una norma consuetudinaria que derogue lo establecido por la Carta es necesario que se
retinan las dos condiciones que forman la costumbre. La costumbre, segtin el Art.38 ECIJ, es «una
practica generalmente aceptada como derecho». Es decir, se compone de dos elementos: «el
material de repeticion de actos o prdctica constante y uniforme de los sujetos, y de otro, el llamado
elemento espiritual, u opinio iuris sive necessitatis, es decir, la conviccion por parte de los sujetos
de Derecho Internacional de que se trata de una practica que obliga juridicamente»®. ;Hay,
entonces, una practica en ese sentido? A los efectos de este analisis, podriamos considerar que si,
toda vez que la norma no se ha aplicado en medio siglo. Pero, ;existe una opinio juris? Conviene
recordar al respecto lo que ha dicho la Corte Internacional de Justicia en otro caso: «La Corte no
considera que para que una norma pueda considerarse formada consuetudinariamente, la prdactica
correspondiente tenga que conformarse estrictamente a dicha norma. Para deducir la existencia de
normas consuetudinarias la Corte considera suficiente que los Estados ajusten su conducta en
general a dichas normas, y que consideren las conductas que no se acomodan a la norma como
violaciones de ésta y no como manifestaciones del reconocimiento de una nueva norma. Si un
Estado procede de un modo a primera vista incompatible con una norma reconocida, pero defiende
su comportamiento invocando excepciones o justificaciones que se hallan comprendidas en la

2 BLUM, Yehuda Zvi: op. cit., P4g.205

¥ DELPECH, Marcelo: “Carta de las Naciones Unidas anotada™: Zavalia. Buenos Aires, 2005. P4g.56

% Por ejemplo, la solucion adoptada frente a la abstencion o ausencia de un miembro permanente en relacion a la frase
“los votos afirmativos de todos”, del Art.27.3, en el sentido no considerarla como un veto. Sobre esta cuestion, la CI1J
expreso: «... los procedimientos del Consejo de Seguridad desarrollados durante un largo periodo de tiempo brindan
abundante evidencia de que las decisiones presidenciales y las posiciones tomadas por los miembros del Consejo, en
particular sus miembros permanentes, han interpretado uniforme y consistentemente que la prdctica de la abstencion
voluntaria no constituye un impedimento para la adopcion de resoluciones. Absteniéndose, un miembro no expresa su
objecion a la aprobacion de lo que se ha propuesto,; para impedir la adopcion de una resolucion que requiere
unanimidad de los miembros permanente, un miembro permanente solo puede emitir un voto negativo. Este
procedimiento seguido por el Consejo de Seguridad, que ha continuado inalterado después de la enmienda de 1965 al
Articulo 27 de la carta, ha sido generalmente aceptado por los Miembros de las Naciones Unidas y evidencia una
practica general de la Organizaciony (CU: Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de
l'Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, avis
consultatif C.1.J. Recueil 1971, p. 16.)

» DIEZ DE VELASCO, Manuel: “Instituciones de Derecho Internacional Publico”. Decimosexta edicion. Editorial
Tecnos. Madrid, 2007. Pag.134
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propia norma, tanto si la actitud de dicho Estado se halla o no justificada por dicho motivo, resulta
una confirmacion mds que un debilitamiento de la normax*.

No puede sostenerse, en este caso, que se haya formado una opinio juris en el sentido de una
norma derogatoria de la disposicion del Art.27.3. Por el contrario, la actitud de los Estados refleja la
aceptacion de su obligatoriedad, por cuanto, como expresa la Corte, la mayoria de las veces que no
se aplico la norma, “se invocaron excepciones o justificaciones”. Asi, por ejemplo, en la cuestion de
Malvinas, no se cuestiono la vigencia de la norma, sino que se invocd que se estaba actuando en
virtud del Capitulo VII, y no del Capitulo VI, tinico &mbito —como sabemos— en que la norma es
aplicable.

Ademas, la norma no dejé de ser invocada por varios Estados, como Cuba (casos B.9 y
B.13), Israel (caso B.10) Nicaragua (caso B.12) Libia (casos B.14 y B.16), Zimbabwe (caso B.15).
Nos parece muy destacable lo que afirmé del Magistrado Elaraby, quien, aunque no formuld su
declaracion como Magistrado de la Corte Internacional de Justicia, no deja de reflejar la opinion de
uno de los juristas més respetados a nivel mundial®'.

Como destaca Blum, el declive en la practica de la regla referente a la abstencion obligatoria
en determinadas circunstancias «no puede ser atribuido a una tendencia conciente o declarada de
modificar la regla en cuestion. Por el contrario, en un numero de instancias en arios recientes, los
miembros del Consejo profesaron su fidelidad a la mencionada regla, sin encontrar en principio
ninguna objecion de otro miembro del Consejo [...]. El analisis de la practica del Consejo |...]
procede sobre la suposicion de que aun existe una opinio juris a favor de la regla en cuestion.
Debe destacarse, sin embargo, que en algunas ocasiones ciertos miembros del Consejo rechazaron
aplicar a si mismos la mencionada regla invocando el argumento tu quoque, es decir, la negativa
de otros Estados a actuar en las apropiadas circunstancias en conformidad con la regla»™.

En conclusion, la norma aun esta vigente. Pero, jes obligatoria? Como vimos, en todos los
casos en que se aplicd, fue decisiva la voluntad de los Estados implicados, y cuando se pretendio
imponer su aplicacion, los intentos fracasaron. Y ello es asi por cuanto, no existiria, en principio, la
forma de aplicar coactivamente la disposicion.

Pero no debe confundirse la relativa falta de coactividad con la falta de obligatoriedad, como
lo puso de manifiesto la Corte Internacional de Justicia en el caso “LaGrand”: «la ausencia de vias
de ejecucion y la falta de cardcter obligatorio de una disposicion son dos cuestiones diferentes.»™

Por lo tanto, al estar vigente, y segliin surge de sus propios términos (dice “se abstendrd”, y
no “podra abstenerse”), la norma es obligatoria. Pero, ;como puede darse cumplimiento efectivo a
esa obligacion?

Blum considera que, al respecto, puede ser decisiva la intervencion del Presidente del
Consejo. El, como tal, debe, en primer lugar, asegurarse que el procedimiento del Consejo se
conduzca de acuerdo a la Carta, a su Reglamento Provisional y a la practica establecida. El autor
citado afirma: «En vista del categorico lenguaje del Articulo 27.3, que “la parte en una
controversia se abstendra de votar”, se vuelve un deber del Presidente del Consejo de Seguridad
asegurar el cumplimiento de esta disposicion de la Carta, incluso si ningun miembro ha planteado
la cuestion en el curso de los procedimientos». De no hacerlo de esta manera, agregamos nosotros,
el Presidente estaria convalidando un accionar ilegal e inconstitucional. La postura de Blum se
funda en lo dispuesto por el Art.19 del Reglamento Provisional del Consejo: «El Presidente
dirigird las sesiones del Consejo de Seguridad y, bajo la autoridad del Consejo de Seguridad,
representard a éste en su calidad de organo de las Naciones Unidas»; si el Presidente tiene la
obligacion de dirigir las sesiones del Consejo, se encuentra bajo su autoridad, y lo representa como

30 C1IJ: Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), fond,
arrét. C.1.J. Recueil 1986, p. 14.

3! La doctrina no plantea reparos en cuanto a la validez y vigencia de la norma. Asi, DELPECH, Marcelo: op. cit.
P4g.50; DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel: “Las organizaciones Internacionales”. Editorial Tecnos, Madrid,
2003. Pag.205; DRNAS DE CLEMENT, Zlata: “Sentido y alcance de la determinacion por parte del Consejo de
Seguridad de una amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresiéon”. IDELA/UNT. Tucumén, 2003.
Pag.23

2 BLUM, Yehuda Zvi: op. cit., P4g.194

3 ClJ: LaGrand (Allemagne c. Etats-Unis d'Amérigue),arrét, C. I. J. Recueil 2001, p. 466.
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organo de las Naciones Unidas, es un imperativo de su funcion velar por la aplicacion estricta de las
normas de la Carta y del Reglamento Provisional. Ademas, y de acuerdo al procedimiento de
impugnacion de las decisiones presidenciales que establece el Art.30 del Reglamento Provisional®,
siempre serd el Consejo quien tenga la tltima palabra sobre la cuestion, y, de esta manera —ya sea a
través de la actuacion del Presidente y/o del propio Consejo— se sustrae la decision del ambito de la
voluntad de los Estados implicados, cuya intervencién —como jueces y partes— fue precisamente lo
que se busco evitar con la norma comentada.

V. Conclusiones

En base a todo lo expuesto, podemos arribar a las siguientes conclusiones:

1. La norma del Art.27.3 in fine de la Carta de las Naciones Unidas establece que los
Estados miembros del Consejo de Seguridad que sean partes en una controversia sometida al
mismo, en virtud del Capitulo VI o del Art.52.3 de la Carta, deben abstenerse de votar.

2. En caso de duda sobre la existencia de la controversia, es el Consejo de Seguridad quien
debe determinarla.

3. Si, pese a haberse determinado la existencia de la controversia, aun existiere desacuerdo
sobre quiénes han de considerarse “partes” en la misma, el Consejo también debe decidir su
identificacion.

4. En ambos casos, las decisiones que tome el Consejo deben ser consideradas cuestiones de
procedimiento, en los términos del Art.27.2 de la Carta.

5. La norma, aunque poco aplicada en la préctica, esta vigente y es obligatoria para los
Estados.

6. No debe descartarse el papel fundamental que en la aplicacion de la norma puede tener el
Presidente del Consejo de Seguridad, en su calidad de guardian del respeto de la legalidad de los
procedimientos del Consejo.

No nos resulta inadvertido que la mayoria de estas conclusiones pueden tener escasa
aplicacion practica. En el mundo de la posguerra fria, el Consejo de Seguridad —y en particular, sus
miembros permanentes— no se caracteriza precisamente por su fiel respeto a las normas de la Carta.
Los ejemplos de violaciones abundan y el procedimiento de votacion no es ajeno a ello. Sin
embargo, quienes aun creemos en el Derecho vemos como un imperativo hacer notar estas
cuestiones y recordar la importancia del respeto a las normas de la Carta de las Naciones Unidas y
el efectivo cumplimiento de la responsabilidad primordial del Consejo de Seguridad: mantener la
paz y la seguridad internacionales.

Un agradecimiento especial a quien inspiro este trabajo, la Dra. Maria Florencia Lamberti,
con quien hemos compartido muchas charlas sobre el procedimiento del Consejo de Seguridad.
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