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Resumen

Proponemos en este trabajo una lectura del enlace entre lenguaje y politica en la teoria
benjaminiana de los medios puros. Los medios puros interrumpen, desde dentro de su
propia dinamica, la instrumentalidad de la lengua comunicativa y la normatividad de la
accion ético-politica en un mismo gesto. La lengua suspende su pulsién comunicativa y la
accion disuelve la norma y la obra como separadas del acto. Los medios puros son la
afirmacion de un dmbito allende la instrumentalidad y la normatividad. Esa afirmacion es
praxis pura, sea linguistica o politica. En los medios puros el corazén inexpresivo de la
lengua se toca con el ndcleo andmico de la verdadera praxis. La experiencia de la
dimensién poética de la lengua se anticipa y se constata en la experiencia de la justicia en
tanto interrupcién de la instrumentalidad del derecho: poesia y justicia se enlazan en una
praxis de los medios puros que se afirma como acto de justicia poética. Esta apuesta tedrica
y practica compromete al proyecto de Walter Benjamin en su conjunto, y guarda la
promesa de su mas intensa actualidad.

Palabras clave
Justicia — Lenguaje — Medios puros — Politica — Walter Benjamin

Abstract

This paper proposes an analysis of the link between language and politics in Benjamin’s
theory of pure means. Pure means interrupt, from within of its own dynamics, the
instrumentality of communicative language and the normativity of ethical and political
action in the same gesture. Language suspends its communicative drive and action
dissolves norm and work as separated from act. The pure means is the affirmation of a field
beyond instrumentality and normativity. That affirmation is pure praxis, whether linguistic
or political. In pure means the expressionless heart of language touches the anomic core of
true praxis. The experience of the poetic dimension of language is anticipated and also
confirmed in the experience of justice as interruption of the instrumentality of law: poetry
and justice are linked in a praxis of pure means that is stated as poetic justice. This
theoretical and practical commits Walter Benjamin’s intellectual project as a whole, and
holds the promise of its most intense actuality.
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Esta noche me convierto en calabaza
C.FK

Walter Benjamin se cuenta entre aquellos autores que prefieren el malentendido de la
posteridad antes que la conformacion de escuelas. Sin ser poeta, ni siquiera un pensador
poetizante, como quiso imaginarlo su amiga Hannah Arendt, desmontd sin embargo el
lenguaje de la filosofia y de la critica desde dentro para hacer surgir una lengua pensante
emancipada de toda rubrica clasificatoria. EI peor uso, aunque el mas frecuente, de esa
emancipacién ha sido tomar su pensamiento como un colorido bricolaje de citas adaptable a
cualquier situacién. Por el contrario, esa emancipacion implica el despliegue de un nuevo
rigor propuesto en su escritura, tanto mas exigente que el rutinario rigor conceptual. Pues
sus palabras se mantuvieron siempre un paso atras del concepto. Ese ejercicio de la palabra,
por supuesto, no es propiamente conceptual, pero no por ello carente de rigor. De hecho,
podria decirse que la distincion entre palabra y concepto, comprendida por fuera de toda
dicotomia —pues la palabra es ella misma una dinamica de polaridades en acto—, es el
exigente criterio de la apuesta escritural-imaginal de Walter Benjamin. Esta distincion
permitiria una articulacion del conjunto de su pensamiento, un conjunto cuya predileccion
por el fragmento fue siempre compatible —como en los romanticos de Jena que él nos
ensefi6 a leer— con una intencion sistematica. Su pensamiento es la sistematica articulacion
de una escritura de lo singular como teoria general del nombre. Si el concepto determina lo
particular a partir de lo universal, asumiendo que toda mediacion es ese ejercicio
determinante que se auto-elimina como mero transporte del concepto, el nombre es la
reflexion de lo singular que se detiene en la propia mediacion, ya no determinante ni
autoevanescente, sino constitutiva de lo singular mismo como autoexposicion de su propia
singularidad. La filosofia benjaminiana de lo singular es una filosofia de la mediacion, no
en tanto transmision de algo sino en cuanto pura autoexposicion de su medialidad en cuanto
tal. Ese es el nuevo rigor que nos propone Benjamin: mostrar, en cada configuracion de lo
humano (lenguaje, politica, experiencia), lo medial de toda mediacion.

Interrupcion, suspension, dialéctica detenida, montaje, semejanza, umbral, pasaje, son
conocidas figuras de su obra madura que testimonian la insistencia de un motivo que se
remonta a sus escritos tempranos: el motivo de una mediacion inmediata, esto es, una
estructura del pensamiento y de la percepcion que abre un abismo de extremos y a la vez
tensa y condensa esos polos en un choque Unico e instantaneo. Asumiendo distintos énfasis



a lo largo de sus diversas fases, el pensamiento benjaminiano fue siempre fiel a la
experiencia de un medio que determina la configuracion de lo mediado, o dicho de otro
modo, de una concepcion no instrumental de lo medial, de un medio emancipado de la
determinacion teleoldgica, un medio que delimita las fronteras de una experiencia de
pasaje, pero no en tanto experiencia transicional autoevanescente sino por el contrario
como experiencia soberana de autoexposicion del medio." Benjamin nos impone la
exigente tarea de desplazarnos del medio como vivencia exotérica de una instrumentalidad
que se autoelimina (como la escalera de Wittgenstein) al médium como experiencia
esoterica de una epifania que se autoexpone (como la entrada de los mediums de Breton),
pero siempre en el propio medio. Y es esta textura intersticial de lo medial la que prepara la
posibilidad misma de la experiencia en sentido enfatico, en tanto Erfahrung, esa que
Benjamin buscé bajo todos los cielos, mas alla de las abstracciones del neokantismo y de
las devastaciones de la Gran Guerra. La “experiencia” es ese arco de tensiones que
Benjamin explor6 bajo distintas modulaciones, desde la nocion temprana de “medio puro”
hasta la configuracion del “pasaje” en su obra tardia, ese arco en el que los términos
mediados sélo se reconocen en la medialidad misma que los constituye como tales, como si
fuese el medio mismo, ya no como correa de transmision, sino como entre constitutivo, lo
que hace posible las instancias que media: interior y exterior, consciente e inconsciente,
suefio y vigilia, individuo y colectivo, pasado y presente, son todas distinciones derivativas
respecto a la estructura medial de este pensamiento. La experiencia es la interrupcion de la
determinacion de un término por otro. La experiencia habita en el trazo relacional que
constituye a los términos en cuanto términos, en cuanto limes de ese centro vivo del que
son sus limites.

En lo que sigue intentamos mostrar que esta experiencia de una medialidad pura o
mediacion inmediata traza el ambito de la convergencia estructural entre la teoria
linguistica y la teoria politica de Walter Benjamin. Para ello volveremos, en primer lugar, a
la mas temprana formulacion de su teoria del lenguaje y su teoria politica en una decisiva
carta de 1916, en la que su teoria de la “magia del lenguaje” enlaza lengua y praxis en una
misma teoria de la mediacion inmediata como tnico anclaje de una “escritura politica”. En
segundo lugar analizaremos la formulacion mas acabada de la dimension lingiistica de esta
medialidad pura tal como se plantea “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los
hombres”. En tercer lugar, indagaremos en el estatuto de la medialidad pura en tanto praxis
pura segin la formulacion de “Hacia la critica de la violencia”, resaltando las afinidades
con la afirmacion de una “lengua pura”. Y por ultimo, en cuarto lugar, intentaremos
mostrar, a partir de una breve referencia a “La tarea del traductor”, que esta apuesta por los
medios puros no puede reducirse a la defensa de un formalismo autorreferencial
modernista, sino que configura una fuerza que abre a una esfera superior, que estos medios
sin fin remiten sin embargo a un “fin mesianico” que permite pensar la teoria lingiiistico-
politica de los medios puros como una reformulacién mesiénica de la estética kantiana. Asi,
podra sugerirse que la medialidad pura no es tanto la autorreflexividad de los materiales,
sino mas bien la esfera del libre juego, a la vez estético-politico, que resguarda la promesa
mesianica de una humanidad redimida (en la lengua, en la politica, en la experiencia).

Magia



En 1915 se cierra para Benjamin el ciclo de su intensa militancia como dirigente estudiantil
en el marco del “movimiento juvenil” liderado por el influyente reformador Gustav
Wyneken.? Las ideas favorables a la gran guerra de su primer mentor espiritual lo alejaron
definitivamente de su circulo. A partir de entonces, la pregnancia politica de su actividad
intelectual y cultural anterior comenzara a medirse con el nuevo desafio que implicaba el
inicio de su intensa y duradera relacién con Gerschom Scholem. Y aunque ello significd
ciertamente un redescubrimiento de lo judio en su propio pensamiento, sin embargo nunca
lo llevd a compartir el sionismo de su amigo. Mas bien, fueron las reflexiones teoldgicas y
metafisicas las que reunieron intimamente el desarrollo sus pensamientos en estos afos
seminales para ambos. Es entonces que se produce esa singular fragua de militancia
cultural, mistica del lenguaje y politica metafisica cuyas implicancias seran determinantes
para todo el pensamiento de Benjamin, incluso para el momento “materialista” de su
itinerario.

Disponemos de un documento muy valioso de este momento decisivo en el que
politica, judaismo y lenguaje se entrelazan de un modo que marcara toda su filosofia
posterior. Se trata de una carta a Martin Buber, en respuesta a la invitacion de este ultimo a
participar en la revista Der Jude, que por entonces dirigia. EI concepto que Benjamin tenia
de Buber estaba tefiido no s6lo por las posturas belicistas que pudo leer en su revista, sino
también por el gesto de recuperacion neorromantica del judaismo como ‘“vivencia”
(Erlebnis), tan comprometedoramente proxima a las filosofias exaltadoras de la “vivencia
de las trincheras”. Ese es el contexto en el que Benjamin formula por primera vez una
nocion de “escritura politica” que sera determinante tanto para su teoria de la escritura
como para su teoria politica, y que dara la pauta de la continuidad de su militancia politica
después del fin de su adhesion a la Jugendbewegung. Dada la importancia de la carta para
nuestro argumento —ademas de la ausencia de traducciones espafiolas disponibles— nos
permitimos proponer aqui una traduccion de su totalidad:®

Munich, Julio de 1916

Muy estimado Doctor Buber:

He debido esperar hasta tener una conversacion con el Sr. Gerhard Scholem
para aclarar mi posicion fundamental sobre “Juden”, y con ello la propia posibilidad
de enviar una contribucion. Puesto que mi enfatico desacuerdo con muchas de las
contribuciones del primer volumen —especialmente con sus posiciones en relacion a
la guerra europea— oscurecié mi conciencia de que mi posicién ante esta revista no
era ni podia ser otra que mi actitud frente a toda escritura politicamente
comprometida, tal como el inicio de la guerra me lo revel6 final y decisivamente.
Tomo el concepto “politica” en el sentido mas amplio, en el que se lo utiliza ahora
permanentemente. Antes de continuar permitame decir que soy plenamente
consciente de que los pensamientos que siguen son aun incipientes y que si su
formulacion puede sonar apodictica es porque asi pongo atencion en su fundamental
validez y necesidad para mi propio comportamiento préctico.

Es una opinién difundida, y prevalece en casi todos lados como autoevidente,
que la escritura podria ejercer una influencia en el mundo ético y en la accién
humana en la medida en que ella pone a disposicion los motivos de las acciones. En
este sentido, el lenguaje es entonces s6lo un medio de la mas o menos sugestiva
difusion® de los motivos que determinan, en el interior del alma, a los que actuan. Lo



caracteristico de esta perspectiva es que en absoluto toma en consideracion una
relacién del lenguaje con la accién en la que el primero no sea un medio de la
segunda. Esta relacion se refiere igualmente a un lenguaje impotente, degradado a
mero medio [bloRen Mittel] y a una escritura como accién pobre y débil, cuya fuente
se encuentra no en ella misma, sino en algunos motivos decibles y pronunciables.
Por otra parte estos motivos pueden ser discutidos, otros pueden ser yuxtapuestos a
ellos, y por tanto la accion es (por principio) puesta al final como el resultado de un
proceso de célculo, universalmente probado. Toda accion que se apoye en la
tendencia expansiva a poner en serie una palabra junto a otra me resulta terrible, y
tanto mas devastadora cuando la entera relacion entre palabra y accién esta ganando
terreno como un mecanismo para la realizacion del absoluto correcto, tal como
sucede entre nosotros en una medida siempre creciente.

Puedo entender la escritura en general s6lo como poética, profética, objetiva,
pero en relacion a la eficacia s6lo en tanto mégica, esto es, in-mediata [un-mittel-
bar]. Todo efecto saludable, de hecho todo efecto no inherentemente devastador, que
cualquier escritura puede tener reside en su (de la palabra, del lenguaje) misterio. Por
muchas formas en que el lenguaje pueda probar ser eficaz, no lo hara a través de la
transmision de un contenido, sino méas bien a través de la mas pura apertura de su
dignidad y de su naturaleza. Y si aqui prescindo de otras formas de eficacia —como la
poesia o la profecia—, entonces me parece una y otra vez que la cristalina y pura
eliminacion de lo indecible en el lenguaje es la forma que nos es dada, y la méas
préxima, para tener un efecto en el lenguaje y, por lo tanto, a través suyo. Esta
eliminacion de lo indecible me parece que coincide con el modo de escritura
propiamente objetivo y sobrio, y que anuncia la relacién entre el conocimiento y la
accion justamente dentro de la magia del lenguaje. Mi concepto de estilo y de
escritura objetivos y al mismo tiempo altamente politicos es el siguiente: conducir a
aquello que fue negado a la palabra. Sélo donde esta esfera de lo carente de palabra
se abre en la indecible noche pura®, pueden saltar las chispas mégicas entre la
palabra y la accion movilizadora, donde reside la unidad de estas dos entidades
igualmente efectivas. S6lo la concentracion intensiva de las palabras en el nucleo del
mas intimo enmudecimiento llega al verdadero efecto. No creo que haya ningin
lugar donde la palabra pueda estar mas distante de lo divino que en la accion
“efectiva”, de modo que no es capaz de dirigirse hacia lo divino de otra forma que no
sea a través de si misma y de su propia pureza. Entendida como medio, prolifera en
exceso.

En una revista no entra en consideracion el lenguaje de los poetas, de los
profetas, o incluso de aquellos en el poder, ni tampoco la cancion, el salmo o el
imperativo, que, por otra parte, podrian tener relaciones totalmente diferentes con lo
inefable y ser fuente de una magia enteramente diferente. Lo Unico que viene al caso
es el modo de escritura objetivo. No puede preverse humanamente si una revista lo
alcanzard, y probablemente no muchas revistas lo hayan hecho. Pienso, sin embargo,
en el Athenaeum®. Me resulta tan imposible entender la escritura designada para
tener un efecto, como incapaz soy de componerla. (Mi ensayo en Ziel” se mantenia
intrinseca y enteramente en el sentido de lo que he dicho mas arriba, pero en ese
lugar, que le era tan ajeno, era muy dificil advertirlo.) En cualquier caso, voy a
aprender de lo que se diga en “Juden”. Y asi como mi incapacidad para decir ahora
algo claro sobre la cuestién del judaismo coincide con el estado incipiente de la
revista, nada nos impide esperar que pueda aun haber una coincidencia mas
favorable en las etapas de nuestro desarrollo.



Es posible que al final del verano pueda ir a Heidelberg. Me haria muy feliz
intentar avivar en una conversacion, lo que ahora he podido expresar de manera tan
imperfecta. Y quizé seria desde aqui posible incluso decir algo sobre el judaismo. No
creo que mi modo de pensar sea no judio en este aspecto.

Muy respetuosamente,

Walter Benjamin

Esta carta juvenil, oscura y fulgurante a la vez, tiene el estatuto de un manifiesto, una suerte
de programaética sin plan de su pensar venidero. Enlaza en un mismo gesto intelectual
problemas que luego seran enfrentados cada uno en su singularidad, mostrando asi la
unidad previa de la que esos problemas emergen. Para lo que ahora nos interesa, insistimos:
teoria del lenguaje y teoria politica son aqui una y la misma, bajo la forma de una teoria de
la magia del lenguaje con consecuencias tanto para la escritura como para la politica. Y en
su pars destruens, la critica a una teoria reductiva de la lengua se enlaza intrinsecamente
con la critica de una teoria instrumental de la accion. Estos movimientos se encuentran en
un punto preciso: en la pregunta por el medio, por el estatuto del Mittels. No hay un rechazo
roméantico de la mediacién, no se esquiva el medio, sino que se lo trabaja hasta dejarlo
inoperante, se lo bordea hasta mostrar su falta de orillas, se lo hace colapsar al exponerlo en
su plenitud. Al posicionarse desde la inmanencia de la mediacion evita una defensa directa
de lo indecible, pero al hacer tartamudear a toda mediacion rompe con la suposicién de
transparencia del “mero medio”. La expresion tan marcadamente subrayada, “un-mittel-
bar”, resulta clave, pues muestra la importancia del pliegue del medio sobre si, su negacion
(un-) y su potencia (-bar®), delineando asi el estrecho desfiladero entre el “mero medio” y
una mistica de lo indecible, entre la “concepcion burguesa” y la concepcidon neorromantica
de la lengua y de la accion. Ese peligroso e inestable desfiladero sera el ambito mismo de
su pensar.

En un primer movimiento, la carta rechaza de plano toda concepcion instrumental de la
escritura politica, la vision usual que piensa la relacion entre lengua y accion segun el
modelo de la causalidad.® En este marco, la relacion es entendida en términos de una
eficacia mecanica de uno sobre la otra. La escritura es degradada a mero medio de la
accion, a una puesta a disposicion de los motivos de la accién, y a una mas o menos
sugestiva difusion de esos motivos. Por su lado, la accién es entendida como el resultado de
un céalculo, degradada de ese modo al efecto mecanico de causas exteriores a la propia
accion. La escritura politica, entonces, resultaria ser una forma préactica de la silogistica. En
el contexto del entusiasmo general por la “vivencia de las trincheras” se entiende que
resulte “terrible” y “devastadora” esta doble reduccion de la lengua y de la accion a una
instrumentalidad que las niega a ambas en cuanto tales. Palabra y accién son engranajes de
una maquina que tritura todo en aras del “absoluto correcto” de la mera mediacion.

Al contrario del “mero medio”, el “medio puro” interrumpe la mediacion llamando la
atencion sobre su propia opacidad, sobre su “misterio”. “Puro” (“reine”), es un adjetivo que
a partir de esta carta ird adquiriendo estatuto de terminologia filoséfica para Benjamin, y
que en este contexto se opone con claridad al adjetivo “mero” (“bloB”). La “pureza” del
medio es la interrupcion misma de toda nocién instrumental de eficacia. Esa interrupcion
libera los dos términos, lengua y accion, de toda coaccion funcional, abriendo el terreno de
una lengua mas alla de la comunicacion, y de una accion mas alla de la instrumentalidad.



Esa emancipacion es el lugar de una nueva relacion posible entre ambas. Pues “puro” nunca
es en Benjamin carente de relacion, sino mas bien al contrario, la apertura misma, la
relacién misma.'® Por ello podemos hablar de la pureza de un medio, de otro modo sélo los
fines podrian serian puros.

Ahora bien, desmontar la relacion instrumental entre palabra y accion no significa
abstenerse de todo modelo posible de relacién entre ellas, pensado incluso en términos de
eficacia de la palabra. La critica a aquella nocion usual de eficacia, al modelo de la
causalidad, no se propone en esta carta desde el lugar del repliegue de una escritura sobre
su propia esfera de autonomia, literaria por ejemplo, ni desde la critica a toda forma de
politicidad de la escritura. Por el contrario, esta critica se propone desde un modelo
alternativo de eficacia para la escritura politica, un modelo de eficacia “pura”, esto es, una
politicidad medial de la escritura, un modelo de eficacia magica. Y entonces llegamos al
corazén esotérico de esta carta: la magia del lenguaje es la paraddjica eficacia de su in-
mediatez (o in-media-bilidad). La Unica eficacia no devastadora es aquella que se ejerce no
a través del lenguaje, sino en el lenguaje, y solo al ejercerse en el lenguaje puede tornarse
eficaz a través suyo también. La magia del lenguaje no refiere sélo a un problema de
escritura, sino mas bien al lugar mismo en el que escritura y accion encuentran su unidad:
la “magia del lenguaje” es la pureza de la in-mediatez (0 de lo in-media-ble, “un-mittel-
bar”) como estructura medial de la experiencia linguistico-politica. La magia es la
mediacién inmediata a la que se ven conducidas la lengua y la accién cuando interrumpen
la instrumentalidad que las sustrae de ellas mismas, que las aleja de “la apertura de su
dignidad y de su naturaleza”. Cuando la lengua y la accidon se tornan pura apertura de su
dignidad, entonces damos con la “pureza” de ambas, que en Benjamin, como ya fue dicho,
no implica la afirmacion autorreferencial sino el acceso a la comunicabilidad misma entre
ambas. La magia es la interrupcion de la silogistica que pretende conducir de la palabra a la
accion en una progresion determinante. Magica es la eficacia de la palabra que interrumpe
el modelo causal y se realiza en su inmediatez: la palabra politica estd mucho mas cerca de
un abracadabra que de un programa de acciones de gobierno. La magia es la apertura del
terreno en que palabra y accion se tocan en su respectiva pureza, en su reciproco uso no
instrumental: en la magia la lengua y la accién juegan entre si, esto es, su pureza no
testimonia una falta de relacién, sino que prepara una relacion de otro tipo, no
determinante, ni causal, ni instrumental entre ellas. Méagica es la eficacia de la lengua pura
sobre la praxis pura en tanto eficacia en la lengua pura con (mit) la praxis pura, en la que
la palabra deja de ser mediacion y la accién deja de ser calculo, y mas bien ambas pasan a
participar en la medialidad pura que las constituye en su “pureza”. Lengua y accidén
muestran su unidad en las chispas de comunicabilidad (Mit-teil-barkeit) que se desprenden
del choque entre ambas (la fusion no produce chispas).

Llegamos entonces a la zona mas ardua de la carta, mas aporética. Este modelo de
eficacia méagica de la palabra, en y a través de su inmediatez entendida como medialidad
inmediata, es precisado por Benjamin en términos de la “pura eliminacion de lo indecible
en el lenguaje” (“reine Elimination des Unsagbaren in der Sprache”). A primera vista
parece paradojico que después de haber criticado el uso instrumental de la lengua, como
mera transmision de un contenido, ahora pretenda eliminar el nicleo incomunicable que la
habita. ¢ Acaso deberiamos entender la “eliminacion de lo indecible” como un simple hacer
decible ese nucleo inefable al que parecia estar abriendo con su praxis no instrumental de la



lengua? ¢ Primero se elimina la comunicacién y ahora se elimina lo incomunicable? Y tanto
mas aporético resulta el planteo cuando mas adelante se postula la esfera de lo “carente de
palabra” (“Wortlos”) como el lugar buscado de la eficacia de la palabra, y al
“enmudecimiento” como su politica mas adecuada. ;Se elimina lo indecible y luego se
rescata lo carente de palabra?

Entrevemos dos claves para comprender el sentido de esta aporética (que, como
siempre en las supuestas “contradicciones” benjaminianas, muestran su potencia no cuando
pretendemos diluirlas volviéndolas univocas, sino cuando se deja ver el movimiento mismo
de la tension entre los términos contrarios puestos en juego). Por un lado, esta tension
aporética, esta dialéctica detenida entre la eliminacion de lo decible y la eliminacion de lo
indecible empuja en la direccion de una experiencia del lenguaje que busca resguardarlo de
su reduccion a mero medio, pero que de igual modo se resiste a convertirlo en un fin en si
mismo. La operacion de Benjamin muestra aqui su mayor singularidad. Pues rompe en un
mismo gesto con la l6gica instrumental de la epistemologia y de la politica occidental, pero
al hacerlo interrumpe también el modo usual de realizar esa ruptura. Porque ciertamente
hay una tradicion de lo no-instrumental en occidente, una tradicion en absoluto marginal
que es la marca misma de su idealismo, desde el acto puro de la metafisica aristotélica hasta
el reino de los fines de la moral kantiana. Pero el asunto es que desde Aristoteles hasta Kant
la ruptura con la instrumentalidad de la epistemologia y de la moral siempre se penso por el
lado noble de los fines, como la afirmacion de fines en si mismos, esto es, en el reposo de la
presencia a si de una sustancia finalmente purificada de sus accidentes, de un fin finalmente
desentendido de los medios, de una palabra finalmente reconciliada con las cosas. Con la
critica de lo instrumental, que podemos enunciar como la eliminacién de lo decible,
Benjamin parece situarse del lado de esta tradicion idealista de occidente que afirmd la
necesidad de deslindar entre un régimen funcional y heterénomo, y una esfera incalculable
de fines en si. Sin embargo, con la paralela o convergente* eliminacién de lo indecible
Benjamin pareciera interrogarse por una superacion de lo instrumental que no tenga que
Ilevarnos al ambito extatico de los fines sin medios, sino al terreno profano de los medios
sin fines. De alli la “sobriedad” a la que apela para explicar el estilo politico, una sobriedad
(Nuchternheit) que atravesara todo su itinerario, desde su lectura de los romanticos (de
hecho, toma el término sobriedad de Hoélderlin) hasta su critica a los surrealistas, y que es
el rigor de un pensamiento que no quiere adentrarse a la noche indiferenciada de la
identidad. Dicho en otros términos, la critica de lo instrumental no se formula desde la
dicotomia entre medio y fin, pues la maldicién de lo instrumental no es el medio, sino la
dicotomia medios/fines en cuanto tal, el embrujo de la causalidad, de manera que la
afirmacion de los fines en si puede dejar intacta la I6gica instrumental en cuanto tal (esto
es, si se afirma desde la jerarquia medios/fines). O dicho aun de otro modo: lo indecible que
interesa a Benjamin no es un algo a lo que se accederia en una experiencia inefable, sino el
estado de la lengua cuando se afirma como medialidad pura, como pura transicion. O adn:
lo inefable no es una cosa, sino aquello que interrumpe la vision que transforma el mundo
en cosas. En una palabra, lo inefable es la propia lengua, y no un mas alla de ella que
supondria a la lengua como mero medio a desechar tras haber arribado al fin buscado:
medio sin fin, no fin sin medios. Por ello habria que proceder no solo a una “eliminacion de
lo decible”, sino a una contraria y convergente “eliminacion de lo indecible”. Puesto en
términos de teorias del lenguaje, esta tension insiste en la direccion de un mas alla de las



dicotomia entre el convencionalismo y naturalismo, entre nominalismo escéptico y
esencialismo neorromantico. “Con la representacion de una comunicacion-de-si del
lenguaje [...], que a primera vista amenaza con conducir a la tautologia semiética de
significado y significante, se abre una tercera posicion mas alla de la alternativa de un lazo
semidtico arbitrario entre palabra y contenido espiritual por un lado, y una coincidencia
magica de palabra y esencia de la cosa por otro.” (Khatib, 2014: 158) Vale decir, se abriria
a una concepcion que no apunta a una mera autorreferencialidad formal de la lengua, sino
mas bien a una concepcion de la experiencia como lengua, o de la experiencia de la lengua
en su doble genitivo. Como sugieren Eiland y Jennings, Benjamin, “como Heidegger
después de é€l, considera que el dato linglistico primario no es ni el acto individual de habla
ni la estructura de la significacion, sino la existencia (Dasein) del lenguaje, la palabra,
como una totalidad cualitativa inconmensurable.” (Eiland y Jennings, 2014: 87-88) Vale
decir, ni nominalismo ni esencialismo, ni parole ni langue, se plantea aqui una experiencia
de la lengua en cuanto tal, que parece hacer interdependientes la decibilidad y la
indecibilidad del puro darse de la lengua como experiencia de la comunicabilidad misma,
incluso a costa de la comunicacién (como comunicacion de contenidos). La interrupcién de
la instrumentalidad en Benjamin no se busca negando la mediacién, sino tornandola
inmediata.*?

Si esta es una primera manera de comprender la convergencia de la eliminacién de la
comunicacion y la eliminacion de lo indecible, podriamos pensar otra que acaso resulte mas
decisiva. Pues no se aloja tanto en la tensién decible/indecible, sino en el sentido mismo de
la “eliminacién”. De entrada, Benjamin utiliza un término inusual, el latinismo
“Elimination”, cuya traduccion por “eliminacion” es casi inevitable, pero s6lo recordando
que “Elimination” lleva una marca de singularidad en aleman de la que nuestro tan usual
“eliminacion” carece por completo. Podriamos entender que en la cuidada seleccion del
término “Elimination” se busca algo que delimita una singularidad respecto a supresion
(por ejemplo Beseitigung), o a extirpacion (asi Ausscheidung), o tanto mas respecto a
aniquilacion (como Vernichtung). Benjammin ni siquiera dice “Eliminierung”, que seria la
sustantivacion, mas usual, del verbo “eliminieren”. Podriamos decir que “eliminacion”
traduce “Eliminierung”, mientras que solo puede traducir “Elimination” si de algin modo
se hace cargo de esa marca de singularidad. ;Cudl es esa marca? ¢Por qué podria ser
relevante para pensar el problema de lo decible/indecible? Consideramos que la pista se
abre cuando notamos que el latinismo lleva antes que a la accion de una supresion de lo
indecible, a la inscripcion de un limes de lo indecible. Elimination podia entonces apuntar a
una “supresion” no en tanto aniquilaciéon de lo indecible, sino a una supresion de lo
indecible como indecible, esto es, a su autonomizacion como esfera inefable, llevando, por
el contrario, a su inscripcion, liminar, en lo decible. Hacia esto apunta la mas atenta lectura
que se ha hecho de la carta a Buber:

Para alcanzar este movimiento sélo se necesita leer la palabra literalmente:
eliminacion indica no una simple supresién, sino mas bien un movimiento que
conduce “‘sobre el umbral”, o segin un ejemplo que aparece en el diccionario
etimoldgico Duden, que “empuja fuera de la casa”. La “pura y cristalina eliminacion
de lo indecible” consistiria segin ello en un movimiento que empuja a la palabra
fuera de la casa, hacia aquello negado a la palabra, que como limes y marco fija y



determina cada vez la frontera de lo dicho —es decir, de la serie-de-palabras. (Weber,
2011: 605)

Weber nos sugiere ser literales y comprender el eliminar no como un suprimir ni un
aniquilar, sino més bien como acto de, si se nos premite, liminarizacion, esto es, un llevar
al limite. La “eliminacion de lo indecible en el lenguaje” implicaria entones el puro llevar,
en el &mbito del lenguaje (y no en un més alla de él), al limite de lo indecible.*® Por lo tanto
no se trata de hacer decible lo indecible, sino de hacer legible lo en cada caso indecible en
su relacion con lo en cada caso decible: mostrar el movimiento liminar que se juega entre lo
decible y lo indecible como el ritmo puro de la lengua. Eliminar lo indecible en la lengua
significaria tomar en cada caso una decision sobre la particion (o com-particion: Mit-teilen
—volveremos sobre esto) decible/indecible, actualizar el umbral de (in)decibilidad mismo,
inscribir la liminaridad de lo indecible en el lenguaje: el lenguaje es liminarizado por lo
indecible en él: y lo indecible en él no es algo que podria dejar tras de si al lenguaje (al
“medio”) sino precisamente el lenguaje mismo (el medio mismo ahora transfigurado en
“médium”). Ni mera mediacion, ni mera negacion del mediador; puesta en limite del
medio: liminacion del medio como médium.

Y entonces se hace comprensible la formulacion mas ardua de la carta: la definicion
del estilo objetivo y politico de escritura en términos de un “conducir a aquello que fue
negado a la palabra” (“hinzufiihren auf das dem Wort versagte”). Hay que tener en cuenta
que “versagen” significa, antes que nada, fracasar. SOlo en la construccién con objeto
directo (das) y dativo (dem Wort) puede traducirse como negar algo a alguien, pero sin
dejar de hacer reverberar el fracaso del decir en el mismo momento que se conduce
positivamente hacia un lugar (hinfiihren), como si dijéramos: conducir hacia lo fracasado a
la palabra, llevar a lo que fracasa a la palabra. Conducir a lo negado a la palabra es otra
manera de reclamar leer lo que nunca fue escrito'®. Este juego replica y anticipa el del
titulo del famoso ensayo sobre la traduccion: “Die Aufgabe des Ubersetzers”, donde la
misma palabra, Aufgabe significa a la vez “tarea” y “renuncia” o “abandono”. Pero
reciprocamente, esta renuncia es una tarea, y acaso la mas ardua y rigurosa, del mismo
modo que el fracaso de un mas alla de la lengua es la afirmacion soberana de la lengua
como medialidad pura. Seria inconsecuente que Benjamin s6lo hablara acerca de la in-
mediatez de la escritura politica, sin inscribir este movimiento liminar en su propia escritura
politica. Esta carta no s6lo habla de la escritura politica, sino que ella misma es un
manifiesto politico.

El acto politico por excelencia seria, en este contexto, la experiencia misma del
lenguaje en cuanto tal: experimentum linguae® que implica avanzar hacia lo negado a la
palabra (la palabra misma), pero en la palabra (y en ninguna trascendencia). Leer lo nunca
escrito no es un abandono de la lectura por alguna iluminacion religiosa, sino la
iluminacién profana de la lectura en tanto puesta en legibilidad de la lengua pura. Aqui
“puro” adquiere el sentido kantiano, acentuado ahora en su estatuto intersticial, de lo
trascendental: ni empirico (comunicativo, disponibilidad de un contenido) ni trascendente
(inefable, acceso a una sustancia indecible). Es la estructura misma del lenguaje que nos
impide dar cuenta de su existencia, de su ser ahi, en él mismo, si no es a partir de un
pliegue sobre su propio darse: mediacion inmediata.



El final de la carta vuelve inesperadamente sobre la cuestion del judaismo, para
mostrar cierta afinidad estructural entre esta politica del lenguaje y lo “judio” de su
pensamiento. Recordemos el paso: “Me haria muy feliz intentar avivar en una conversacion
lo que ahora he podido expresar de manera tan imperfecta [unvollkommen, incompleta]. Y
quiza seria a partir de aqui posible decir algo también sobre el judaismo. No creo que mi
modo de pensar sea no-judio en este aspecto.” El judaismo de Benjamin no es un judaismo
de los contenidos, ni doctrinarios ni vivenciales, de lo judio, sino una politica de la lengua.
Al responder, en sobria ironia, a quien le solicitar hablar sobre “lo judio”, que su
pensamiento seria judio en la medida en que sitda la imperfeccion e incompletud de la
lengua a la base de toda discusion sobre lo judio (también sobre lo judio podria decirse algo
a partir de esta incompletud), nos habla de un afirmarse en la liminaridad de lengua y
politica como tarea de un judaismo no fijado en las identificaciones culturales. Asi leyo,
afios después, el judaismo de Karl Kraus, en quien, incluso tras su conversion, el judaismo
se jugaba en la relacion in-mediata entre lenguaje y justicia:

se ha dicho que Kraus tuvo que “sojuzgar su judaismo” para recorrer aquel “camino
que va del judaismo a la libertad”; afirmacion que queda refutada al punto por el
hecho de que también para él la justicia y el lenguaje estan dados el uno en el otro.
No hay duda al respecto: el venerar la imagen de la justicia divina en tanto que
lenguaje —en la propia lengua alemana-— es el salto mortal auténticamente judio con
el que Kraus intenta quebrantar el hechizo del demonio. (O Il 1: 357)

Lo “auténticamente judio” no es una creencia o una identidad cultural, como hubiese
preferido Buber, sino el salto mortal en cuanto tal, es decir, la experiencia de una
mediacion inmediata que hace saltar las “chispas” entre lengua y accion, entre justicia y
lenguaje.”® Ni la lengua ni la accién quedan intocadas tras esta experiencia. Cuando la
lengua comparece ante la justicia, es llevada a la “pureza” de su medio, y cuando la politica
se pliega sobre sobriedad poética de la lengua pura, es retramada como exigencia de
justicia. El judaismo benjaminiano se da en las “chispas magicas” (que luego seran astillas
mesianicas) que saltan (las chispas saltan, como en el salto mortal judio, como en el
tiempo del Ur-sprung) al encuentro de la no-instrumentalidad de la lengua con la no-
instrumentalidad de la praxis. Despejar esa pura comunicabilidad [Mit-teil-barkeit] entre
lengua y praxis en su reciproca mediacion no instrumental o medialidad inmediata sera la
exigente tarea del pensamiento benjaminiano en sus distintas fases y alternativas.

Lenguaje

La interrogacion por una lengua emancipada de su instrumentalidad sera el cometido de su
ensayo del mismo afio 1916, algunos meses posterior a la carta a Buber, “Sobre ¢l lenguaje
en general y sobre el lenguaje de los hombres” (también una carta —a Scholem—, luego
expandida en ensayo). Ya desde el titulo mismo se nos reclama despejar el terreno de un
lenguaje “en general”, es decir, no (s6lo) humano: “no hay cosa ni acontecimiento que
pueda darse en la naturaleza, en la animada o en la inanimada, que no participe de algin
modo en el lenguaje, pues a todo es esencial comunicar su contenido espiritual.” (O, 1I, 1:
145) Este planteo de la no-humanidad del lenguaje no siempre ha sido destacado en este



ensayo seminal, y sin embargo resulta esencial a su planteo aqui, y en su posterior
expansion de esta idea del lenguaje en general hacia una auténtica “filologia del mundo de
objetos” que sera determinante de su obra “materialista” posterior. Si todo participa del
lenguaje, una lengua no es expresion de todo aquello que presuntamente podriamos
expresar mediante ella, sino que ella es la expresién inmediata de todo cuanto en ella se
comunica. La temprana metafisica del lenguaje y el posterior materialismo fisonémico o
hermenéutica materialista se tocan aqui: el lenguaje no es humano, sino que cada cosa
expresa su ser linguistico en el lenguaje (algo similar vamos a encontrar en la nocién de
praxis: la violencia divina no es [s6lo] humana). A diferencia de la carta a Buber, el texto
sobre el lenguaje comienza afirmando el cardcter no degradado de la lengua, positivamente,
como comunicacion en el lenguaje de todo ser espiritual, para luego hablar de su forma
degradada. Pero el postulado de la mediacion inmediata como el corazén de la magia del
lenguaje va a ser el mismo. De hecho es recién en este ensayo en el que encuentra su
formulacion canodnica:

todo lenguaje se comunica en si mismo, dado que él es, en el sentido mas puro
[reinste], el “médium” mismo de la comunicacion [das “Medium” der Mitteilung].
Lo medial [das Mediale], que es la inmediatez [0 lo inmediabilidad] de toda
comunicacién espiritual [Unmittelbarkeit aller geistigen Mitteilung], es pues el
problema fundamental de la teoria del lenguaje; y si se considera magica a esta
inmediatez, entonces el problema originario del lenguaje es su magia. (O, I, 1: 147)

Este breve pasaje condensa todo lo que venimos articulando a partir de la carta a Buber
sobre lenguaje, pureza, medialidad inmediata y comunicabilidad. Esta es la formulacion
mas enfatica del lenguaje como medialidad inmediata, que transforma la mera mediacion
como transmision de un contenido en médium como autoexpresion del medio. Lo “medial”
trabaja en esta “comunicacion inmediata”, esta inmediatez (Un-mittel-barkeit) de toda
auténtica comunicacion (Mit-teilung) espiritual. La comunicacion, en tanto com-particion
(Mit-teilen) originaria (ur-springlich: que traza un salto mortal), es la potencia (-barkeit)
del medio (Mittel) que se pliega sobre su propia liminariedad (eliminacién: Un-).

Por supuesto, muy lejos de esto estan las teorias de la comunicacion vigentes en
nuestra era de la comunicacion. Ellas aseguran que la comunicacion es un proceso que tiene
un emisor, un mensaje, un medio o co6digo y un destinatario o receptor. O sea, el lenguaje
no es lenguaje en general, sino el instrumento que tienen los seres humanos para
comunicarse y autoafirmarse como sujetos (emisores y receptores). De este modo, y de la
mano de la linguistica, el siglo XX asistio a la reduccién de la teoria del lenguaje a teoria de
la informacion. Esa reduccion no es para Benjamin nada menos que el “pecado original”
del espiritu linglistico, la caida misma del lenguaje comparable en su catastrofe a la
expulsién del paraiso. Cuando el hombre intentd valerse del lenguaje para comunicar algo a
través suyo dio lugar a “la concepcion burguesa del lenguaje”, segiin la cual “el
instrumento de la comunicacion es la palabra; su objeto es la cosa; su destinatario es un ser
humano. Por el contrario, la otra concepcion del lenguaje no conoce instrumento, no conoce
objeto ni destinatario de la comunicacion. De acuerdo con ella, en el nombre el ser
espiritual del ser humano se comunica a Dios.” (O, 11, 1: 148) Contra toda reduccion de la
teoria del lenguaje a teoria de la informacion, el modelo del lenguaje como medialidad pura



es el relato biblico de la creacion, la segunda version, en la que el hombre, no creado a
través de la palabra, “se le concede ahora justamente el don del lenguaje [die Gabe der
Sprache]”. El lenguaje como medialidad inmediata es el lenguaje como don. Comunicar en
el lenguaje, y no a traves suyo, significa que no hay hablante que se vale del lenguaje para
transmitir un contenido a un oyente; es un lenguaje sin hablante (que, desde fuera del
lenguaje, usaria al lenguaje como medio) ni mensaje (que seria transmitido, cual contenido,
en el lenguaje) ni destinatario (que recibiera un mensaje a través de la lengua). Como el
don, es el puro darse, sin donante, ni donatario, ni cosa donada, sin inmanencia ni
trascendencia: el lenguaje es el puro ser ahi de la lengua. Es en este sentido que Benjamin
subraya: “no hay pues contenido del lenguaje; en efecto, en cuanto comunicacion, el
lenguaje comunica un ser espiritual, una comunicabilidad [Mitteilbarkeit] en cuanto tal”
(O, 11, 1: 150). No hay nada que comunicar, sino la propia potencia (-barkeit) de comunicar
(Mitteilen), que es de por si un com-partir (Mit-teilen). El lenguaje es celebracién en acto
(sin mensaje ni destinatario) de la potencia del com-partir, y la comunicacion es el salto
cada vez repetido a la com-particion originaria de la comunicabilidad misma.

Si la palabra divina es palabra creadora, el lenguaje adanico es lenguaje consumador en
tanto nombra las cosas. EI nombre es el lenguaje que no busca comunicar nada a nadie,
sino que se afirma como auto-comunicacion de la esencia linguistica en el propio lenguaje.
Como medio puro el nombre es no sélo no-instrumental, sino también no-subjetivo. Asi, el
nombre propio es residuo de la palabra divina entre los hombres. Del mismo modo, la
palabra poética serd, en la tarea critica del Benjamin posterior, otro lugar donde encontrar
formas de la medialidad pura como estructura de la experiencia, y el propio lenguaje en
cuanto tal serd pensado por el Benjamin “materialista” como el deposito de las “semejanzas
inmateriales” que la “facultad mimética” ain nos permite percibir incluso en condiciones
de modernidad histérica y de atrofia de la experiencia.'’

En el ensayo de 1916 se establecerd una gradacién de formas del lenguaje que van de
la palabra creadora de Dios hasta el lenguaje mudo de las cosas, pasando por el lenguaje
nominativo del hombre, una gradacion regida por la ley de traduccion entre las lenguas. De
la complejidad de todo ese proceso linguistico nos interesa ahora el transito decisivo en la
palabra humana de su expresion nominativa a su dimension puramente instrumental, a su
conversion en “mero signo”. No solo porque replica y complejiza lo ya expresado en la
carta a Buber, sino porque precisamente en ese transito se agrega una dimensioén que
confirma y consolida el transito entre teoria del lenguaje y teoria politica. La caida de la
lengua nominativa a la lengua comunicativa es también la caida del lenguaje en la palabra
juzgadora. La degradacion del lenguaje nominativo en la chéachara del lenguaje
comunicativo coincide con el transito del conocimiento de las cosas al juicio sobre las
cosas. Como ya fue sugerido, la relacion palabra-accion bajo el modelo causal puede ser
entendida en términos de la subsuncion del caso bajo el concepto. Benjamin establecera una
relacion intrinseca entre tres consecuencias fundamentales del “pecado original” de la
lengua: el lenguaje se convierte en instrumento; surge la palabra juzgadora; se da origen a
la abstraccion (O, 11, 1: 158). EI umbral entre lengua adanica y palabreria de los hombres
esta dado precisamente por el arbol de la sabiduria, cuya maldiciéon no es lo que le pudo
comunicar al hombre, sino la marca que inscribe del fin de la comunicabilidad misma en la
palabra, una palabra que ya no celebra mas la comunicabilidad de los seres en el lenguaje,
sino que juzga, determinando lo real, a través del lenguaje. La comunicacion no es solo el



vacio de una lengua convertida en mero medio, sino también la violencia (la abstraccion)
de un saber convertido en juicio. Alli sitia Benjamin el “origen mitico del derecho”, que
sera el gran tema y problema de su teoria politica.

Asi abandon6 al nombre y cay6 en el abismo de la mediatez de toda comunicacion
[Mittelbarkeit aller Mitteilung], de la palabra en tanto que instrumento, de la palabra
vana; cayo en el abismo de la chachara. Pues, digdmoslo al fin una vez mas,
chachara era sin duda la pregunta por el bien y el mal en el mundo después de la
Creacidn. El arbol del conocimiento no se encontraba en el jardin de Dios debido a
las informaciones sobre el bien y el mal que como tal era capaz de dar, sino como
emblema del juicio sobre el que pregunta. Y esta enorme ironia es el auténtico rasgo
distintivo del origen mitico del derecho. (O, Il, 1: 158-159)

La “mediatez de toda comunicacion” (“Mittelbarkeit aller Mitteilung”) viene a sustituir el
“‘médium’ de la comunicacion” (““Medium’ der Mitteilung”), de modo que el médium se
degrada a mero medio. Ese transito no s6lo pone fin a la experiencia de la com-partibilidad
originaria de la lengua, esto es, de la “lengua pura”, sino que ademas constituye el origen
mitico del derecho en el embrujo de la instrumentalidad en cuanto tal.

Politica

La no instrumentalidad de la accion politica auténtica, entendida justamente como la
desactivacion del derecho y su carga mitica, es estudiada por Benjamin en su “Hacia la
critica de la violencia”. Se trata de un ensayo que a partir de la influyente (aunque muy
problematica) lectura de Jacques Derrida de 1989-1991 (Derrida 2008) en adelante se ha
ido instalando en el corazon del debate de la teoria politica contemporéanea (situdndose, por
ejemplo, en el centro de la saga Homo sacer de Giorgio Agamben). A pesar de esta singular
actualidad del texto, no siempre se recuerda que se trata de una parte, la mas completa y
acabada, de una obra de largo aliento que Benjamin proyectaba sobre la politica, su Politik,
como la llamaba, que llegé a planear en su estructura fundamental. Tal como le escribe a
Scholem en una carta de diciembre de 1920, el trabajo tendria una primera parte titulada
“El verdadero politico” y una segunda, “La verdadera politica”. La primera seria “una
critica filosofica de Lesabéndio”, una “novela de asteroides” del escritor Paul Scheerbart.
El texto no se conserva, pero si disponemos de otros comentarios a Scheerbart que dan una
idea de su lectura’®. La segunda parte, “La verdadera politica” consta a su vez de dos
secciones, una titulada “Desmantelamiento de la violencia” (Abbau der Gewalt) y la otra
“Teleologia sin fin final” (Teleologie ohne Endzweck —fin final u objetivo final) (B I: 247).
Aunque no hay total certeza sobre este plan, pues quedd inconcluso y los testimonios del
mismo no son siempre coherentes,*® se supone que “Desmantelamiento de la violencia” se
refiere al mas tarde publicado ensayo “Hacia la critica de la violencia”, y que “Teleologia
sin fin final” nunca se habria escrito, aunque algunos arriesgan que el “Fragmento
teoldgico-politico” seria un esbozo preliminar del mismo. En cualquier caso, resulta
importante tener en cuenta esta inscripcion del ensayo en una obra mas amplia no so6lo para
dar cuenta del caracter no aislado del interés de Benjamin por la politica, que no se inicia en
su confrontacion con el marxismo a partir de 1924 como en general se supone, pero



también porque la critica de la violencia es puesta junto a un trabajo cuyo paradojico titulo
ya no nos puede resultar contradictorio en funcion de lo que se viene planteando: teleologia
sin fin final.*® Esta primera inscripcién del ensayo sobre la violencia nos permite desde un
comienzo volver a situar, a traves la idea de una teleologia sin fin final, la idea de un medio
sin fin, y con ello preparar la seccion final en la que vamos a sugerir un vinculo con la
nocion kantiana de “conformidad a fin sin fin” (ZweckmaRigkeit ohne Zweck), permitiendo
ya sugerir el posible vinculo, no sin desplazamientos, entre los medios puros y el juicio
estético kantiano.

Tampoco puede olvidarse que el periodo de redaccion del texto sobre la violencia
(1920-1921) coincide con la época de redaccion del gran ensayo sobre Las afinidades
electivas de Goethe (1919-1922), en el que se traza una relacidbn muy relevante entre
lengua, mudez y violencia. En la terminologia del ensayo, se plantea un enlace entre lo
“carente de expresion” (“Ausdrucklos™) con la idea de una “violencia critica” o “violencia
sublime” de la verdad que ejerce su fuerza destructiva sobre la falsa totalidad de la belleza,
mostrando la irrupcion del mundo moral en la esfera de la apariencia. Es decir, nuevamente
se plantea el vinculo entre la nocién de una lengua pura, carente de palabra o de expresion
(“Wortlos” se decia en la carta a Buber anticipando el “Ausdrucklos” del ensayo sobre
Goethe), y una violencia que hace justicia a la falsa apariencia mitica de la belleza para
dejar irrumpir el momento destructivo de la verdad, la violenta “cesura” de la palabra pura
como fuerza moral. Lengua pura, destruccion y moral (o justicia) aparecen alli también
bajo el signo kantiano, en este caso, bajo la impronta de la estética de lo sublime como
violencia sobre la apariencia y simbolo de una esfera moral:

En lo inexpresivo aparece la violencia sublime [erhabne Gewalt] de lo verdadero,
como lo que determina el lenguaje del mundo real segun las leyes del mundo moral.
Porque destroza [zerschagt] lo que en toda apariencia bella todavia perdura como
herencia del caos: la totalidad falsa, engafiosa — la absoluta. S6lo lo inexpresivo
completa la obra, la desarticula convirtiéndola en imperfecta, en fragmento del
mundo verdadero, en torso de un simbolo. (O I, 1: 231)

Esta breve alusion al ensayo sobre Goethe nos permite tener presente que el lazo entre
lengua pura y violencia pura puede ajustarse a través de la “violencia sublime” de lo
“carente de expresion”. Lo Ausdrucklos seria el gozne acaso mas preciso que Benjamin
sugiere entre lengua y politica pues esto inexpresivo es caracterizado de manera
inescindible como “cesura” del lenguaje y como “violencia critica” sobre el mito. En el
texto sobre la violencia, los medios puros cumpliran también este rol de interrumpir
destructivamente el orden (legal) del mundo para hacer comparecer las leyes (no
normativas) de la justicia.

Pasando al ensayo sobre la violencia, podemos determinar con toda claridad su
cometido a partir de la primera frase: “La tarea de una critica de la violencia puede ser
definida como la exposicion de la relacion de la violencia con el derecho y con la justicia”
(O 1, 1: 183). La particion entre derecho y justicia estructura la concepcion benjaminiana
de la politica de manera tan decisiva como la escision entre comunicacion y lengua pura
determina su nocién de lenguaje. El derecho es la captura de la violencia en una ldgica de
medios y fines que ha determinado la tradicion del pensamiento politico occidental en sus



distintas formas. Formas que Benjamin sintetiza en dos: la corriente del derecho natural y la
del derecho positivo. Si la primera prioriza los fines justos en la determinacion de la justicia
de los medios (la violencia se justifica si se ejerce por un fin justo por naturaleza), la
segunda prioriza el establecimiento de los medios justos como garantia de la justicia de los
fines (asi, por ejemplo, el cumplimiento de las reglas de la democracia procedimiental
garantizara la justicia de los fines, es decir, la “vida buena” que cada quien decidira segin
su orden particular de valores). Pero el problema para Benjamin es que en ambos casos se
piensa la violencia desde la l6gica instrumental de la relacion entre medios y fines, o dicho
de otro modo, se inscribe la violencia dentro de la I6gica juridica del derecho. Este proceder
no soélo invisibiliza la violencia de todo derecho (como en general denuncia la critica
ideologica) sino que ademas constituye el nucleo violento de la violencia misma, esto es, su
caracter mitico. Benjamin buscara entonces no un criterio para los casos de la aplicacion de
la violencia, sino “un criterio de la violencia misma en tanto que principio” (id.).

De alli que aparezca en el texto sobre la violencia la distinciéon entre meros medios y
medios puros que ya hemos encontrado en otros contextos: “En tanto que medio [Mittel],
toda violencia es instauradora de derecho o conservadora de derecho” (O II, 1: 193).
Instauradora cuando se la piensa desde el derecho natural, esto es, la violencia fundante de
un nuevo orden en funcién de leyes no positivas sino naturales (poder constituyente).
Conservadora cuando se la piensa desde el derecho positivo, la violencia represiva que
garantiza la perduracion de un orden (poder constituido). Sin embargo, estas dos formas de
violencia no configuran una dicotomia, sino que son formas de una misma oscilacion, de
una misma violencia mitica. El caso ejemplar de la policia, y su modo de actuar en el borde
externo de la ley pero para mantener la ley, muestra la contaminacion reciproca de
violencia instauradora y violencia conservadora en un mismo ciclo fatidico del derecho.?
Por ello empuja Benjamin hacia un “mas all& de todo ordenamiento de tipo juridico, y por
tanto también de la violencia.” (O 1II, 1: 199). Para avanzar en esa direccion, la tarea que se
propone es clara, y se formula en base a las matrices ya establecidas de su pensamiento
linguistico-politico: “A los medios [Mitteln] legitimos e ilegitimos de toda especie, que en
total y cada cual contienen violencia, hay que oponer como medios puros [reine Mittel] los
no violentos” (O II, 1: 194). Aqui se agrega un nuevo rasgo de los “medios puros”: no s6lo
son no-instrumentales y no-subjetivos, sino ademas (incluso en tanto violencia pura), son
no-violentos. Despejar este terreno de una violencia no violenta (es decir, de una
destruccion del mito) es la tarea fundamental de una “politica de los medios puros” (O II, 1:
196) que en cuanto tal debe plantear una ruptura radical con el derecho como captura
instrumental de la praxis. “Pero si, en todo caso, le estd asegurada a la violencia su
existencia mas alla del derecho como violencia pura e inmediata [reine unmittelbare],
queda asi demostrado que y como también se hace posible la violencia revolucionaria, y
qué nombre hay que dar a la suprema manifestacion de la violencia pura del ser humano.”
(O 11, 1: 205-206).2? Reaparecen aqui entonces los motivos de la pureza como inmediatez,
por lo tanto los medios puros como medios inmediatos, ademas de la esfera no (sélo)
humana a la que accedemos en esos medios puros. Esa esfera méas alla del derecho es la
justicia, una de cuyas manifestaciones mas puras para el ser humano es la violencia
revolucionaria como destitucion (Entsetzung) no fundante del derecho y de la violencia en
la que se basa. Esta de-posicion del derecho coincide estructuralmente con la de-posicion



de la significacion y la comunicacion en la lengua pura, y prepara un mismo ambito
(mesiénico) de la experiencia, el de los medios puros.

Justicia

Los medios puros interrumpen, desde dentro de su propia dinamica, la instrumentalidad de
la lengua comunicativa y la normatividad de la accion ético-politica en un mismo gesto. La
lengua suspende su pulsion comunicativa y la accion disuelve la norma y la obra como
separadas del acto. Los medios puros son la afirmacion de un ambito allende la
instrumentalidad y la normatividad. Esa afirmacion es praxis pura, sea linguistica o
politica. En los medios puros el corazon inexpresivo de la lengua se toca con el nucleo
anomico de la verdadera praxis. La experiencia de la dimension poética de la lengua se
anticipa y se constata en la experiencia de la justicia en tanto interrupcion de la
instrumentalidad del derecho: poesia y justicia se enlazan en una praxis de los medios
puros que se afirma como acto de justicia poética.

La poético-politica de los medios puros interrumpe el ciclo de violencia fundadora de
derecho (el poder constituyente que se basa en un derecho natural) y violencia
conservadora de derecho (el poder constituido que sostiene el derecho positivo) en cuya
oscilacion reciproca siempre se penso la politica occidental. Los medios puros abren a un
tipo de violencia otra, paraddjicamente no violenta, puesto que lo que destruye es el ciclo
mismo de medios y fines como matriz mitica de la praxis y de la lengua. La interrupcion de
este ciclo no es nada menos que la interrupcién mesianica de la historia (aqui y ahora, cada
vez que la lengua o la praxis se exponen en su “pureza”), y la apertura, en cada caso, de un
nuevo ambito de experiencia: “Una nueva €poca historica se alza asi sobre la quiebra de
este ciclo —uno que, sin duda, estd hechizado por las miticas formas del derecho—, sobre la
destitucion [Entsetzung —deposicion], pues, del derecho y de la violencia en que se basa”
(O 11, 1: 205) Por lo tanto, la politica de los medios puros no remite meramente a una
autorreferencialidad de los medios a si mismos, a una suerte de experimentacion con los
materiales. Al interrumpir la inscripcion instrumental del medio no sélo vuelve al medio
sobre si mismo, sino que, al hacerlo, abre a un nuevo ambito de la experiencia, un nuevo
ambito que es también una auténtica “nueva €época historica” (alojada en la virtualidad, en
la potencia —“-barkeit”— de nuestra historia, en cada ahora de su cognoscibilidad).

Es por esto que nos parece adecuado cerrar este ensayo dejando sugerida la relacion
entre esta politica de los medios puros y la doctrina kantiana del juicio estético (una
relacion que requeriria mucho mas atencion que la que aqui podremos darle). Y no por
razones comparativistas de indole histérico-intelectual, sino porque el modelo kantiano nos
permite asentar la idea de que esta medialidad pura puede remitir a un cierto tipo de
carencia de objetivos que sin embargo no carece de finalidad en cuanto tal, es decir, porque
nos permite inscribir la politica de los medios puros en un terreno que excede la mera
autorreferencialidad modernista de los medios sobre si mismos. Asi como antes pudimos
diferenciar la benjaminiana mediacion inmediata de la inmediatez mediada de Hegel, ahora
quisiéramos enfatizar que esa mediacion inmediata no es pura reflexividad del lenguaje,
sino una sustraccion de la l6gica medios-fines que despeja la remision a un “fin mesianico”



superior alojado en la medialidad pura de lo real. Entre la especulativa inmediatez mediada
de Hegel y la formal mediacion autorreferencial modernista (que llega hasta su versién mas
degradada en el mcluhaniano “el medio es el mensaje”) la referencia a Kant nos ayuda a
situar la singularidad de los “medios puros” en términos de una reformulacion mesianica
del juicio kantiano del gusto.?® Es el modo de dejar en claro que la justicia poética de los
medios puros cobija la tensibn mesidnica de una consumacion (contra todo mero
formalismo), adn formulada en la estructura no sustancial sino medial de la pureza
linguistico-politica de la experiencia (contra toda sustancia-sujeto).

La lengua pura (des)obra en el significado de las palabras lo mismo que la violencia
pura en la normatividad de la accion. En ambos casos, la autorreferencialidad el medio
sobre si implica la destruccion (sublime) de la l6gica instrumental de medios y fines, pero
siempre para abrir la posibilidad de la esfera superior de la justicia (que parece referir a la
propia virtualizacion o potencialidad que afecta a la comunicacién cuando deviene pura
comunica-bilidad). La estructura de esta doble critica a lo funcional y lo normativo, que se
dispone a abrir una esfera superior queda especialmente clara en el tercer momento del
juicio estético del gusto tal como lo estudié Kant. La determinacién de un objeto como
bello, segun Kant, no puede basarse en la determinacién del fin al que el objeto serviria, sea
subjetivo (el agrado) u objetivo (la perfeccién o el bien). Los fines objetivos pueden ser
dos: o bien la utilidad del objeto en su perfeccion, o bien la normatividad del bien moral.
La complacencia estética suspende tanto la referencia a una funcién (la utilidad) como la
referencia a una ley (la normatividad) de su objeto, dejandolo disponible para la
actualizacién del libre juego de las facultades del sujeto. “El objeto estético no es ni
instrumental ni normativo: no puede ser juzgado ni en su capacidad como medio para un fin
ni en su concordancia con un concepto preconcebido o con un deber ser.” (Morgan, 2007:
48) Lo bello se diferencia entonces tanto de lo atil como de lo bueno, pues no supone un fin
objetivo, sino una pura conformidad a fin, pero sin fin. Como reza la tercera definicion de
la belleza: “Belleza es la forma de conformidad a fin de un objeto, en la medida en que ésta
sea percibida en éste sin representacion de un fin.” (Kant, 1992: 151) La inutilidad y la
extra-moralidad del juicio estético no le impide ser una forma de plenitud, sino todo lo
contrario. El placer estético es la conciencia de una conformidad a fin que implica una
“causalidad interna” con vistas al conocimiento en general, es decir, no determinado ni
determinante, sino a la pura posibilidad de conocer. Dicho de otro modo, la conformidad a
fin remite a la activacion en el sujeto del libre juego de sus facultades, pero no en funcién
de un conocimiento determinado, ni de la determinacion de una ley moral: contra todo
juicio determinante, el juicio estético es puramente reflexionante, atento a lo singular y
ajeno a toda subsuncion. El placer estético carece de fin u objetivo (es decir, no determina
ningun objeto), pero no de conformidad a fin, esto es, no deja de ser la actualizacion, sin
proposito ulterior, del libre juego de las facultades de conocimiento en cuanto tales. La in-
utilidad y la extra-moralidad configuran esta nocion de juego que sera uno de los legados
centrales de la estética kantiano-schilleriana.?* La conformidad a fin interrumpe la
instrumentalidad del concepto y la normatividad de la moral, para abrir el espacio de juego
(Spielraum dira Benjamin) de lo humano en cuanto tal.

Una referencia final a “La tarea del traductor”, otro gran texto de esta constelacion
linglistico-politica que iniciamos con la carta a Buber, servird como recapitulacion, sin fin,



de nuestro ensayo. Benjamin escribe que el proceso historico-linguistico de la traduccion se
encuentra

determinado por una conformidad a fin [ZweckméaRigkeit] peculiar y elevada. Vida y
conformidad a fin: su conexidn, una que es palmaria en apariencia pero que al tiempo
casi se sustrae al conocimiento, sélo sale a la luz si no buscamos dentro de la esfera de
la vida, sino en una esfera superior, aquella meta [Zweck] a la que se dirigen todas las
conformidades a fin [ZweckmaRigkeiten] concretas de la vida. Asi, en Gltima instancia,
los fenémenos propios de la vida que tienen una meta y su propia conformidad a fin, no
tienen la vida como meta, sino la expresién misma de su esencia, la exposicién de su
significado. (O 1V, 1: 11-12)

La autoexposicion de la conformidad a fin que se sustrae a todo fin, eso es la medialidad
pura para Benjamin. Los medios puros son la celebracion, la fiesta, el juego, en los que, sin
avanzar hacia un mas alla sustancial, se lleva a la lengua y a la praxis a su estado de tensién
mesianica. En Benjamin la “teleologia sin fin final” (que fue su modo de pensar la kantiana
“conformidad a fin sin fin”), es la autoexposicion de la medialidad pura de cada realidad, la
marca de la remision mesianica de cada realidad. En ella se trama la justicia poética de todo
su pensamiento. La insistencia en esa exposicion del medio no es mera autorreflexion
formal, sino el “fin mesianico” (messianische Ende) (O 1V, 1: 14) del proceso historico, a la
vez linguistico y politico, en el que se comprometié Walter Benjamin. En Ultima instancia,
la politica de los medios puros coincide con la “apocatastasis” a la que aspira el historiador
materialista de las tesis “sobre el concepto de historia”, su testamento filosofico-politico. La
justicia poética no es una pura formalidad, ni tampoco una pura desactivacién, sino la
experiencia de una consumacion mesianica prometida en la lengua y en la praxis. Como
sintetiza Khatib:

La encarnacion de la “violencia divina pura” (GS II: 200) no es sino la pura
exposicion de la medialidad de lo politico; no se deja representar en otro medio (en
partidos, parlamentos o instituciones). De manera analoga, el lenguaje puro o divino
lenguaje nominativo no se deja reproducir en un metalenguaje o ser representado en
un medio ulterior. [...] Lengua pura y violencia pura pueden ser comprendidas como
medios en tensién mesianica, en los que los actos linglistico-politicos [...] son
expuestos de modo no-instrumental y no-teleoldgico. (Khatib, 2014: 168)

Para Benjamin el lenguaje y la politica son dos formas singulares de actualizacion de una
misma tension mesianica que se aloja en la experiencia de una medialidad inmediata. En la
interrupcién de lo instrumental que es vuelto sobre si mismo se da la apertura a una
experiencia de auto-exposicion de la medialidad pura de lo existente, su darse involuntario
y sin objetivos. Suspendiendo la instrumentalidad se exponen, en la propia medialidad del
instrumento, la lengua y la praxis de este mismo mundo profano, pero tensado ya en su
remision a lo mesianico.



Obras de Benjamin y modo de citarlas

GS (mé&s numero romano de tomo y numero ardbigo de pagina): Benjamin, Walter (1972
ss.), Gesammelte Schriften. Ed. Rolf Tiedemann, Suhrkamp, Frankfurt.

B (més nimero romano de tomo y nimero arébigo de pégina): Benjamin, Walter (1978),
Briefe. Ed. Scholem, G. y Adorno, Th., 2 vols., Suhrkamp, Frankfurt.

GB (més nimero romano de tomo y nimero arabigo de pégina): Benjamin, Walter (1995
ss.), Gesammelte Briefe. Ed Gddde, Ch. y Lonitz, H., 6 vols., Suhrkamp, Frankfurt.

O (més ndmero romano de libro, nimero arabigo de volumen, y nimero ardbigo de
pagina): Benjamin, Walter (2007 ss.), Obras. Ed. espafiola Barja, J., Duque, F. y Guerrero,
F., Abada, Madrid. (Aunque utilizaremos la referencia a esta edicion, la m&s completa
disponible en espafiol, en casi todos los casos la traduccion ha sido modificada conforme la
edicion de los GS correspondiente.)
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! En otro contexto, esto deberia llevarnos en la direccion una confrontacion con el ntcleo de la dialéctica
especulativa como forma candnica de articulacién de mediacién (filosofia critica) e inmediatez (filosofia de la
intuicién). En la dialéctica especulativa el cometido del movimiento dialéctico es precisamente la superacion
de lo mediado en una nueva inmediatez que va incorporando, acumulando, y disolviendo, esto es,
“superando”, las mediaciones como formas de determinacion de la mismidad, es decir, como figuras que han
de ser negadas en un movimiento esencialmente teleoldgico que aspira no a sostener la inmediatez de la
mediacién, sino todo lo contrario, el caracter mediado (es decir, lleno de determinaciones) de la restaurada
inmediatez hacia el que todo el movimiento especulativo lleva: el espiritu absoluto, que en la cumbre de la
mediacion no es sino “espiritu concebido, en su retorno a la inmediatez que es alli” (Hegel, 1992: 471). Si la
inmediatez mediada remite a un proceso cuyo motor es la negatividad como trabajo del concepto, la
mediacion inmediata es un acto cuyo motor es el juego (negatividad sin empleo) como potencia de la
imaginacion. Esta confrontacién requeriria una amplia atencion.

2 La mejor reconstruccion biografico intelectual es el reciente y monumental trabajo de Eiland y Jennings
(2014). En castellano una muy buena aproximacion biografico-intelectual es la de Witte (1990).

® La carta se encuentra en B I: 125-128, y en GB I, pp. 325-327 (al final del texto estan las referencias acerca
del modo de citar las obras y correspondencia de Benjamin). Esta Gltima version es la que tomamos de
referencia, pues incluye una serie de correcciones sustanciales respecto a la publicacién anterior (sobre la que
se basa la difundida edicidn inglesa de la correspondencia, que reproduce por tanto las erratas de B). Esta y
todas las traducciones son nuestras, salvo indicacion contraria.

* Se trata de una correccion de las GB (1, 325), en donde se remplaza “Vorbereitung” (preparacion), tal como
figuraba en las B (126), por “Verbreitung”.

> Se trata de otra correccion de las GB, que remplazan “reiner Macht” (poder puro), tal como figuraba en las
B, por “reiner Nacht”.

® Se refiere a la famosa revista de los roménticos de Jena. La alusién a esa revista como experiencia acaso
Unica de escritura de la “actualidad” se repite en su “Presentacion de la revista Angelus Novus” (O 11, 1: 245-
249).

" Se refiere a “La vida de los estudiantes”, acaso el mas relevante testimonio de su actividad intelectual
durante su militancia estudiantil (el nombre de la revista es Das Ziel), incluido en O II, 1: 77-89.

8 El sufijo —bar en aleman, y su sustantivacién —barkeit, se corresponde con el sufijo —ble y su sustantivacién
—bilidad (en inglés —able y —ability), y marca la misma dimension de virtualidad o potencia. Mittelbar se
traduce regularmente como mediato (y unmittelbar como inmediato), aunque si separaramos la raiz del sufijo,
como sugiere Benjamin en su carta, mittel-bar, podriamos enfatizar la dimensién de medio y de potencia
traduciendo mittel-bar como media-ble, y un-mittel-bar como in-media-ble. Samuel Weber pone en valor la
importancia decisiva del sufijo —barkeit como operador general de virtualizacion en la filosofia de Benjamin
en multiplicidad de conceptos clave de su filosofia: comunicabilidad, criticabilidad, traducibilidad,
legibilidad, cognoscibilidad, etc. (Weber 2008). En cierto sentido, esta virtualizacion puede ser entendida, en
la direccion de nuestra hipotesis, como medializacion o potencializacién general de sus principales
operadores tedricos.

% El analisis y la critica de los modelos de eficacia del arte politico es el centro del polémico El espectador
emancipado, de Jacques Ranciere (2010). La comun critica a los modelos causales, y la busqueda de un tipo
de eficacia especificamente estético lo aproxima a Benjamin, y muestra las raices lejanamente kantianas de
ambos planteos.

19 Sobre el problema de la pureza puede leerse con provecho Salzani (2010). En una carta de la misma época,
de 1919 a Ernst Schoen, plantea Benjamin: “La pureza de una esencia nunca es incondicional o absoluta;
siempre esta sujeta a una condicion. Esta condicidn varia de acuerdo con la esencia cuya pureza esta en
cuestién; pero esta condicidn nunca es inherente a la esencia en si misma. En otras palabras: la pureza de toda
esencia (finita) no depende de si misma.” Y mas adelante vuelve a subrayar “esta condicionalidad que torna



la pureza en pureza” (B I: 206). La pureza de la lengua no se la entiende como un mas alla de la lengua, sino
como la medialidad o relacionalidad misma de la lengua (negada en su reduccidn informacional). La pureza
de la praxis no se la entendera como un mas alla de la praxis, en la contemplacién por ejemplo, sino como la
relacionalidad misma de la praxis (negada . La lengua pura no es una lengua otra que la de la chachara, y la
praxis pura no es un mas alla del derecho: en ambos casos el medio, como Mittel, insiste, pero llevado a su
propio extremo medial, no instrumental. Por esto nos parece acertado el sesgo general de la lectura
agambeniana: no se niega el lenguaje, se lo torna no-instrumental; no se niega el derecho, se juega con él. El
medio no es nunca negado, sino desactivado, tornado medial. Si el cotejo con la inmediatez mediada de la
I6gica especulativa resulta viable, entonces aqui podria continuarse diciendo: la pureza sustituye a la
negatividad, de modo que la suspension remplaza a la superacion, que en vez de negar para acumular,
desactiva para jugar. No es un no uso, es un nuevo uso. No es una critica al instrumento, es un instrumento
sin instrumentalidad. Eso es pureza.

1 E| paralelismo es la manera externa de vincularse con la diferencia de dos trayectorias. Pero aqui habria
que hablar de un movimiento contrario convergente que es estructural a este pensamiento a partir de
polaridades en tension. Tal como se plantean las trayectorias de lo mesianico y lo profano en el “Fragmento
teologico politico”, tal como Jacob Taubes penso su relacion con Carl Schmitt: Gegenstrebige Fugung, algo
asi como juntura de impulsos contrarios.

2 Como lo precisa Khatib: “Yerra Scholem cuando caracteriza a Benjamin como un ‘puro mistico del
lenguaje’. El limite [Grenze] de lo indecible y lo decible a través del lenguaje transcurre para Benjamin no a
lo largo de la comunicacion mistico-linglistica de un no-comunicable, sino que remite [...] a la comunicacion
de la comunicabilidad pura en el lenguaje. Para Benjamin lo indecible del lenguaje no es simplemente lo
opuesto a algo comunicable a través del lenguaje. Indecible y no comunicable a través del lenguaje no son lo
mismo. La auto-comunicacién inmediata del lenguaje —su pura medialidad— puede expresar lo indecible del
lenguaje, cuando el hablante utiliza un lenguaje no desde ‘fuera’ del lenguaje como un medio, sino que
deviene activo en su pura comunicabilidad misma.” (Khatib, 2014: 157) Estos planteos estaran a la base del
supuesto entusiasmo con la técnica en su obra madura: la técnica en la que Benjamin pensara es precisamente
una técnica que ha interrumpido su propia dinamica instrumental, de modo que su criterio no es la eficacia de
sus resultados, sino la potencia del espacio de juego (Spielraum) para lo humano que se abre en las “nuevas
técnicas”.

13 También Hamacher lee la paradéjica formulacién benjaminiana en esta clave liminar: “‘Eliminacién de lo
indecible en el lenguaje’ es un proceso doble: por una parte, el lenguaje se limita a lo que es accesible sélo a
él, a lo decible y excluye de si todo lo indecible como no puede discursivamente hacerlo de otro modo. Por
otra parte, el lenguaje se toma en si mismo con un limite insuperable para él donde intenta hablar de si mismo:
solo puede convertirse en su propio objeto en tanto deja de ser lenguaje, en tanto se comprende a si mismo
como lo negado para él y promueve su enmudecimiento. Por eso, por una parte, el limite del lenguaje tiene
que ser reconocido frente a lo indecible y por la otra, el lenguaje mismo como lo negado a él.” (Hamacher,
2012: 108)

 En los materiales a las tesis “Sobre el concepto de historia” se dice: ““Leer lo que nunca fue escrito’, se dice
en Hofmannsthal. El lector en el que debe pensarse aqui es el historiador verdadero” (incluido en Mate, 2006:
313)

15 Tal como lo ha sugerido Giorgio Agamben en diversas ocasiones, sobre todo en la apostilla escrita para la
edicion del 2001 de su Infancia e historia (Agamben 2004).

16 para un tratamiento méas amplio del problema de lo judio en el pensamiento de Benjamin, que justamente lo
embebe aunque no se hable “sobre” lo judio como politica (marrana) de la escritura, me permito remitir a
Garcia 2015.

' Efectivamente, no seria tarea vana rastrear la esfera de lo “puro” en el Benjamin posterior al giro
materialista de 1924, pues entonces se mostraria con claridad la firme unidad de un gesto intelectual que
permite pensar juntos la “lengua pura” con la “facultad mimética” con la lectura de “imagenes dialécticas”,
etc.

18 Se trata de “Paul Scheerbart: ‘Lesabéndio’”, de 1917-1919 aproximadamente, y “Sobre Scheerbart”, sin
fecha (disponibles en O Il, 2: 226-228 y O 1l, 2: 240-243, respectivamente). No se debe olvidar que de



Scheerbart es también La arquitectura de cristal, que sera un texto muy importante para el proyecto de los
pasajes parisinos.

19'|_a mas amplia reconstruccion del proyecto es la de Uwe Steiner (2001)

20 Khatib ha hecho de este titulo el eje de vasta su indagacién en Khatib (2013).

2l En este mismo terreno de oscilacion legal/extralegal de la violencia mitica se asienta la reflexion
agambeniana sobre el estatuto paradojal del poder soberano y del estado de excepcién (Agamben 2008).

%2 Todo el proyecto politico de Giorgio Agamben busca interrogar ese terreno “mas alla del derecho”. Para lo
gue aqui nos interesa véase sobre todo Agamben (2008).

2 Entre Hegel y las vanguardias, esta escena poskantiana de reformulacion poético-mesinica habria de
conducirnos a una reflexion sobre el lugar del romanticismo temprano de Jena en la determinacion
benjaminiana de los medios puros. La ironia habrd de encontrar su sitio junto a la lengua pura y a la
destruccion mesianica de la violencia pura. Queda como tarea pendiente de una politica de los medios puros.
4y que nos permite comprender la centralidad que la idea de juego adquiere en Agamben, el principal
tedrico actual de esta politica de los medios puros (véase sobre todo Agamben 2001, 2004 y 2008).



