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Agradecemos los valiosos comentarios realizados por los revisores al artículo presentado y consideramos que son importantes para mejorar el mismo. 

Detallamos a continuación los cambios realizados y esperamos que los encuentren satisfactorios. Se realizaron además las correcciones de estilo sugeridas.
Comentarios de los revisores:

#1. “Informar los valores de los resultados en el resumen” (pág. 2)

Lamentablemente debido a la cantidad de palabras máximas que pueden ser incluidas en el resumen, no es posible incluir los resultados.

#2 “Se sugiere integrar este párrafo con el anterior mediante algún conector que le brinde fluidez a la lectura” (pág. 6)

Se agregó un conector relacionando el párrafo del objetivo con el anterior, esperando darle fluidez a la lectura.

#3. “Se sugiere informar sobre el origen de esta prueba, sobre qué modelo teórico fue construida, si existe información psicométrica previa. En el caso de que el presente trabajo se trate de una construcción de una prueba de MT por parte del autor se sugiere adecuar el texto informando pormenorizadamente sobre el proceso de construcción de la prueba.” (pág. 6)


Se agregó información en la introducción que se espera de claridad a la relación entre las características de la tarea y el modelo de MT de Baddeley y Hitch. Se citaron también dos trabajos previos donde se explica el diseño del instrumento.
#4. “Informar qué tipo de muestreo se utilizó y cómo fueron seleccionados los participantes” (pág. 6)

Se agregó esta información.

#5. “Indicar por qué se excluyeron esos niños de la muestra en relación a los objetivos de trabajo, es decir cómo podrían afectar al estudio que se está realizando.” (pág. 6)


Se justificaron los criterios de exclusión.
#6. “Indicar mediante qué procedimientos se identificaron a esos niños (clínicos, informe de docentes o padres, etc.)” (pág. 7)

Se aclaró el procedimiento de identificación de los criterios de exclusión.

#7. “En función al modelo teórico propuesto en el los apartados anteriores y por las características de ésta prueba, parece evaluar más la agenda visoespacial. ¿Cómo se justifica que es una medida global de MT?” (pág. 7)

Se justificó en la última parte de la introducción por qué SD es una medida de MT global.

#8. “Sería conveniente ejemplificar los dibujos que se utilizaron mediante gráficos.” (pág. 7)

Se agregó una figura como ejemplo de uno de los ítems de  la prueba.
#9. y #16. “En función a qué  criterio se decide incorporar una medida de CI, si es para brindar evidencias de validez con variables externas se debería indicar en el marco teórico las relaciones que existen en la literatura con la MT y el tipo de relación que se espera encontrar en este estudio.” (pág. 8) “Se sugiere a los autores revisar el concepto de validez discriminante para ver si es posible afirmar lo siguiente en función a los resultados.” (pág. 11)

Se decidió cambiar la medida externa utilizada para buscar evidencias de validez discriminante. Gracias al comentario de los revisores se notó el error teórico cometido al utilizar una medida que teóricamente está relacionada con la MT, a pesar de que en esta muestra no se haya encontrado una asociación. Por eso se cambió el Ci estimado por la prueba Cubos del WISC-III, que es una medida de visoconstrucción que no está teóricamente ligada al constructo central del artículo.

#10.,  #11. y #15 “Para el cálculo del coeficiente alfa existen algunos requisitos, como estar formados por una suma de ítems que brindan un valor total de una variable. Sería útil indicar los valores (ítems)  que fueron incorporados para el análisis de consistencia interna, tanto cómo informar la fluctuación del coeficiente alfa si uno de sus valores se eliminara.” (págs. 9 y 11)

Se agregó una tabla con los valores valores de los estadísticos descriptivos de la puntuación de SD si se elimina alguno de los ítems, así como la fluctuación de los valores del Alpha de Cronbach
#12. “Para el análisis factorial existen procedimientos más estructurados, se sugiere revisar el artículo de  Pérez & Medrano 2010 (Análisis Factorial Exploratorio: Bases Conceptuales y Metodológicas). Además se sugiere organizar el apartado de análisis factorial de manera orientativa en el siguiente orden: 1-Informar de la viabilidad del análisis factorial mediante KMO y esfericidad. 2-Realizar la extracción, informar el método y fundamentar su uso. 3- Informar porcentaje de varianza en relación a los autovalores, el scree test o análisis paralelo como reglas de extracción de factores. 4- Extraer factores. 5-Interpretar factores (en el caso que sea necesario)” (pág. 10)

Se consultó el texto referido y se organizó la presentación de los datos en función de lo sugerido. 

#13 y #14. “Reemplazar por paréntesis” (pág. 11)

Se remplazó por corchetes, ya que en la frase se incluyen paréntesis.

#17. “Es necesario aclarar dos aspectos al momento del seleccionar el análisis factorial exploratorio como herramienta en este estudio: 1-  se realiza con las diferentes medidas de MT para ver si existe un factor que pueda explicar el rendimientos en esas pruebas,  2- No se utiliza como herramienta para explorar la estructura interna de la prueba.” 


El análisis factorial exploratorio fue realizado con el objetivo de indagar evidencias de validez, tal como se aclara en el apartado de Análisis de los datos y en el de Discusión. Este análisis no se realizó con el objetivo evaluar la estructura interna del instrumento ya que no cuenta con una estructura interna particular. Es una tarea que evalúa el desempeño de una única habilidad cognitiva.
#18. “Por el tipo de estímulos utilizados en la prueba, sostengo que debería esperarse una correlación mayor con las puntuaciones de la agenda visoespacial del AWMA. ¿Cómo se pueden justificar estos resultados? Por otra parte, que correlaciones con las tres puntuaciones del AWMA, ¿es evidencia suficiente para indicar de que se trata de una medida global  de MT?” (pág. 11)

Se aclaró este punto.
#19. “¿Bajo qué fundamento se sostiene lo siguiente si no se realizaron estudios de baremación que indiquen puntos de corte para detectar casos con déficits?”

Se modificó este aspecto. Se planteó la necesidad de estudiar si la tarea sirve para diferenciar el rendimiento de niños con y sin déficit de memoria como una posible futura investigación.


#20. “No se encuentra el apartado de limitaciones o líneas futuras del estudio. Debería reflexionarse al respecto.”


Se reflexionó sobre las posibles perspectivas futuras de investigación. 

En cuanto a las observaciones del editor respecto a la cantidad de variables incluidas en uno de los factores, es un punto válido, en especial cuando el objetivo del análisis factorial es determinar la estructura interna de un instrumento o explorar la validez de un modelo teórico. En este caso puntual el análisis fue realizado con el objetivo de dar mayor fuerza a los resultados del análisis de correlación previamente realizado, que tenía como finalidad ver el grado de asociación entre la prueba SD y medidas externas de MT y de un constructo no relacionado con la MT. 
