Respuesta a los revisores:

Presentamos abajo una respuesta a cada punto planteado por los revisores, incluidas las medidas adoptadas a los efectos de superar las dificultades identificadas en el texto original.

Revisor 1
Título

El título crea en el lector la expectativa de ver presentada una investigación desarrollada junto a portadores de DEL.

En el título no se refiere la adaptación española del MABLIN, creo que esta referencia debería estar en el título, así, creo que el título podría

La contribución de la versión española del MABLIN en la evaluación de dificultades de naturaleza sintáctica O La contribución de la versión española del MABLIN en la identificación de indicios de TEL / DELResumen
Concordamos en que el título original puede generar expectativas equivocadas. Sin embargo, no creemos que “la versión española del MABILIN” deba ser incluida en el título por las siguientes razones:
(i) El objetivo del texto es proveer una evaluación de algunas habilidades de comprensión de oraciones en niños en edad escolar y no la de presentar la versión del MABILIN para el español.

(ii) Esta adaptación fue inicialmente pensada para los objetivos del presente estudio. Una eventual estandarización del test para el español aún no ha sido hecha.
Por estas razones el título fue alterado a Una evaluación de la comprensión de estructuras sintácticas con alto costo de procesamiento en niños en edad escolar.
Creo que el resumen describir de forma más clara la investigación desarrollada de integrar la expresión indicada en la página 12 (sección 2.2 ...
"Como caída, el objetivo general de este trabajo es caracterizar el perfil de habilidades lingüísticas de niños en edad escolar (entre 6 y 12 años) relativas a la comprensión de enunciados con estructuras oracionales complejas que permitan identificar dificultades de naturaleza sintáctica.
De acuerdo con la sugerencia del revisor, se incluyó en el resumen el objetivo de la investigación, como sigue:
 “Se proporciona una evaluación de la habilidad para comprender oraciones de alto costo en niños hablantes del español, con el objetivo identificar niños con riesgo de TEL (Trastorno Específico del Lenguaje)/TDL (Trastorno del Desarrollo del Lenguaje). La investigación fue guiada por hipótesis lingüísticas/psicolingüísticas relacionadas con el costo de procesamiento oracional. Se empleó una batería de test que incluyó oraciones pasivas, cláusulas relativas e interrogativas-qu y qu+N en diferentes condiciones. La predicción fue que pasivas reversibles, relativas e interrogativas de objeto implicarían mayor demanda. Se testearon 390 niños (6 a 12 años) de dos escuelas primarias de Santa Fe, Argentina. Las escuelas se diferenciaron en función de factores  socio-económicos. Los resultados fueron compatibles con las predicciones. Los factores socio-económicos demostraron influir sobre el desempeño general de los niños. Niños que puntuaron 2DE por debajo de la media de respuestas correctas de su grupo etario (8.7%), fueron considerados en riesgo de déficit sintáctico.”
Claridad y consistencia del problema
La definición de problema es uno de los aspectos que merece una revisión para una mayor clarificación. En la página 12 tenemos un delinear del objetivo general del estudio desarrollado, pero a lo largo del artículo, no tenemos una descripción clara de las hipótesis de investigación orientadoras del estudio desarrollado. 

En la página 6 podemos leer: "En tal sentido, asumiendo que la sensación de estructuras sintácticas de alto costo puede ser especialmente ardua para niños-TEL, son reportados en este estudio los resultados y el criterio de la aplicación de un instrumento para la evaluación de habilidades lingüísticas por parte de niños en edad escolar de la ciudad de Santa Fe (Argentina) ... ", pero no se nos presentan de forma clara las hipótesis. Creo que la elaboración de las mismas podría servir de guión para la presentación y discusión de los resultados obtenidos.

El texto original no contenía la hipótesis y los objetivos redactados en una sección aparte. Para subsanar eso, y aclarar aspectos relacionados con el problema a tratar en el artículo, definir cuál es la hipótesis de trabajo y cuáles los objetivos, se incorporó en el texto revisado la sección '1.2 Hipótesis y objetivos.' (pág.10) (ver ese ítem en el texto)
Introducción / Marco Teórico

La introducción presenta modelos referenciales teóricos pertinentes pero de difícil comprensión para el público en general. Creo que el uso de algunos subcapítulos a lo largo de la introducción facilitaría una mejor comprensión de los diversos contenidos abordados.

En la introducción teórica deberían ser consideradas referencias más actuales, en particular, en lo que concierne a la prevalencia donde tenemos referencias con más de 10 años (pag. 3).
La introducción ha sido reestructurada. El apartado 'Introducción' se subdividió en 3 secciones: '1.1 Breve referencia histórica. ', '1.2 Hipótesis y objetivos.'  y '1.3 Modelo lingüístico y modelo de procesamiento.'.
En el intervalo de tiempo entre la presentación de este artículo y su revisión, ha habido algunos cambios concernientes a la terminología y a algunos criterios sobre la definición de los trastornos del lenguaje. Se han incluido información relativa al consorcio CATALISE 2016-17.
Diseño metodológico

En la sección del método no tenemos una descripción clara de los participantes, creo que sería muy importante saber cuáles son los criterios de inclusión / exclusión de los mismos en la muestra, nivel socioeconómico de los hogares (fuerte determinante de las competencias lingüísticas). Algunos datos de los participantes aparecen al final de la presentación de resultados, pero creo que deberían integrar una sección con la descripción clara de los participantes.
El texto original contiene un apartado denominado 2 'Metodología' que fue modificado, se incorporó, en la versión revisada, el ítem 'Participantes.'  (pág. 15) Allí se aclaran los criterios de inclusión/exclusión tenidos en cuenta.
La descripción del instrumento de evaluación - MABILIN me parece adecuada y su integración en la sección de la metodología. Sin embargo, creo que la integración teórica al mismo instrumento, en la que se refiere el Programa Minamilista, el sistema computacional, deberían estar integrados en la introducción teórica, en una sección que reportaría las principales metodologías de evaluación de las habilidades lingüísticas.
La sección 'Modelo lingüístico y modelo de procesamiento.' se encontraba originalmente ubicada en el apartado 2 'Metodología.' y fue reubicada en el apartado 1 'Introducción.', bajo el rótulo: '1.3 Modelo lingüístico y modelo de procesamiento.' (pág. 11).
En el caso de que se produzca un cambio en la calidad de vida de la población, se debe tener en cuenta que, en la mayoría de los casos, se trata de un proceso de adaptación para el español reoplantense.
La pertinencia de este comentario no quedó clara para los autores.
Creo que la forma de administración de las pruebas (condiciones, tiempo, instrucciones, etc.) debe describirse de forma más detallada para permitir una replica del estudio. No tenemos referencias relativas a las características psicométricas de las variables implicadas en el estudio. El procedimiento debería también proporcionar al lector los procesos desarrollados para garantizar el cumplimiento de todos los principios éticos y deontológicos en el curso de la investigación desarrollada en niños en edad escolar. De destacar que no están claros los procedimientos relativos a los consentimientos informados y cuál es el encaminamiento dado a los niños que presentan indicios de TEL. ¿Existe una respuesta diferenciada para cada uno de los grados de severidad (leves, moderados y severos)?
En el texto original, en el apartado 2 'Método.' no había una sección que describiera el procedimiento, por ese motivo, se incorporó el ítem 'Procedimiento.', en él se describe la forma de administración de las pruebas y se aclara que se usó un consentimiento informado. 

En lo que respecta a la identificación de niños con conductas que sugieren dificultades en el lenguaje, cada escuela fue informada de los resultados del estudio y se le brindó indicaciones para que solicitara a las familias, o a los órganos oficiales competentes, la realización de evaluaciones audiométricas, neurológicas u otras que posibilitaran un diagnóstico de exclusión para el TEL/TDL y/o una derivación del niño para una terapia fonoaudilógica.
Por su lado, no hubo respuestas diferenciadas para los diferentes grados de severidad (leve, moderado, severo). El criterio es establecido sobre la base del número de respuestas correctas en los 13 tipos de estructuras a las que el participante es sometido.

En lo que respecta a las características psicométricas de las variables usadas, no hay, para el español rioplatense, instrumentos semejantes. La batería de tests del MABILIN 1 capta, no obstante, el efecto de las variables manipuladas en consonancia con resultados consistentes obtenidos en diferentes lenguas y relatados en la literatura psicolingüística (REF), lo que puede ser proporcionado como indicador de validez del contenido. Los test de confiabilidad para el español y el portugués se encuentran en proceso.

Resultados

Los resultados no integran una tabla descriptiva de los resultados obtenidos en las diferentes dimensiones de MABILIN. Sería importante entender la dispersión de resultados. 
A los efectos de tabular datos relativos a resultados obtenidos a partir de cálculos estadísticos se incorporaron las Tablas 1 a 4 en el apartado 3 'Resultados' (al mismo tiempo, se procedió a remover los gráficos para no repetir información).
La consideración de los dos grupos de edad me parece muy amplia y no refleja la diversidad de los datos obtenidos, pues sabemos que los niños de 6 años asisten al primer año de escolaridad y los de 8 años ya pueden asistir al tercer año de escolaridad . En el segundo grupo de edad, tenemos niños entre los 9 y los 12 años, integramos en el mismo grupo niños del primer ciclo y del 2º ciclo de escolaridad.
El ítem 'Participantes.', que se incorporó al texto, contiene el siguiente pasaje (pág. 16): 

“Los rangos etarios seleccionados se corresponden con los dos ciclos curriculares vigentes del nivel primario y con las etapas de vida de la tercera infancia (e.g., Osterrieth, Gonzalvo Mainar & Vázquez Velasco, 1974).”

Con este pasaje se pretende explicar que ambos grupos etarios responden a características que han sido consideradas como relativamente homogéneas.
La lectura de los gráficos sería más simple si los ejes (x, Y) tuvieran una leyenda más detallada. Creo que es necesario también una revisión de los títulos de los gráficos.

El gráfico 2 no es de fácil lectura.
Como se expresa más arriba, a fin de no incorporar información redundante, se prefirió incorporar tablas con los datos de los resultados obtenidos y se eliminaron los gráficos.
La interpretación de los datos considera los 2DE por debajo de la media como medida para considerar que el desempeño del niño está por debajo de la media de edad, pero no nos refieren cuál es la referencia teórica que sostiene esta opción.
La literatura actual acerca de TEL/TDL presenta 1,5 a 2 DE como criterio para la identificación de niños em riesgo de un trastorno.
Sería importante considerar otra medida para evaluar como habilidades lingüísticas, por ejemplo, PEABODY.
Ciertamente una amplia evaluación de habilidades lingüística es necesaria. Otros módulos del MABILIN tienen es objetivo. El uso del PEABODY en la evaluación conocimiento lexical ha sido una práctica. No lo sugerimos como complemento, toda vez que pueden ser hechas restricciones para su empleo en culturas distintas de aquellas en la cual fue concebido.
la integración de tablas con datos descriptivos sobre todo del grupo de niños DSin y de los criterios de exclusión.
A fin de tabular datos relacionados con niños con dificultades sintácticas y de aprendizaje, se incorporó dentro del apartado 4 'Identificación de niños con sospecha de problemas de lenguaje de naturaleza sintáctica. ', la 'Tabla 5. Niños con sospecha de problemas de lenguaje por escuela.' (pág. 24) y la 'Tabla 6. Distribución de casos con DSin y DAp por escuelas.',  (pág. 24).
Discusión y crecimiento

La discusión de los resultados es breve y poco apoyada en la investigación desarrollada en el área. Creo que es muy frágil la expresión: no siendo presentadas qué alternativas o propuestas para optimizar el estudio desarrollado.
En el apartado 5 'Discusión', se introdujeron cambios que no estaban en la versión original (prácticamente es nueva en casi toda su extensión). En primer lugar, se presentaron los principales resultados del estudio. En segundo lugar, se ofrece información acerca de otras investigaciones con resultados similares. En tercer lugar, se mencionan estudios que consideran la influencia de factores no sintácticos en el procesamiento oracional y cómo el modelo empleado en este estudio (MINC) daría cuenta de dichas interferencias, lo que puede constituir un área de estudios a ser explorados en el futuro. 

Se incorporó el apartado 6 'Consideraciones finales.', donde se señala cuál fue el objetivo del trabajo y se realiza una consideración respecto de las diferencias en la capacidad de comprensión entre escuelas.
Calidad en la redacción del manuscrito

Las partes del artículo, en particular la introducción, no es de fácil comprensión para el público en general. Los modelos teóricos presentados son complejos, creo que su presentación será adecuada para especialistas pero temo no sea suficientemente clara para el público en general.
Como se expresó más arriba, se han realizado cambios en la introducción tendientes a clarificar los aspectos señalados por el revisor.
Las imágenes presentadas en la figura 2 son igual a las presentadas en el trabajo de Correa, creo que esto deberá estar referenciado junto a la figura con identificación de la fuente.
Se han proporcionado nuevas imágenes.
Presentación de los resultados:

Uso de puntos y no virgulas en los resultados y número de decimales después del punto (dos casillas)
En el apartado 'Resultados' se revisaron comas y reemplazaron por puntos y se emplearon dos decimales. 
Revisor 2
Sugiero matizar el tema de TEL en el título. La población que es parte del estudio no tiene aún diagnóstico de TEL. Entonces el título se torna confuso. El estudio pone a prueba un instrumento para caracterizar el perfil de habilidades lingüísticas de niños en edad escolar (entre 6 y 12 años) relativas a la comprensión de enunciados con estructuras oracionales complejas que permitan identificar dificultades de naturaleza sintáctica. Estos alumnos en principio no tienen TEL, de hecho esta evaluación sirve para ponerlos en grupo de alerta. Sugiero algún título del siguiente estilo: Un estudio de la comprensión de estructuras sintácticas en el ámbito escolar en niños hablantes de español rioplatense. Aportes para la evaluación y detección del Trastorno Específico del Lenguaje (TEL).
Concordamos en que el título original puede ser modificado. Creemos que el título Una evaluación de la comprensión de estructuras sintácticas con alto costo de procesamiento en niños hablantes de español rioplatense en edad escolar., resulta más compatible con la naturaleza y objetivos de este estudio.
En el cuerpo del mail sugerí algunos cambios en el resumen y en las palabras claves.
Atendiendo a observaciones en el cuerpo del escrito presentado (comentarios al margen), se procedió a modificar la expresión 'niños-TEL' por otras descriptivas del tipo 'niños en nivel de alerta de TEL' (la modificación se hizo extensiva al resto del artículo). 

También se cambió la expresión 'estructuras demandadas discursivamente' por 'estructuras demandadas por el desarrollo del discurso'. 

Las palabras claves 'Trastorno Específico del Lenguaje;  Costo de Procesamiento; Comprensión; Sintaxis' fueron cambiadas por 'Costo de Procesamiento; Comprensión Sintáctica; Niños Escolares' Trastorno Específico del Lenguaje'
(Hipótesis-objetivos) Se presentan a lo largo del texto pero no se presentan de manera explícita. No se distinguen objetivos generales y particulares. Algunos problemas de redacción dificultan la comprensión de algunas formulaciones. En el cuerpo del artículo marqué estas cuestiones y sugerí modificaciones.
En la introducción se incorpora explícitamente la sección '1.2 Hipótesis y objetivos.' (pág. 10).

Atendiendo, además, a observaciones realizadas como comentarios en los márgenes del texto, se amplió la noción de 'costo de procesamiento' en la sección '1.1 Breve referencia histórica. ' como sigue:

“La noción de costo de procesamiento refiere a los recursos de memoria necesarios para la implementación de la computación sintáctica de una estructura oracional. Se sostiene que la alteración del orden canónico en algunas oraciones en función del flujo discursivo, entraña un costo de procesamiento mensurable debido a la necesidad de mantener activo en la memoria un elemento que será actualizado posteriormente en la producción, o reactivado en la comprensión de un enunciado.”.
También se incorporó una ampliación de la noción de 'costo computacional' en la sección '1.3 Modelo lingüístico y modelo de procesamiento.' como sigue: 
“El costo computacional para el caso de la comprensión de oraciones queda así vinculado, por un lado, al reconocimiento de rasgos formales presentes en el enunciado y por otro lado, a la presencia o no de movimientos (o generación de copias) demandados por el discurso. Se establece entonces una distinción entre estructuras sintácticas que no requieren una alta demanda de recursos para su procesamiento  y por lo tanto que facilitan su rápida adquisición, como por ejemplo, las clásulas matrices simples, como las estructuras con orden canónico SVO (Sujeto-Verbo-Objeto) del español; y estructuras de alto costo computacional, originadas por demandas del discurso, como las ya mencionadas  interrogativas con movimiento de operador del tipo ¿Qué compró Juan <Qué>?, que pueden presentar dificultades y provocar ciertas demoras para ser adquiridas. “
Atendiendo a aspectos de la redacción del trabajo, señalados en comentarios al margen del texto, se favoreció el uso de expresiones en voz activa en lugar de la voz pasiva a lo largo del texto.
El marco teórico es muy interesante y consistente con el tema que se aborda. No se registra bibliografía posterior al 2011.
Se incorporaron referencias bibliográficas pertinentes al marco teórico.
El diseño y el tipo de estudio no están explícitamente definidos. Tampoco se definen las variables.
La sección '2.1 Modelo lingüístico y modelo de procesamiento.', originalmente perteneciente al apartado '2 Metodología', fue cambiado al apartado '1 Introducción' bajo el rótulo '1.3 Modelo lingüístico y modelo de procesamiento.' a los efectos de completar la introducción. 
A fin de ampliar la descripción del método y de presentar las variables bajo estudio, se modificó el apartado '2 Metodología': Se incorporaron los ítems 'Participantes.',  'Material.' y 'Procedimiento.'. 
Las variables empleadas en los cálculos estadísticos quedan definidas a lo largo del apartado '3 Resultados'. 
Por otro lado, atendiendo a observaciones realizadas al margen del texto, se procedió a reportar los valores p menores de .001 como p < .001 (e.g., p < .00007 fue reportado como p < .001).
No se presentan estudios de normalidad y homocedasticidad que justifiquen la utilización de la prueba estadística elegida. Si este análisis se hubiera hecho, sería bueno incluirlo. Tampoco se define el tipo de muestra elegido. Sin embargo los resultados presentados son consistentes y comprensibles.
Pese a que los datos no presentaron necesariamente una distribución normal una vez que éste ha demostrado ser un procedimiento suficientemente robusto frente a desvíos de la normalidad y es el procedimiento que mejor capta efectos de interacción entre variables, en contraste con test no paramétricos (Maxwell & Delaney, 2003; Sokal & Rohlf, 1995; Howell, 2006). El test de Lavene no tuvo un efecto significativo.
Howell, D. C. (2006). Statistical methods for Psychology (6th ed). Belmont, CA: Thomson. 

Maxwell, S. E., & Delaney, H. D. (2003). Designing experiments and analyzing data: a model comparison perspective (2nd ed.). London: Routledge Academic.

Sokal, R. R., & Rohlf, F. J. (1995). Biometry: the principles and practice of statistics in biological research (3rd ed.). New York: W. H. Freeman and Co.

El artículo tiene algunas dificultades de redacción que dificultan su comprensión. Hay algunas frases que, si bien son comunes en el ámbito clínico, sugiero modificarla: “niños-TEL” y todas aquellas expresiones que caractericen a la persona a través de un trastorno. Esto se contradice con una perspectiva social de la discapacidad y si bien es rigor el vocabulario científico también es necesario cuidar estas formas al referir a una población afectada por una condición particular.
Atendiendo a la sugerencia, se modificaron los lugares del texto donde se empleó la expresión 'niños-TEL' u otras expresiones similares, por frases descriptivas de la condición, del tipo: 'niños con dificultades lingüísticas', 'niños en nivel de alerta de TEL' o 'niños con sospecha de TEL'.
en algunos artículos falta el DOI. Hay referencias que no aparecen citadas en el cuerpo del trabajo.
Se agregó el DOI a los textos que no lo tenían y se eliminaron textos que no figuraban en el cuerpo del escrito original.
