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Resumen

La tarea mas utilizada para identificar disociaciones en el
procesamiento de seres vivos (SV) y objetos inanimados (Ol) es
la denominacion oral de dibujos. EI desempefio de controles
en esta tarea es controversial. En general se detecta una
ventaja para el dominio de Ol. Algunos investigadores han
postulado que esta ventaja podria ser producto de procesos
pre-semanticos. La mayor semejanza estructural de los SV
dificultaria poder acceder al item especifico para su
denominacién. En este trabajo se indagan posibles diferencias
en el procesamiento de SV y Ol por medio de una tarea de
categorizacion de dibujos. Teniendo en cuenta que la tarea de
categorizacion de dibujos podria verse facilitada por la mayor
semejanza estructural se esperaba que los controles
obtuvieran un mejor desempefio con SV. Los resultados dan
cuenta de una ventaja a favor de Ol. Los resultados obtenidos
son discutidos en funcién de los procesos pre-semanticos y
semanticos.
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1. Introduccion

Una de las capacidades humanas mas complejas
es la memoria. Es gracias a su funcion que podemos
recordar qué hicimos, qué debemos hacer, donde
fuimos o con quién, es decir, la informacion
autobiografica, pero también nos permite reconocer
el mundo que nos rodea (Tulving, 1972, 1983; Tulving,
Donaldson, & Bower, 1972). Cada vez que nos
encontramos con un objeto debemos identificarlo por

medio de algin canal sensorial y acceder a su
significado, es decir, reconocer qué es, para qué sirve,
gué solemos hacer con él, etc. (Koenig & Grossman,
2007). Esta actividad, que realizamos en forma
automatica y que no parece requerir ningun esfuerzo
consciente por nuestra parte, involucra gran cantidad
de procesos cognitivos. Desde edades muy
tempranas de la vida, incluso antes de poder recordar
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lo que hicimos, adquirimos informacion acerca de los
objetos, de las palabras y del mundo en el que
vivimos. El sistema de memoria que nos permite
guardar esta informacion es la memoria semantica
(MS). Esta memoria almacena, procesa y recupera
informacién acerca de palabras, objetos, animales y
personas, asi como también del mundo y su
significado (Hodges & Patterson, 1997; Patterson &
Hodges, 1995). En la MS se almacena informacion del
mundo en general, incluyendo datos enciclopédicos
(San Martin cruzé Los Andes), el conocimiento de
objetos (el limén es una fruta amarilla &cida), la
informacion 1éxica (la melancolia es un tipo de
tristeza), como asi también la informacion que se
adquiere a lo largo de la vida a partir del contacto
directo con el mundo (Antonucci & Reilly, 2008;
Crutch & Warrington, 2005; Tulving, 1972).

La MS puede alterarse de manera selectiva.
Warrington y McCarthy (1983) presentaron una
paciente que habia sufrido un infarto en el hemisferio
parietal izquierdo y dejé como secuela una afasia
global. Sus dificultades eran especificas para la
denominacién y comprension de herramientas, al
tiempo que conservaba el conocimiento de SV
(animales y flores). Un afio después, Warrington y
Shallice publicaron los casos de cuatro pacientes, que
habian padecido una encefalitis por virus herpes. Las
dificultades les impedian reconocer y denominar SV
aunque no afectaban el conocimiento de los objetos
(Warrington & Shallice, 1984).

La tarea clasica para evaluar la MS es la
denominacién de dibujos. El objetivo es activar el
significado que se presenta en forma pictorica,
seleccionar la etiqueta Iéxica que lo representa y
producirla en forma oral o escrita (Ellis & Young,
1992). A partir de esta tarea se han publicado reportes
de pacientes con déficits semanticos de categoria
especifica (DSCE). En 100 casos de pacientes se
presentan alteraciones que afectan selectivamente las
categorias de SV (Basso, Capitani, & Laiacona, 1988;
Caramazza & Shelton, 1998; Hart & Gordon, 1992;
Hillis & Caramazza, 1991; Martin & Caramazza, 2003;
Sartori & Job, 1988). Y, aunque el patron inverso no es
frecuente, también se describieron pacientes con
dificultades para el procesamiento de Ol (Hillis &
Caramazza, 1991, Laiacona & Capitani, 2001; Martin &
Caramazza, 2003).

Esta tarea también se utiliza en la investigacion
basica con el objetivo de conocer si el procesamiento
seméantico de SV y Ol difiere. EI desempefio de
participantes sanos en esta tarea ha sido

controversial. Las  primeras  investigaciones
identificaron una desventaja para el dominio de SV
(Capitani, Laiacona, Barbarotto & Trivelli, 1994; Gaffan
& Heywood, 1993; Lloyd-Jones & Humphreys, 1997).
Esta ventaja fue interpretada como una “tendencia
normal” a favor del dominio de Ol. Estos resultados
permitieron a los autores sefalar que los déficits en
los que se compromete el dominio de SV reflejarian
en forma mas pronunciada una dificultad propia del
procesamiento normal (Capitani, et al., 1994).

Otros investigadores, en cambio, explicaron la
ventaja para los Ol como consecuencia de las
diferencias en el procesamiento visual pre-semantico.
Los miembros del dominio de SV (animales y
frutas/verduras) se parecen en su aspecto fisico,
puesto que comparten muchos rasgos visuales. Esta
semejanza estructural dificultaria poder activar el
nombre especifico del dibujo (Gerlach, 2009; Gerlach
& Marques, 2014).

Otra tarea que se utiliza es la categorizacion de
dibujos o palabras. En nuestra vida cotidiana,
categorizamos en forma frecuente (Koenig &
Grossman, 2007). Cada vez que nos encontramos con
algin objeto, aun desconocido para nosotros,
intentamos, a partir de su apariencia fisica y con la
informacion almacenada en nuestra memoria,
clasificarlo como miembro de alguna categoria
semantica. Todos hemos entrado alguna vez a un
bazar y nos hemos quedado mirando algun objeto
intentado identificar a partir de su forma, tamafio,
etc., su posible funcion. El proceso de categorizar
pareceria ser mas sencillo que denominar, dado que
no requiere de la activacion de una etiqueta léxica
sino Unicamente decidir si el estimulo que se presenta
(dibujo o palabra) debe ser incluido o0 no en
determinada categoria.

Este proceso se inicia a edades muy tempranas de
la vida. Cuando un nifio estd adquiriendo el lenguaje y
aprende que su mascota es un perro, utilizard esa
misma palabra para denominar una variedad de
animales que tengan algun parecido visual. La
categorizacion es la que nos permite hacer inferencias
sobre los objetos en funcion de nuestras experiencias
previas, y es esencial para la organizacion de la MS.
Para poder categorizar, por ejemplo una manzana
como fruta son necesarias dos cosas, por un lado el
contenido semantico, entendido como conocimiento
de la apariencia del objeto, de las caracteristicas
especificas y de las posibles funciones; y por otro lado
la habilidad para procesar esa informacion semantica,
como por ejemplo, seleccionar las caracteristicas mas



Martinez-Cuitifio, M., Barreyro, J. y Jaichenco, V. / RACC, 2015, Vol. 7,N°2, 7-13

importantes del objeto y hacer las comparaciones
necesarias.

Hay dos procesos posibles en la categorizacion,
uno basado en juicios de semejanza 'y otro que se
sustenta en reglas (Smith, Patalano, & Jonides, 1998).
El primero constituye un  procesamiento
relativamente rapido y automatico, se fundamenta en
lo perceptual e implica una comparacién global con
una representacion categorial previa como son los
ejemplares representativos o prototipicos de la
categoria que se han almacenado con anterioridad.
Puesto que la mayor parte de las veces hacemos
juicios de categorizacion en forma automatica sin
esfuerzo aparente, la categorizacion basada en los
juicos de semejanza parece ser el proceso que
utilizamos con maés frecuencia. Este mecanismo nos
permite acceder a la informacién superordinada, por
ejemplo, los péajaros pequefios que vuelan son AVES
(Koenig & Grossman, 2007). Por el contrario, la
categorizacién basada en reglas asume que ciertas
caracteristicas tienen un estatus esencial y otras, sin
importar cuan salientes sean, son irrelevantes (Smith,
Langston, & Nisbett, 1992). Proceso necesario con
ejemplares que son una excepcion dentro de su
categoria, por ejemplo, para clasificar los murciélagos
y delfines como MAMIFEROS, en lugar de AVES y
PECES. Se ha postulado que este procesamiento seria
utilizado para categorizar elementos poco familiares
antes de elaborar una representacion prototipica de
la categoria (Johansen & Palmeri, 2002). Este
mecanismo de categorizacidn requiere de esfuerzo y
recursos atencionales y ejecutivos para poder acceder
y evaluar las caracteristicas especificas.

Morrison, Ellis y Quinlan (1992) administraron una
tarea de categorizaciébn semantica en participantes
sanos en la que debian clasificar 48 dibujos dentro de
dos categorias semanticas, la de objetos naturales y la
de objetos artificiales. Con posterioridad a este primer
experimento, muchos investigadores utilizaron esta
tarea con el objeto de identificar las principales
variables que predicen el desempefio de participantes
sanos. La variable de tipicidad fue la Unica variable
que predijo los tiempos de respuesta (TR) en
categorizacion con dibujos. Las principales criticas a
este trabajo se centraron en la poca cantidad de
estimulos utilizados y la clasificacion propuesta:
naturales vs. artificiales. Barbon y Cuetos (2006) para
subsanar estos problemas administraron una tarea de
categorizacion de dibujos con un total de 80
estimulos. La tarea de los participantes consistia en
decidir si el estimulos que se presentaba en la pantalla

pertenecia 0 no a la categoria mostrada con
anterioridad al dibujo. Los estimulos pertenecian a
ocho categorias semanticas diferentes, cuatro
incluidas en el dominio de SV (mamiferos, insectos,
frutas y verduras) y cuatro en el de Ol (ropas, medios
de transporte, herramientas e instrumentos
musicales).

La semejanza estructural a la que nos referimos
anteriormente seria una ventaja en una tarea como la
categorizacién en la cual las similitudes entre items
permitan responder méas rapidamente, por ejemplo,
cuando los evaluados deban decidir rapidamente si se
trata de un animal o no (Gerlach, 2009).

En este trabajo, con el objetivo de comparar el
desempefio de un grupo de participantes sanos en los
principales dominios (SV vs. Ol) y categorias
semanticas, se administré una tarea de categorizacion
de dibujos en blanco y negro en la que se registrd
promedio de respuestas correctas y tiempos de
respuesta.

2. Método

21 Participantes

Participaron 35 voluntarios (47.5 % hombres) con
una edad media de 27.68 afios (O£ = 6.06). Todos los
evaluados eran hablantes nativos del espafiol, no
presentaban historia de antecedentes psiquiatricos o
neurologicos. No tenian problemas visuales al
momento de la evaluacion

22 Materiales

Se disefié una tarea de categorizacién de dibujos
con el programa DMDX (Foster & Forster, 2003) que se
administrd en una computadora portatil TOSHIBA con
una pantalla de 15 pulgadas. Se presentaron 140
estimulos del set de Cycowicz, Friedman, Rothstein y
Snodgrass (1997) emparejados en las principales
variables léxico-semanticas. Este set de estimulos
cuenta con datos normativos disponibles para la
poblacién adulta que se han obtenido en nuestro
medio linguistico (Manoiloff, Artstein, Canavoso,
Fernandez, & Seqgui, 2010; Martinez-Cuitifio, Wilson, &
Jaichenco, 2009).

23 Procedimiento

La consigna era la siguiente: Debés decidir si el
dibujo que se presenta es un animal o no. Debes
hacerlo lo mas rapido que puedas y sin equivocarte. Si
se trata de un animal debes presionar la tecla “S”, caso
contrario la tecla “N”. Se utilizé esta consigna a fin de
evitar las criticas realizadas a trabajos previos en los

que la consigna por ejemplo, solicitaba diferenciar
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entre objetos naturales y artificiales o entre SVy Ol. Se
les pedia que ubicaran los dedos sobre el teclado a fin
de poder presionar las teclas, una con cada una de sus
manos (la tecla “S” con la mano izquierda y la “N” con
la derecha).

Los primeros 10 estimulos constituian una
practica para que los participantes se familiarizaran
con el procedimiento. En la tarea aparecia primero un
punto de fijaciébn (*) durante 400 ms., luego se
presentaba un Unico dibujo por vez por un periodo de
800 ms. y finalmente una pantalla en blanco por 2000
ms. durante la cual debian presionar alguna de las
teclas. Si el participante presionaba la tecla antes del
tiempo pautado, incluso mientras el dibujo adn
estaba presente en la pantalla, se pasaba al siguiente
estimulo. No se otorgaba ningun tipo de feedback.

24.  Analisis de datos

Con el objetivo de comparar el porcentaje de
aciertos y los TR entre los dominios seméanticos de SV
y Ol se llevaron a cabo dos andlisis, uno por item vy
otro por sujeto. Se utiliz6 la prueba t de Student de
medidas repetidas para comparar las distintas medias
como prueba estadistica. Con posterioridad se
compararon dos categorias (una incluida en el
dominio de SV y otra en el de Ol) y se realizaron dos
analisis, uno por sujeto y otro por item utilizando la
prueba t de Student de medidas repetidas. Los datos
se analizaron con el paquete estadistico SPSS 17
(Landau & Everitt, 2004).

Dentro de cada dominio se presentaron 70
estimulos. En la Tabla 1 se presentan las medias y
desvios de las variables psicolinglisticas en los
dominios seménticos (SV y Ol).

Tabla 1
Medias y desvios de las variables de familiaridad
conceptual, edad de adquisicion y complejidad visual en
los dominios semanticos de SV y Ol.

SV

Ol

Tabla 2

M DE M  DE
Familiaridad conceptual 266 1.08 288 1.01
Edad de adquisicién 237 66 254 53
Complejidad visual 3.39 87 314 94

Nota SV = seres vivos; Ol = objetos inanimados

Uno de los principales problemas cuando se
comparan estimulos es que los SV tienen menor
familiaridad conceptual, mayor edad de adquisicion y
mayor complejidad visual que los Ol (Farah, Meyer, &
McMullen, 1996; Stewart, Parkin, & Hunkin, 1992). Esto
genera que no puedan controlarse adecuadamente
las categorias que se incluyen dentro del dominio de
Ol. Una alternativa posible para superar este
problema es la de comparar dos categorias
pertenecientes a distintos dominios que no difieran
en las principales variables. Para esto se seleccionaron
y contrastaron las siguientes categorias: wtensilios de
cocinavs. partes del cuerpo, transportes vs. insectos,
indumentaria vs. frutas/verduras e instrumentos
musicales vs. Insectos. En cada dominio se
incorporaron cinco categorias con 14 miembros en
cada una. Dentro de SV se incluyeron las categorias de
animales domésticos, animales salvajes, insectos,
frutas/verdurasy partes del cuerpo, en tanto que en el
de Ol las de wutensilios de cocina, transportes, objetos
de la casa indumentaria e instrumentos musicales.
Los estimulos estaban emparejados en frecuencia
Iéxica subjetiva (Zi03 = .635; SEM = .19; p = .527),
familiaridad conceptual (#1100 = 1.702; SEM = .16; p =
.092), edad de adquisicion (#u0) = .939; SEM = .11; p =
.350), complejidad visual (%110 =.996; SEM = .16; p =
.322), cantidad de silabas (#110) = .591; SEM = .15; p=
.555) y nimero de fonemas = (#110) = 1.484; SEM = .30;
p = .141). En la Tabla 2 se presentan las medias y
desvios de las variables léxico-semanticas en las
categorias semanticas.

),
)

Medias y desvios de las variables de familiaridad conceptual (FC), edad de adquisicion (EdA) y complejidad visual (CV) en
las categorias semanticas incluidas en los dominios de seres vivos (SV) y objetos inanimados (OI).

SV

Ol

AD AS IN PC

FIV

ocC uc TRA IND IM

M DE M DE M DE M DE M DE

M DE M DE M DE M DE M DE

FC 206 73 171 27 231 55 399 97 322 .78
EdA 205 45 253 43 258 62 195 73 271 .73
cV

356 .39 381 .57 382 58 296 104 281 1.04

233 43 399 61 259 108 334 99 214 38
258 39 243 43 243 62 227 49 301 46
326 84 233 80 387 51 257 68 368 .81

Nota: SV = seres vivos; Ol = objetos inanimados; AD = animales domésticos; AS = animales salvajes; IN = insectos; PC = partes del
cuerpo; F/V = frutas/verduras; OC = objetos de la casa; UC = utensilios de cocina; TRA = transportes; IND = indumentaria; IM =

10
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instrumentos musicales; FC = familiaridad conceptual; EJA = edad de adquisicion; CV = complejidad visual.

3. Resultados

En lo que refiere a la comparacion en el
desempefio en los dominios de SV y Ol tanto el
andlisis por item (Zgs) = 7.176; SEM = .01; p < .001) y
por sujeto (4z4 = 6.223; SEM = .01; p < .001) muestra
diferencias  estadisticamente  significativas  en
cantidad de aciertos a favor del dominio de Ol.

En lo que respecta a los TR se omitieron los que
superaban los dos desvios de la media, obteniéndose
asi una distribucion normal. Tanto el anélisis por item
(%138 = 2.521; SEM = 6.53; p < .001) como por sujeto
(f24 = 7.881; SEM = 6.44; p < .001) también dan cuenta
de una ventaja en velocidad a favor de Ol.

En la Tabla 3 se muestran los porcentajes de
aciertos y TR para los dominios semanticos.

Tabla 3
Medias de aciertos y media de tiempos de reaccion en ms.
en ambos dominios semanticos.

M Aciertos  DE M TR DE
SV 91.50 771 509.22 4357
Ol 98.51 2.72 492.75 32.98

Nota: SV = seres vivos; Ol = objetos inanimados; TR=
tiempos de reaccién

En la Tabla 4 se muestran el promedio de aciertos
y la media de los TR para cada categoria.

Tabla4

Media de aciertos y media de tiempos de reaccién en ms.
en las categorias seménticas seres vivos (SV) y objetos
inanimados (OI).

M

Aciertos DE MTR DE
Instrumentos musicales  98.07 223 4864 34.12
Insectos 93.57 851 504.07 38.25
Medios de transporte 98.93 253 497.71 3133
Indumentaria 99.37 1.74 50592 2755
Frutas/verduras 88.14 6.2 51195 38.25
Utensilios de cocina 99.93 1.83 48179 2491
Partes del cuerpo 835 7.23 550.82 554

Nota: TR=tiempos de reacciéon

Al comparar medios de transporte e insectos se
observa que tanto el andlisis por item (fzs = 2.258;
SEM =.02; p<.05) y por sujeto (Zss = 3.433; SEM = .01,
p <.01) detectan diferencias a favor de los transportes

en cantidad de aciertos. En lo que respecta a los TR, el
analisis por item no muestra diferencias significativas
(Los) = 481; SEM = 13.21; p = .634), mientras que el
analisis por sujeto sefiala una ventaja a favor de
transportes (Lzs = 5.462; SEM = 8.21; p<.001).

Para las categorias de indumentaria 'y
frutas/verduras el andlisis por item (#s = 6.517; SEM =
.02; p<.001) y por sujeto (4s4 = 4.356; SEM = .03; p<
.001) dan cuenta de diferencias en promedio de
respuestas correctas con una ventaja para la de
indumentaria. Al igual que con las categorias
anteriores, el analisis por item no detecta diferencias
entre las categorias (%6 = .416; SEM = 14.50; p=.681),
pero el andlisis por sujeto indica que la de
indumentaria es categorizada con mayor velocidad
(Ls4y=5.048; SEM = 12.88; p<.001).

Al comparar los instrumentos musicales y los
insectos se observa que el andlisis por item detecta
diferencias marginales en promedio de aciertos (4 =
1.914; SEM = .03; p < .07). No obstante, el andlisis por
sujeto (fzq = 2.762; SEM = .01, p < .05) si muestra
diferencias a favor de los /nstrumentos musicales.
Algo similar ocurre con los TR puesto que el andlisis
por item (Zzs = 1,290; SEM = 17.99; p = .208) tampoco
identifica diferencias en velocidad, pero el analisis por
sujeto (fzs = 7.367; SEM = 6.21; p < .001) deja en
evidencia diferencias a favor de los /nstrumentos
musicales.

Por ultimo, entre las categorias de wtensilios de
cocinay partes del cuerpo, tanto el anélisis por item
(£26 = 14.666; SEM = .02; p < .001) y por sujeto (Za =
0.03; SEM = .03; p < .001) identifican diferencias en
aciertos a favor de los utensilios de cocina. Los analisis
por item (Zz) = 4.666; SEM = 13.70; p < .001) y por
sujeto (Z4z4) = 8.262; SEM = 17.99; p < .001) de los TR
también detectan diferencias significativas a favor de
los utensilios.

En todos los andlisis cuando las categorias estan
emparejadas en funcion de las principales variables-
Iéxico semanticas, la categorizacion es mas precisa y
mas rapida con los Ol.

4. Conclusiones

La habilidad para categorizar constituye uno de
los procesos cognitivos que permite el procesamiento
de la informacion semantica que se adquiere mas
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tempranamente en el desarrollo filogenético (Koenig
& Grossman, 2007). Esta capacidad nos permite hacer
inferencias acerca de la posible pertenencia a
determinada categoria de aquellos objetos con los
que tenemos un primer contacto, es decir, es
fundamental para la organizacién de la MS. El proceso
de categorizacién puede realizarse de manera mas
automatica, basandose en un juicio de semejanza,
que se sustenta en lo perceptual e implica una
comparacion global del elemento que se estd
observando con algun elemento prototipico que se
encuentra previamente almacenado. Otro proceso es
el de seguir reglas, y requiere de la utilizacion de
recursos atencionales y ejecutivos, que se
fundamenta en distinguir las caracteristicas que son
esenciales de aquellas que son irrelevantes.

Los principales objetivos de la tarea eran observar
posibles diferencias, en proporcion de respuestas
correctas y TR, entre los dominios de SV y Ol o entre
las principales categorias semanticas incluidas en
ambos dominios. La consigna era categorizar los
dibujos dentro o fuera de la categoria de ANIMALES.
Se utiliz6 esta consigna puesto que en
investigaciones anteriores se solicitaba identificar SV
(animales, frutas/verduras y partes del cuerpo) u Ol y
los resultados obtenidos fueron muy criticados
puesto que no todos categorizamos las
frutas/verduras y partes del cuerpo como elementos
pertenecientes a este dominio. Los resultados
obtenidos muestran que hay diferencias significativas
en la cantidad de respuestas correctas que favorecen
al dominio de Ol. Esta misma ventaja se manifiesta en
los TR, puesto que los participantes requieren de
tiempos mayores para clasificar los artefactos que los
SV.

Si consideramos nuevamente el proceso de
categorizacion basado en la semejanza estructural,
deberiamos  suponer que los  elementos
pertenecientes al dominio de SV presentarian una
ventaja para su reconocimiento en relacion con los Ol.
Lo esperado seria que los miembros pertenecientes al
dominio de SV fueran mas facilmente clasificados
como pertenecientes al dominio en funcion de la
cantidad de atributos perceptuales que ayudan a su
identificacion (ojos, orejas, patas, etc.). No obstante
los datos indican que a pesar de no ser mas
semejantes estructuralmente, los Ol son mas
rapidamente clasificados como no pertenecientes al
dominio de SV. Hay una ventaja, que favorece a los
inanimados al momento de ser identificados como
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pertenecientes al dominio de Ol, que no puede ser
explicada en funcibn de un procesamiento
perceptual. No obstante, tampoco es factible deducir
que estas diferencias puedan explicarse por el
procesamiento semantico.

Diferencias  observadas en  tareas de
denominacién de dibujos han sido previamente
reportadas (Capitani, et al., 1994; Gaffan & Heywood,
1993; Lloyd-Jones & Humphreys, 1997). Estos
resultados se explicaron asumiendo que la desventaja
para SV en tareas de denominacién podria deberse a
la mayor dificultad para seleccionar el nombre
correcto de un item en particular (por ejemplo, burro)
dentro de aquellas categorias mas amplias en las que
hay méas opciones disponibles (caballo, cebra, poni,
etc.). Es decir, las categorias con menos miembros (Ol)
se beneficiarian en una tarea en la que se debe
seleccionar un item especifico.

Retomando lo anterior, la ventaja a favor de Ol
podria ser interpretada en funcién de, ya sea, una
tendencia “normal” a favor del procesamiento de
objetos (Capitani, et al., 1994) o por las semejanzas
estructurales entre los miembros del dominio
(Gerlach, 2009; Gerlach & Marques, 2014). Si
consideramos las semejanzas estructurales entre los
miembros de la categoria de SV (patas, orejas, etc.), la
opcion para verificar esta posibilidad podria ser
comparar el desempefio de participantes sanos en
otra tarea como la categorizacion semantica en la que
se debe decidir si un dibujo pertenece o no a la
categoria de SV. En la categorizacion, la semejanza
estructural, permitiria un reconocimiento mas rapido
del dibujo de un SV. Otra opcidn seria una tarea de
denominacidn, sin restricciones en los TR, puesto que
la desventaja para el dominio de SV desapareceria al
tener méas tiempo para acceder el nombre especifico
de ese miembro de la categoria (Gerlach, 2009;
Gerlach & Marques, 2014).

Los resultados obtenidos en este trabajo con la
tarea de categorizaciéon dan cuenta de una ventaja,
nuevamente, a favor de Ol en promedio de aciertos y
tiempo de clasificacion. Estos hallazgos dejan en
evidencia que la ventaja a favor del dominio de Ol en
categorizacion no puede ser explicada, Unicamente
por las diferencias en complejidad visual, edad de
adquisicion y familiaridad conceptual que hay entre
los dominios semanticos. Tampoco es factible
considerar que la semejanza estructural de los
miembros del dominio de SV como la responsable de
la desventaja en una tarea de denominacion puesto
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que esta desventaja se mantiene en una tarea de
categorizacion, en la que lo esperado seria que los
miembros pertenecientes al dominio de SV fueran
maés facilmente clasificados en funcion de la cantidad
de atributos perceptuales que ayudan a la
clasificacion (ojos, orejas, patas, etc.). Los resultados
indican que en una tarea semantica, categorizamos
con mayor velocidad y precision dibujos en blanco y
negro de objetos inanimados que SV. Sumada esta
evidencia a las investigaciones en las que se han
reportado ventajas en la denominacién de Ol se
observa un procesamiento semantico diferencial que
favorece al dominio de Ol en multiples tareas.
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