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1. Introduccion

La deteccion de analogias consiste en la

2000; Leech, Mareschal, y Cooper, 2008; Volle, Gilbert,

busqueda de la relacién de semejanza que mantienen
dos situaciones o palabras (analogias verbales)
aparentemente diferentes (Gentner y Colhoun, 2010;
Minervino, Adrover, y De la Fuente, 2006; Sanchez-
Canovas y Sanchez, 1994) con el fin de elaborar
inferencias o conclusiones (Blanchette y Dunbar,

Benoit y Burgess, 2010) y aplicarlas a otros contextos
(Espindola, 2001; Holyoak, Gentner, y Kokinov, 2001;
Lipkens y Hayes, 2009; Vivas, 2002). Procesamientos
como pensamiento creativo, soluciéon de problemas,
adaptacion a situaciones cambiantes, elaboracion de
discursos, entre otras, implican el uso de analogias
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(Fernandez, Gonzalez, y Moreno 2004; Green,
Fugelsang, y Dunbar, 2006; Sanchez, 2005; Volle et al.,
2010).

Algunos tipos de relaciones entre palabras de
acuerdo a la clasificacién de Sternberg son: similitud,

contraste, predicado (inclusion), subordinacion,
coordinacién, supraordenacion, completivo,
pertenencia, igualdad, negacién, relaciones de

palabras, relaciones no gramaticales (ver Sanchez-
Cénovas y Sanchez, 1994). Para los fines de esta
investigacion nos enfocamos en las relaciones de
inclusién y pertenencia. Las primeras comparten la
relacién contenido-continente (es decir, una palabra
contiene a la otra de manera total o parcial) y
comparten propiedades abstractas, al conservar
solamente rasgos particulares y excluir rasgos
generales (Rey, 1974). Ejemplos de relaciones de
inclusién son: libro-biblioteca, calcetin-pie. Mientras
que las relaciones de pertenencia comparten la
relacién parte-todo, es decir, una palabra es parte
integrante de la otra; las relaciones de inclusién
implican propiedades generales, al conservar
atributos que comparten con sus congéneres y
descartar atributos particulares (Ridruejo, Medina, y
Rubio, 1996; Sanchez-Cdnovas y Sanchez, 1994).
Ejemplos de relaciones de inclusién son hora-dia,
Espana-Europa.

En cuanto al desempefo en tareas de
identificacion de analogias, McKoon y Ratcliff (1995)
refieren que las personas responden mas rapido
cuando se trata de analogias de una misma relacion.
También se ha reportado que el desempefio en estas
tareas es mejor cuando se incluyen relaciones entre
elementos categoricos, por ejemplo, guante-mano y
zapato-pie, ya que se alinean uno a uno los elementos
que comparten y se establece una relacién de
acuerdo a la categoria (Green et al., 2006). Ademas, se
han observado mejores rendimientos cuando los
pares presentados pertenecen al mismo campo
semantico, por ejemplo, 0so-cueva, que cuando los
pares no se relacionan como o0so-pantano,
posiblemente por una asociacion mas directa entre
conceptos (Spellman, Holyoak, y Morrison, 2001).

La identificacion de analogias verbales requiere
definir cada concepto implicado, refiriendo atributos
tanto de la categoria genérica de inclusién como a las
partes que la forman, haciendo énfasis en el uso, el
lugar donde se encuentra, la dimensién fisica, social y
afectiva, asi como los tipos o ejemplares que

pertenecen a la misma y el agente que la produce. Por
ejemplo, la silla es un mueble, tiene respaldo, asiento
y patas, sirve para sentarse, se encuentra en distintas
habitaciones de la casa, hay sillas de cocina, de
despacho, de bar, las hace el carpintero, ademas de
identificar su forma, color, tamano y textura (Peraita,
Gonzélez, Sanchez, y Galeole, 2000). Después, es
necesario identificar las relaciones semanticas que
comparten ambas palabras.

Por lo tanto, identificar analogias verbales
requiere un trabajo de anadlisis, sintesis y
generalizacion (Patifo-Torrealva, 1999) entre los
significados de palabras y no entre propiedades
perceptuales (Gentner y Kurtz, 2005). En este sentido,
se ha reportado que los errores en la identificacion de
analogias se deban principalmente a la tendencia a
concentrarse en las caracteristicas perceptuales de los
estimulos y no en las caracteristicas conceptuales
(Weiten, 2006), asi como a la incorrecta identificacion
de la relacién que comparten los estimulos muestra
(Patino-Torrealva, 1999). Algunos autores como
Gentner (2002), Keane (1995), Schustack y Anderson
(1979) han sefialado que en el proceso de
identificaciéon de analogias se adquiere un esquema o
modelo que funciona como una guia general, que
permite una simulacion mental rapida y su aplicacion
en situaciones subsecuentes, e incluso, predecir y
deducir acontecimientos que van mas alld de la
experiencia directa.

Diversos trabajos sobre procesamiento semantico
utilizan tareas de analogias, que demandan el acceso
y recuperacion de informacién (Peraita et al., 2000),
asi como la identificacion de relaciones entre objetos.
En estas tareas se agrupan varias relaciones (p. €j.
similitud, subordinacién y anténimos) y se evaldan de
manera general, considerando un desempefo total
de la tarea (medido en el niumero de aciertos) para
compararlo con el desempefio de otras tareas, como
juicio semantico o clasificacién. No obstante, estos
estudios no han profundizado en las particularidades
de acuerdo con el tipo de relacién que comparten los
conceptos, aspecto sumamente relevante en la
cognicion humana (Rodriguez-Santillan, 2008) vy
ademas, no se ha estimado la posibilidad de que el
desempenio en tareas de identificacion de analogias
implique distintos procesos o grados de dificultad,
dependiendo del tipo de relacién entre las palabras, y
que esto afecte la codificacion del estimulo y la
inferencia que se hace para su identificacion.
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La presente investigacion tuvo como objetivo
comparar el desempeno en una tarea de
identificacidon de relaciones semanticas (relaciones de
pertenencia e inclusién) en cuanto a su precision y
tiempo de respuesta. Debido a que otros estudios no
han reportado diferencias significativas en el
procesamiento semantico entre adultos jévenes y
adultos mayores (Rodriguez-Santillan, 2008) al menos
en tareas de analogias, se propuso que participaran
jovenes en este estudio. Considerando los
antecedentes mencionados en cuanto al desempefio
en tareas de identificacién, hipotetizamos que el
desempefio al identificar relaciones de palabras
(inclusion y pertenencia) sera diferente; siendo un
mejor desempefio y menor tiempo de respuesta para
la relacién de pertenencia que para la de inclusion, ya
que las primeras implican relaciones generales y los
limites que comparten son mas claros, porque al
faltarle alguna propiedad, pierde su significado, por lo
tanto, serdn mas faciles de identificar.

2. Método

2.1. Sujetos

Participaron 79 estudiantes de 18 a 26 anosa
partir de un muestreo no probabilistico por
conveniencia (Cohen, Manion & Morrison, 2003). Diez
personas de la muestra total participaron en el
estudio piloto, 6 mujeres y 4 hombres (M = 24.4 afios,
DE = 1.78). Los participantes restantes formaron parte
de la tarea experimental, entre ellos 60 mujeres y 9
hombres (M = 20.46 afos, DE = 1.87). Se entrevist6 a
todos los participantes para asegurar que estudiaran
la licenciatura en psicologia, tuvieran vision normal o
corregida y descartar antecedentes neurolégicos o
psiquiatricos, asi como el consumo de medicamentos
que actuan a nivel del Sistema Nervioso Central.

Se cuidé que todo el procedimiento cumpliera
con lo establecido en la Declaracion de Helsinki
(World Medical Organization, 1996) y el Cédigo Etico
del Psicélogo (Sociedad Mexicana de Psicologia,
2007). Los participantes fueron informados sobre las
caracteristicas del experimento, el alcance vy
aplicacion de los resultados esperados y las
particularidades en el manejo de su informacion
personal. También se informé a cada uno que podria
abandonar el experimento si lo consideraba
conveniente. Dado que se trataba de una tarea
sencilla que no implicaba una situacién estresante
que afectara la integridad de los participantes, el

consentimiento informado se obtuvo de manera

verbal.

2.2. Instrumentos
- Entrevista
neuroldgicos
medicamentos.

- Prueba piloto. -Lista de 338 pares de estimulos
(relaciones de inclusién y de pertenencia).

- Tarea experimental. -La tarea consta de 203
pares de estimulos (relaciones de inclusién y de
pertenencia), divididos en tres condiciones
experimentales, 58 para la condicidon exclusiva de
inclusién, 58 para la relacion exclusiva de pertenencia
y 87 para la condicién alternante de inclusién vy
pertenencia.

2.3.

antecedentes
consumo de

para detectar
y psiquiatricos y

Estimulos y procedimiento de la prueba piloto
Los estimulos para la prueba piloto se tomaron
principalmente de los libros Analogias y Comprension
y razonamiento verbal (ver Aguilar-Montenegro,
Aquilar-Zavala, Cardenas-Cuevas, Garcia-Montes, y
Mejia-Navarro, 2008; Espindola, 2001). Debido a que
estos estimulos no fueron suficientes, se optd por
explicarla relacion que compartian éstas analogias a
sujetos de forma aleatoria y se les pidi6 que
mencionaran ejemplos para agregarlos a la lista de
estimulos.

Se formdé un cuadernillo con 338 pares de
estimulos (relaciones de inclusidon y de pertenencia)
ordenados alfabéticamente de acuerdo al primer par
de palabras que aparecia en la lista, por ejemplo
abeja-colmena, agua-alberca (el cuadernillo incluia la
definicién de analogia, la explicacién de las relaciones
de inclusién y pertenencia, asi como ejemplos).

A cada participante se le entregé un cuadernillo y
se le instruyd para contestarlo. La tarea consistia en
identificar a qué tipo de relacién correspondia cada
par de la lista, y posteriormente, asignar un valor de
acuerdo a la claridad que mantenian dichas
relaciones, i.e. qué tanto se entendia que el par de
palabras mostrado, correspondia a la relacién que se
elegia como pertenencia o inclusién. Esta escala se
puntuaba desde 1 “Poco claro” hasta 5 “Muy claro”
(ver Anexo 1). No se asigné un limite de tiempo para
contestar a esta tarea debido a la extension de la
misma e incluso, se les dio la opcién de llevarse el
cuadernillo y entregarlo en otro momento.
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2.4. Estimulos tarea
experimental

Los estimulos para la tarea experimental se
seleccionaron de los resultados de la prueba piloto. Se
tomaron 203 pares de estimulos que al menos el 70%
de los participantes coincidié en el tipo de relacién
que compartian las palabras y asi como los pares con
los mayores puntajes en claridad. El disefio de los
estimulos se hizo con el programa E-PRIME versién 2.0
(Psychology Software Tools). Los estimulos se
repartieron en tres condiciones experimentales:
relacién exclusiva de inclusion (bloque 1, Anexo 2),
relacién exclusiva de pertenencia (bloque 2, Anexo 3)
y relacion alternante de inclusion y pertenencia
(bloque 3, Anexo 4).

- Relaciéon exclusiva de inclusiéon o pertenencia. Se
presentaban dos pares de estimulos, uno con relacion
pertenencia y otro con relacién de inclusion y los
participantes elegian el par que mantenia la relacion
que se solicitaba al inicio del bloque (pertenencia o de
inclusion). Para contestar la tarea se presionaba con
los dedos pulgares de la caja de respuestas el boton
del mismo lado de la opcién que se eligié (ver Figura

1.

y procedimiento de la

1000 ms

1000 ms

Figura 1. Procedimiento de la tarea para las relaciones
exclusivas de analogias de inclusién o pertenencia.

- Relacién alternante de inclusién y pertenencia:
se presentaban tres pares de estimulos, el primero
correspondia a un modelo ya sea pertenencia o
inclusion y los siguientes dos pares eran pertenencia e
inclusion, y los participantes elegian aquél que
guardaba la misma relacién que el modelo (ver Figura
2). Se respondia de la misma manera que en las
relaciones exclusivas.

Las condiciones de relaciones exclusivas se

presentaron de manera contrabalanceada y los
ensayos en las tres condiciones de forma aleatorizada.
Los estimulos se presentaron en una pantalla plana
LCD de 23 pulgadas, utilizando un fondo negro y letra
Arial 16 de color blanco. Cada bloque se formé con 29
ensayos, de los cuales 5 eran de practica e incluian
retroalimentacién: correcto o incorrecto (no se
analizaron para los resultados) y 24 eran
experimentales sin retroalimentacién. En cada ensayo
aparecia un punto de fijacién al centro de la pantalla,
durante 1000 milisegundos (ms) y posteriormente los
estimulos. Se asignaron 10 segundos para responder
a cada ensayo. Se pedia a los sujetos que se sentaran
frente a la computadora, leyeran las instrucciones que
aparecian en la pantalla e indicaran cuando
estuvieran listos para comenzar. La tarea
experimental se aplic6 de forma individual en una
sola sesion y durd aproximadamente media hora. Las
variables registradas fueron el Tiempo de Reaccién
(TR), el nimero de Respuestas Correctas (RC).

1000 ms

1000 ms
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Figura 2. Procedimiento de la tarea para la relacién

alternante de analogias de inclusién y pertenencia.

3. Resultados

Para la precision en la respuesta se hizo un
Anadlisis de Varianza de medidas repetidas de dos
factores: tipo de relacién (pertenencia vs. inclusion) y
complejidad (condiciones 1y 2 vs. condicién 3). Para
los tiempos de respuesta se hizo un Analisis de
Varianza de un factor: tipo de analogia (se
consideraron Unicamente los tiempos de respuesta de
las primeras dos condiciones).

En cuanto a los tiempos de respuesta, se
encontré un efecto significativo del tipo de analogia
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(F(1,68) =122, p<.01, n%=".15), aunque el efecto fue
pequeno. Se identificaron mas rapido las relaciones
de pertenencia (M = 3690 ms, DE = 102) que las de
inclusion (M = 4073 ms, DE = 107).

Tipo de analogia

:

Precision al responder
° >
'c[?

o
3

T T
un tpo de analog@ analogias aternantes

complejidad

Figura 3. Interaccién entre el tipo de analogia y la
complejidad.

En relacién a la precisiéon al responder, se
encontré un efecto importante tanto para el tipo de
analogia (F (1,68) = 49.44, p <.01, n% = 42), los
participantes respondieron mejor en las relaciones de
pertenencia (M=.57, DE=.01) en comparacién con las
de inclusién (M = .46, DE = .01). También se encontré
un efecto significativo del nivel de complejidad (F
(1.68) = 111.11, p < .01, %, = .62), como se esperaba,
se identificaron mejor las relaciones en las
condiciones de un solo tipo de analogia (M = .621, DS
= .013) en comparacién con las condiciones en las
que se alternaba el tipo de analogia (M = .41, DS =
.01). Como se ve en la Figura 3, también la interaccién
entre tipo de analogia y complejidad tuvo un efecto
estadisticamente significativo F(1,68) = 14.19, p< .01,
n% = .17), aunque pequeno, y el efecto del aumento
de complejidad en la tarea impacté de manera
especial a las relaciones de pertenencia en
comparacién con las de inclusién, haciendo que en la
condicion de relaciones alternantes el desempefo
fuera parecido entre los dos tipos de analogias.

4. Discusion

La identificacién de relaciones semanticas sigue
un modelo o proceso similar, pero la inferencia final
depende del tipo de relacién que vincula a las
palabras y de la codificacion que se logre del

estimulo, lo cual provoca diferencias tanto en la
precision como en la velocidad al responder. Estos
resultados son consistentes con nuestra hipotesis:
palabras que tienen una relacion de pertenencia se
identifican con mayor eficiencia que las que tienen
relacién de inclusion.

Suponemos que estos resultados se explican a
partir de la relacion que comparten las palabras, es
decir, para identificar relaciones de pertenencia se
analizan las propiedades generales, conservandose
atributos de los elementos que son comunes a sus
congéneres y excluyéndose detalles particulares
(Ridruejo et al., 1996; Sanchez-Canovas y Sanchez,
1994). Mientras que en la identificacion de relaciones
de inclusidn, se analizan las propiedades abstractas, y
se excluyen los elementos generales conservandose
los rasgos particulares (Rey, 1974), constituyendo
dimensiones con limites borrosos, es decir, una misma
palabra es vista como parte de categorias diferentes
(Santiago, Tornay, Gémez, y Elosua, 2006) lo que
explicaria también una mayor inversion de tiempo
para identificar las relaciones que comparten.

En cuanto a la complejidad de la tarea, la
conclusion que derivamos es que es mas sencillo
identificar una relacion de palabras cuando se
proporciona un modelo que permanece constante
(condiciones exclusivas), que cuando el modelo se
cambia continuamente (condicién alternante), estos
resultados coinciden con los descritos por Mckoon y
Ratcliff  (1995), el desempefio en tareas de
identificacion de analogias se responde mas rapido
cuando se identifican analogias que comparten la
misma relacion debido a que se elabora una
estrategia que sirve para responder a todas las
relaciones similares que se presenten.

No obstante, la interaccion entre el tipo de
relacion y la complejidad en la tarea hizo que ésta
ultima tuviera un impacto mayor sobre la precisién de
las relaciones de pertenencia en comparacién con las
de inclusién, generando un desempeno parecido en
la condicion alternante, estos resultados coinciden
con trabajos anteriores en el sentido de que mientras
mas modelos se construyan, mas complicado es
encontrar la inferencia (Gutiérrez, Garcia, Carriedo,
Villa, y Luzdén, 2005). Posiblemente, cuando se
alternan las relaciones, se estiman mayores costos
debido a un proceso de alternancia mental e
intervencion de otros procesos cognitivos como una
mayor concentracion, velocidad en el procesamiento
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de informacién y de control inhibitorio, asi como la
activacion de la memoria de trabajo y toma de
decisiones, generando asi, un deterioro en el
desempefio de ésta tarea en comparacion con el
desempeno sin alternancia mental.

Considerando que el grado de complejidad de la
tarea (alternancia) interfirié en la identificacion de las
relaciones que vinculan a las palabras, sugerimos el
diseflo de un experimento con un par de palabras
solamente, en el que se identifique a qué relacion
(inclusion o pertenencia) corresponde, lo cual
disminuiria el nivel de complejidad de la tarea y se
analizaria mejor el tipo de relacién que vincula a las
palabras. Probablemente, si ademas se manipularan
los estimulos de acuerdo a la categoria y no solo el
tipo de relacién, la tarea seria mas sencilla, ya que de
acuerdo a trabajos de Green et al. (2006) el factor
“categoria” funciona como una clave para solucionar
relaciones que demandan procesos mentales mas
complejos, por lo que también seria relevante
discurrir en investigaciones futuras.

Es importante agregar que no se encontraron
otras investigaciones que reporten de manera
especifica el desempeno y tiempo de respuesta en
tareas de identificacion entre relaciones, por lo que
consideramos que este tema requiere de mas
investigaciones.
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Anexo

1. Cuadernillo con la lista de estimulos (parte de la hoja 1 de 8).

Palabra 1 | Palabra 2 | contenido-continente | parte-todo | poco claro muy claro
abeja colmena
abogado | juzgado
acorde cancion
actor pelicula
agua alberca
agua rio
agua fuente
agua rio
agua vaso
aguja jeringa
ala avion
alcohol botiquin
aleta pez
alfombra piso
altar iglesia
alumno salon
alumnos escuela
ancla barco
animales | zooldgico
arbol bosque
arbol jardin
Argentina | América
articulo revista
articulo | periédico
asa bolsa
asa taza
aspas ventilador
atril piano
automovil | cochera
ave bandada
avién aeropuerto
axén neurona
azafata avion
azlcar dulce
bala fusil
banqueta calle
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2. Estimulos de la relacion exclusiva de inclusion.

Estimulos Par1 Par2
1 suela zapato fotografia album
2 programa television cabello peluca
3 pabilo vela azucar dulce
4 llanta automovil libro anaquel
5 rector universidad oracion parrafo
6 dinero cajero escama pez
7 pagina libro vela candelabro
8 jamén torta hebra hilo
9 tobillo pierna baul joyas
10 foco lampara mercancia almacén
11 cojin cama hora dia
12 arbol bosque bala fusil
13 hombre casa cuerdas piano
14 palabra oracién obrero fabrica
15 calcetin pierna escritorio oficina
16 florero repisa dulces pinata
17 lienzo cuadro collar cuello
18 altar iglesia sombrero cabeza
19 libros mochila hebilla cinturén
20 engrane maquina perico jaula
21 agua fuente ciudad pais
22 semana mes funda sofa
23 alcohol botiquin estufa cocina
24 documento folder mes afo
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Estimulos de la relacidn exclusiva de pertenencia

Estimulos Par1 Par 2
1 manecillas reloj pie zapato
2 paciente hospital crater volcan
3 flores jardin acorde cancion
4 pulsera mano playa océano
5 iris ojo pato estanque
6 carta buzén Guadalajara | México
7 nariz cara diamante anillo
8 vestido maniqui tacén zapato
9 tallo planta colchén cama
10 collar estuche miércoles | semana
11 espiral cuaderno ropa armario
12 lentes cara Verso poesia
13 pelicula cine techo casa
14 continente | planeta refresco tienda
15 dinero cartera novios boda
16 ancla barco esquimal iglu
17 oxigeno pulmoén yema huevo
18 ritmo cancion automovil | cochera
19 médico | consultorio | conferencia | auditorio
20 corbata cuello caparazén | tortuga
21 pétalo flor pilas control
22 topo madriguera tronco arbol
23 aspas ventilador tsunami océano
24 piloto avion bujia motor
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3. Estimulos de la relacién alternante de inclusion y pertenencia.

Estimulos Par1 Par2 Par3
1 barco mar agua vaso consultorio hospital
2 reloj mano aleta pez tesis biblioteca
3 timpano oido café taza hueso esqueleto
4 letra abecedario calorias chocolate semilla planta
5 ala avion celular bolsillo quiréfano hospital
6 centimetro metro cura iglesia pez agua
7 alfombra piso dedos mano opera teatro
8 cita agenda diadema cabeza perno reloj
9 Argentina América harina costal teclado computadora
10 agua rio informacién | memoria tentaculos pulpo
11 documento | archivero mangas camisa corona rey
12 hoja cuaderno | milimetro | centimetro ropa maleta
13 planeta universo nifios guarderia estrellas constelacion
14 raiz arbol nucleo célula timbre carta
15 camino mapa ola mar azafata avién
16 leche biberon 0s0 cueva axén neurona
17 diente boca parrafo texto sangre venas
18 ojo cara peluca cabeza |departamento edificio
19 pie zapato persiana ventana rodilla pierna
20 péndulo reloj respaldo silla ledn selva
21 lombriz tierra segundo minuto payaso circo
22 definiciones | diccionario tinta lapicero calcetin zapato
23 lampara buré toro corral pais continente
24 comida | refrigerador una pie meses calendario
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