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Resumen

Abstract

Desarrollo un modo de interpretar la contribucion procedente del
conglomerado de programas de investigacion, posturas metodologicas y
conjeturas filosoficas conocido como el enfoque corporizado para el
estudio de la cognicion. Para hacer esto, me concentro en una de estas
propuestas: el llamado enfoque enactivo para el estudio de la percepcion,
en especial como ha sido propuesto por el filosofo Alva Noé y con un
interés particular en el problema de la conciencia perceptual y la disputa
asociada acerca de los correlatos neuronales de la conciencia. Argumento
que el enfoque enactivo debiera ser primariamente entendido como
proveyendo un marco conceptual de relevancia metodologica para
favorecer el disefio de cierto tipo de estudios sobre percepcion y conciencia
perceptual.
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Expanding the search-space for a science of perceptual awareness: |
work out a way of interpreting the contribution of the conglomeration of
research programs, methodological stands and philosophical speculations
known as the embodied approach to cognition. To do this, I focus on one
such proposal: the so-called enactive approach to perception, especially as
advanced by philosopher Alva Noé and with a particular interest in the
problem of perceptual awareness and the related dispute on the neural
correlates of consciousness. | argue that the enactive approach should be
best understood as providing a conceptual-cum-methodological framework
to set better investigations for the study of perception and perceptual
awareness.
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1. Introduccién

En este trabajo voy a defender una manera de
interpretar la contribuciéon procedente del ya familiar
conglomerado de programas de investigacion, posturas
metodologicas y conjeturas filosoficas conocido como
el enfoque corporizado para el estudio de la cognicion
(Clark, 1997, entre muchos otros), que a partir de fines
de la década del ‘80 estd ganando una atencion
creciente y difundida dentro de la comunidad cientifico-
cognitiva. Mas especificamente, me concentro aqui en
una de estas propuestas: el llamado enfoque enactivo
para el estudio de la percepcion, en especial del modo
en que ha sido llevado adelante por el filosofo Alva Noé
y colegas, y con un interés particular en el problema de
la conciencia perceptual y la disputa asociada acerca de
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los correlatos neuronales de la conciencia.

La propuesta que desarrollaré plantea que el
enfoque enactivo debiera ser primariamente entendido
como proveyendo un marco conceptual de relevancia
metodoldgica para favorecer el disefio de cierto tipo de
estudios sobre percepcion y sobre conciencia
perceptual; en particular, no debiera ser entendido en la
linea de una lectura comun (por ejemplo, Kirsh, 1991, y
Vera & Simon, 1993, o, mas recientemente, Adams &
Aizawa, 2008, y Prinz, 2008) de los trabajos en ciencia
cognitiva corporizada, esto es, como un grupo de tesis
tipicamente radicales, extremas o pretendidamente
“revolucionarias” respecto de la cognicion en general y
su relacion con la percepcion, la accion, el mundo, el
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cuerpo y demas. Para mostrar esto, tomaré como
principal referente de las lecturas radicalizadas de la
posicion enactiva respecto de la conciencia perceptual a
la recepcion reciente y mayormente critica de sus ideas
centrales por parte del filosofo de las ciencias
cognitivas, Jesse Prinz.

No pretendo aqui tomar la pregunta por la
conciencia o la conciencia perceptual y defender una
posicion o abordaje puntuales. Mis motivaciones
tampoco son de tipo exegético, atendiendo a lo cual voy
a hacer referencia a los tedricos enactivos para incluir el
grupo amplio de filésofos y cientificos que apelan
centralmente a operaciones sensorio-motoras. Intentaré
mas bien ofrecer algunas pistas hacia una interpretacion
renovada del enfoque enactivo, centrada en su
inherencia para un programa de investigacion abierto y
operativo dentro de las ciencias cognitivas: a este
respecto me concentraré en particular en su aporte
critico respecto del programa de los correlatos
neuronales de la conciencia. A lo largo del trabajo se
podra ver como en el seno de este debate se pone en
juego una rica dinamica de interaccion entre
contribuciones cientificas y filosoficas — un ejercicio
que tanto en el medio local como en otros creo que
debiera ser fomentado —, ademas de ser esta una
oportunidad propicia para presentar algunos de los
lineamientos  generales  propios del abordaje
corporizado en las ciencias cognitivas.

A continuacion procederé del siguiente modo:
luego de una breve introduccion a la ciencia cognitiva
corporizada y algunas precisiones terminologicas
(apartado 2), muestro como algunos debates en los que
se enredan defensores y detractores del enfoque
enactivo no redundan en problemas genuinos (apartado
3). Tras desestimar estos tratamientos del enfoque,
favorezco luego otra lectura del mismo debido a su
riqueza en un plano atado al planteo de la investigacion
cientifico-cognitiva (apartado 4); me concentro para
mostrar esto en la critica al programa de los correlatos
neuronales de la conciencia. Finalmente, paso a elucidar
la relacion entre el enfoque enactivo y la cuestion del
representacionalismo en las ciencias cognitivas
(apartado 5) para desenmascarar ciertas interpretaciones
viciadas del enfoque enactivo por parte de algunos de
sus criticos.

2. Variedades de ciencia cognitiva corporizada

Desde fines de la década del ‘80, un conjunto de
lineas aisladas de investigacion en campos tan dispares
como la psicologia del desarrollo, las neurociencias, la
robdtica cognitiva y la inteligencia artificial, entre
muchos otros, forzaron un creciente reconocimiento del

llamado enfoque corporizado en las ciencias cognitivas
(Anderson, 2003; Clark, 1997; Gomila & Calvo
Garzon, 2008; Wilson, 2002). Aunque su caracter aun
novedoso y disgregado dificulte una articulacion
programatica que pueda considerarse canoénica —es
preciso destacar, sin embargo, intentos recientes en esta
direccion como por ejemplo el de Gomila y Calvo
Garzon, 2008—, la proliferacion y continuidad en los
ultimos afios de programas activos de investigacion
muestra un conjunto de rasgos compartidos que puede
definirse en general como un mayor énfasis en la
interaccion compleja de mecanismos simples que
integran factores tanto corporales como ambientales
(esto es, propios del medio ambiental donde el agente se
desempefia) para la generacion de comportamiento
inteligente. Se entiende de este modo que la propiedad
de “inteligente” de cualquier comportamiento sea
siempre determinada por la dindmica de la interaccion
de un organismo dotado de un cuerpo con el mundo que
lo rodea; consecuentemente, un estudio cientifico de los
procesos cognitivos que subyacen al comportamiento
inteligente debe esforzarse por encontrar modos para
abordar dicho entrelazamiento complejo.

La confusion presente en la literatura en torno de la
nocion de “cuerpo” en el contexto de este campo
disciplinar, confusion producto en parte del estado
fragmentario de este ultimo, merece comentario. En el
seno de diversas estrategias de acercamiento a esta
dinamica de cambio tedrico en las ciencias cognitivas
contemporaneas, se han propuesto nociones, a veces
usadas como sindénimos en la literatura, como las de
corporizacion (embodiment), mente corporizada, accion
corporizada o cognicion corporizada; estas nociones a
veces refieren a un conjunto de fendmenos cognitivos, a
aspectos puntuales de lo cognitivo, a nuevos fenomenos
de interés cientifico-cognitivo, a conjuntos de
proyecciones teoricas para su inspeccion o mas
simplemente a conjuntos de lineas de investigacion,
tomadas algunas veces de modo programatico y otras
veces dentro de un esfuerzo por sistematizar el campo
disciplinar. Una expresion difundida mas recientemente
(Clark, 1999; Chemero, 2009; Gomila & Calvo Garzon,
2008; Venturelli, 2008) es la de ciencia cognitiva
corporizada: lo que con esta expresion se pretende
transmitir es la presencia de algin tipo de unidad que
atravesaria el conjunto heterogéneo de lineas de trabajo
inscritas bajo la denominacién de “corporizado” en las
ciencias cognitivas.

Aqui voy a presuponer que la nocién cientifico-
cognitiva de corporizado — y de aqui todos sus usos
derivados — debe mas propiamente entenderse como un
término-paraguas de una gran dispersion semantica
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tanto desde la perspectiva general de la filosofia de las
ciencias cognitivas como para su aplicacion a algunas
lineas especificas de trabajo empirico que puedan ser su
objeto de estudio. En ocasiones me referiré entonces a
una ciencia cognitiva corporizada, teniendo en claro que
el campo ain consiste principalmente en un vasto y
heterogéneo grupo de propuestas cientificas y
filosoficas, unidas por un énfasis mas bien vago sobre
los aspectos contextuales de la cognicion y el rol que en
ella juega el cuerpo de un agente. A este respecto, el
presente articulo también puede leerse como un intento
inicial de hacer frente a este problema, por lo menos en
cuanto respecta a algunas de las lineas de trabajo que
componen el enfoque corporizado.

Dos ulteriores comentarios preliminares son
pertinentes a los fines de introducir mis reflexiones en
lo que sigue del trabajo, uno referido al estatus del
enfoque corporizado en el contexto mayor de la
investigacion cientifico-cognitiva y el segundo referido
al enfoque especifico de mi interés aqui. Un frente de
debate que ha sido muy vivo dentro de los intentos de
medir el grado de homogeneidad e integracion a nivel
teorico-metodologico en la  ciencia  cognitiva
corporizada es el que pretende ponderar su nivel de
compatibilidad o de incompatibilidad con respecto al
cognitivismo clasico. En general se distingue entre
posturas simples y radicales (la distincion original es de
Clark, 1999): de acuerdo con la primera postura el
enfoque corporizado puede proveer restricciones al
trabajo “estandar” en las ciencias cognitivas y en este
sentido es totalmente compatible con ¢l; de acuerdo con
una postura radical (por ejemplo, Chemero, 2009) una
ciencia  cognitiva  corporizada  puede  alterar
profundamente el objeto de estudio y el marco teodrico
de las ciencias cognitivas. En la medida en que el
trabajo de No€ se alinea a grandes rasgos con esta
segunda postura mientras Prinz es un exponente
destacado (por ejemplo, Prinz & Barsalou, 2000) de la
primera, se abre una nueva dimension para mi analisis
dirigido a articular una lectura del enfoque enactivo.
Esta ha sido en parte mi motivacion detras de la
eleccion de estos interlocutores, ademas del hecho de
haber explicitamente entablado una disputa entre ellos.

Finalmente, y en linea con el ya mencionado estado
de desorden en la literatura sobre el enfoque
corporizado, cabe hacer referencia a un debate reciente
concerniente el problema de la clasificacion de las
diferentes lineas de trabajo comprendidas. Ante el
intento por parte de Mossio y Taraborelli (2008) de
distinguir en base a criterios teoricos los enfoques
enactivos de los enfoques ecologicos de escuela
gibsoniana, en su respuesta, Pascal y O’Regan (2008)

seflalan una confusion resultante de englobar bajo el
enfoque enactivo, por un lado, propuestas centradas en
procesos sensorio-motores como las que aqui voy a
considerar y, por otro lado, propuestas “enactivas” en el
sentido original de Varela. Por conveniencia voy a
mantener la denominacion de “enactivo” en un sentido
mas general, que incluya también el trabajo de Noé€ y
colaboradores. Estoy ademas en acuerdo con
Taraborelli y Mossio (2008), cuando sefialan que, en
cuanto refiere estrictamente a su teoria de la vision, las
diferencias entre ambas posiciones son desdefables.

3. Las teorias de los filosofos

Si nos concentramos en algunas de sus
formulaciones y relativas discusiones, el enfoque
enactivo sobre la percepcion (en especial, Noé&, 2004)
puede ciertamente parecer consistir en una serie de
fuertes tesis filosoficas, del tipo “todo o nada”, acerca
de la percepcion: en todo su esplendor, una teoria
filoséfica de la percepcion, esto es, la articulacion
ordenada de una posicion, fundamentada a partir de la
reflexion conceptual en torno de algin conjunto de
fenémenos. Un resultado a mi parecer indeseado que a
menudo suelen sufrir articulaciones de este tipo es que
sus pretensiones de justificacion teodrica o incluso el
mismo estilo argumentativo con el que fueron forjadas
las vuelven demasiado herméticas, dificultando en este
sentido algun didlogo con las practicas cientificas que
pretenden acercarse al mismo conjunto de fendémenos.

Ahora bien, la propuesta de Noé€ es frecuentemente
descrita como una teoria de este tipo, cuya idea central
subyacente es la de entender a la percepcion como una
manera de actuar. En una formulacion mas precisa, el
enfoque enactivo tal como es desarrollado por Noé
establece que la habilidad para percibir estd
parcialmente constituida por lo que el autor denomina
“conocimiento sensorio-motor”, esto es, la comprension
practica e implicita de las contingencias sensorio-
motoras; estas ultimas constituyen el modo como la
estimulacion sensorial varia en la medida en que el
perceptor y el objeto percibido se mueven.

En mi opinién, la sugerencia central de que en la
percepcion puedan participar procesos internos
tradicionalmente atribuidos a la generacion de
respuestas motoras es una hipotesis de trabajo
absolutamente respetable y como tal merecedora de
atencion y ulterior investigacion. Esto ciertamente no
seria asi si no fuera por la reciente historia de estudios
exitosos en esta direccion (ver, por ejemplo, los trabajos
de Ballard, 1991; Ballard, Hayhoe, Pook & Rao, 1997;
Churchland, Ramachadran & Sejnowski, 1994;
Jarvilehto, 1998; Kelso, 1995; Rizzolatti, Fadiga,
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Fogassi & Gallese, 1997, y el firme programa en
psicologia ecologica llevado adelante por Turvey,
Kugler, Shaw, Mace y otros colaboradores). Lo que es
especialmente interesante, creo, es la posibilidad de
desarrollar los caminos por los que dicha participacion
pueda ser estudiada y configurar el espacio conceptual
para que una propuesta en estas lineas funcione. Es sin
embargo todavia facil verse llevados hacia debates
acalorados cuyos términos, en linea con mis
consideraciones anteriores, no hacen justicia a las
sutilezas y las posibilidades para la investigacion a
venir que los mencionados estudios, entre otros,
posibilitan.

Intentaré a continuacioén recrear algunos de estos
seductores debates y mostrar por qué fracasan en
convertirse en problemas genuinos. En particular,
sugeriré en consonancia que estos debates no
representan el perfil mas favorable de las
contribuciones de Noé. Cabe volver a puntualizar que
mis esfuerzos aqui no son de tipo exegético: en mi
opinion, un numero de secciones del libro de Noé de
2004, especialmente en los ultimos capitulos, pueden
terminar siendo perjudiciales para el mismo enfoque
enactivo tal como lo voy a entender. Esto es asi en la
medida en que aquellas arrastran algunas de las
cuestiones tratadas hacia aguas innecesariamente
controvertidas, preparando de este modo el escenario
para, me permito la expresion, los encuentros
pugilisticos propios de buena parte de la filosofia
contemporanea de las ciencias cognitivas.

Consideremos lo siguiente: /qué significa
exactamente sostener que, por caso, la percepcion
visual estd (;parcialmente?, ;plenamente?, ;s6lo un
poco?) constituida por disposiciones motoras?' Como
ya he mencionado, en su Action in Perception Noé
formula explicitamente el nicleo de la postura enactiva
en estos términos (cfr., No€, 2004, p. 2). Por su parte,
nuestro critico Prinz, en su articulo “;Es la conciencia
corporizada?” (“Is consciousness embodied?”), acepta
el desafio y cuestiona el enfoque enactivo sobre la
percepcion en términos de esta tesis “de la constitucion”
0, de modo similar, en términos de una tesis de
dependencia causal fuerte: con sus propias palabras, de
acuerdo al tedrico enactivo, “el percibir o bien estd
parcialmente constituido por procesos que son motores
en su naturaleza o bien depende causalmente de estos
procesos para su ejercicio normal” (Prinz, 2008, p. 426;
mi traduccion).

Pero, nuevamente, ;qué  significa  esto?
Especificamente, alguien podria preguntarse, ;son las
disposiciones motoras procesos sub-personales®? Si esto
fuese asi, jcuando sabemos que un determinado proceso

interno es “motor en su naturaleza”? No€ es llanamente
ambiguo a este respecto. Por un lado, tiende a dudar de
la relevancia de la distincion entre los niveles
explicativos personal y sub-personal asi como a
cuestionar la distincion como tal (cfr., Noé€, 2004, p.
30). Por otro lado, al considerar el problema del
caracter conceptual de las habilidades sensorio-motoras
aducidamente constitutivas de la percepcion, el mismo
No€ se pone el problema de definir el asunto,
aventurandose so6lo hasta conjeturar que “...las
habilidades [sensorio-motoras] en cuestion pueden ser
parcial o totalmente sub-personales” (No€, 2004, p.
201). Algo ciertamente hace ruido aqui. Podemos
denominar esta dificultad el “problema de Ia
constitucion” para el enfoque enactivo.

Dejando por el momento a un lado el proyecto
global de No€ y adentrandonos ya en el problema de la
experiencia perceptual consciente, esta particular zona
gris en su posicion puede ser, o por lo menos esto voy a
defender, una de las razones por las que también es una
facil presa de controversias estricta y exclusivamente
filosoficas. Veamos hasta donde éstas pueden llevarnos
al considerar la pregunta, analizada por Noé en el
ultimo capitulo de su libro y contendida por Prinz en su
respuesta, por donde se localiza la conciencia. La
conexion entre el planteo acerca de como esta
constituida la conciencia y el de donde se localiza es
clara: la idea es que, una vez que se haya sentado que
las acciones de un agente cognitivo forman parte de sus
estados conscientes, estas ultimas tendran que jugar un
papel en el debate acerca de cudles mecanismos
cognitivos pueden considerarse la sede de la conciencia
perceptual.

Desde ya, dadas las conocidas dificultades tan solo
para definir lo que la conciencia — una nocion aun tan
polisémica y vaga como pueda haber — de hecho es,
pienso que estariamos propensos a encontrarnos con
serias dificultades en caso de que pretendamos atender a
la cuestion de donde “ella” estd localizada. Sospecho
que un filésofo como, por ejemplo, Gilbert Ryle, muy
sensible a los anchos caminos que llevan hacia enredos
conceptuales, estaria de acuerdo conmigo en que aqui
estamos, por enésima vez en la filosofia contemporanea
de la mente, frente a un claro error categorial. Pero
sigamos por el momento sobre esta pista para probar su
resistencia.

Prinz critica la posicion de Noé sobre la conciencia
perceptual en dos frentes separados que corresponderian
a dos posiciones o tesis diferentes aunque, como ¢l
mismo sefiala, a veces confundidas: una sobre una
“conciencia situada” y una sobre una “conciencia
corporizada”. Burdamente, un defensor de la primera
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posicion afirmaria que el sustrato de un determinado
estado consciente debera encontrarse en (algin punto
de) el medio ambiente externo, mientras que un
defensor de la segunda posicion afirmaria que el mismo
sustrato deberd encontrarse en el cuerpo del agente
consciente fuera del cerebro o, en una version mas sutil,
en las partes del cerebro responsables de los procesos
que controlan o responden al cuerpo. La diferencia
entre las dos posiciones luego consiste simplemente en
la efectiva localizacion que se le atribuye a la
conciencia perceptual.

El hecho que aqui quiero enfatizar es nada mas
que, bajo esta lectura, ambas posiciones estarian de este
modo unidas en el esfuerzo por identificar y, de alguna
manera, localizar el sustrato de la experiencia
consciente (paradigmaticamente visual). De esta
manera, la idea de que debe haber una “localizacién”
para la conciencia (y, podria agregarse, de que esta
ubicacion puede ser identificada empiricamente)
pareceria ser asumida desde un comienzo en la
discusion — a este respecto ver Uttal (2003) para un
vigoroso analisis de los presupuestos cominmente no
cuestionados que subyacen a la reciente “fiebre del oro”
por la localizaciéon de procesos mentales en las areas
cerebrales.

Una manera comun de enfocar el problema bajo
escrutinio es la siguiente: ;tendria mi exacto doble
neuronal las mismas experiencias que yo tengo sean
cuales fueren las diferencias entre los medios
ambientales en los que él y yo estemos insertos? (cfr.,
Noég, 2004, p. 218, y Prinz, 2008, p. 425). Ahora, jes la
pregunta siquiera inteligible? Estrictamente, ;como
podriamos llegar a pensar en un doble neuronal si no
estuviésemos al mismo tiempo pensando también en un
doble corporal y en un duplicado o copia
medioambiental? El punto es que esta manera de
plantear el problema tiene un inevitable sabor del tipo
“cerebro-en-una-cubeta” (el famoso y discutidisimo
experimento mental de Hilary Putnam), mientras el
teorico corporizado (o mi version del mismo) comienza
a discutir negando incluso la inteligibilidad de aquella
vieja idea.

De un modo similar, siguiendo la formulacion de
Prinz, un defensor (hipotético) de (lo que él entiende
por) la posicion sobre la conciencia situada “supondria
que, si dos personas con el mismo estado interno
estuviesen en medios diferentes, su experiencia
consciente seria diferente” (Prinz, 2008, p. 419; mi
traduccién). Ahora, dejemos de lado el medio
ambiental: bajo un supuesto anti-dualista, ;coémo
pueden dos personas con el mismo estado interno tener
experiencias conscientes diferentes? Contrariamente a

la lectura que hace Prinz, entiendo que un tedrico
enactivo podria acordar en que la igualdad de estado
interno implica igualdad de conciencia: podria sin
embargo también llamar la atenciéon sobre la pregunta
de qué es lo que hace que dos estados internos sean el
mismo estado interno y, llegados a ese punto, y como
podria esperarse, el cuerpo y el medio ambiental
entrarian de inmediato en juego. Pero hay un problema
previo a considerar.

De hecho, /cudles son exactamente los criterios
para la identidad de estados internos o incluso para la
identidad de experiencias conscientes? Este punto es
crucial y pienso que realmente no es sencillo dotarlo de
sentido. Con respecto al estado interno, solo un vistazo
a la investigacion contemporanea en las neurociencias
cognitivas nos muestra que en las tendencias actuales se
recurre fuertemente a una nocioén dindmica de estado
interno, una nocién que resulta incompatible con
aquella que es necesaria para dar lugar al presentado
“problema de los filésofos”. Como Pérez Velazquez
(2005, p. 164; mi traduccion) sefnala: “La
conceptualizacion actual de la actividad de las redes
neuronales del cerebro es muy dinamica, mas que en
cualquier otra época anterior. [...] La consideracion del
contexto es tan importante como la de la célula
individual, red o cerebro”. En la siguiente seccion
volveré a retomar con mas detenimiento estos puntos.

Si s6lo nos concentramos en el sistema visual, la
naturaleza dinamica de las propiedades del campo
receptivo de las neuronas, que seglin el neurocientifico
cognitivo Charles Gilbert estd de hecho poniendo en
tela de juicio la misma definicion del concepto de
campo receptivo (cfr., Gazzaniga, 1995, p. 76), es una
tesis solida que hace tiempo ha abandonado el estatus
de hipotesis de trabajo. El problema de fijar los criterios
para la identidad de estados internos desestimando las
contribuciones corporales y medioambientales es que,
como lo muestra el mismo Gilbert, las células en el
sistema visual adulto estdn dotadas de propiedades
dindmicas influenciadas por el contexto, la expectativa
y modificaciones de largo plazo de la red cortical.
(Podemos acomodar las influencias contextuales y
atencionales sobre la especificidad de las respuestas
neuronales con la nocidn estatica y sincronica de estado
interno propia del problema de la identidad de estados
internos? Parece que, si deseamos atender a ciertas
cuestiones de relevancia en las neurociencias
cognitivas, la respuesta es un rotundo no.

Atendamos ahora a la relacion de identidad de las
experiencias conscientes. Por supuesto, en Ia
conversacion ordinaria podemos hablar de dos
“experiencias” como siendo similares, de déja-vu, de
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suefios recurrentes y demas, pero, para fines cientificos,
(podemos verdaderamente pensar en dos experiencias
como siendo idénticas? Para empezar, /cOmo
individuamos una experiencia consciente? ;Cuando
termina una experiencia y comienza la otra? Incluso si
tomamos en consideracion nuestras rutinas cotidianas,
casi mecanicamente repetitivas (despertar, lavarse los
dientes, ducharse, desayunar, etcétera), ;como podemos
circunscribir una experiencia? Pienso que, en sentido
estricto, no podemos. Esencialmente, plantear la
cuestion en estos términos es no hacerle justicia a la
complejidad de nuestro flujo ininterrumpido de
experiencia consciente, flujo dependiente del contexto,
humor, atencion, postura, expectativa y cuanto mas, que
cualquier teoria cientifica de la conciencia necesitaria
capturar.

Para agregarle mas tenor filos6fico a mis previas
consideraciones, voy a apelar a autoridad a través de
una incidente si bien extensa cita del filosofo
pragmatista John Dewey en torno del concepto de
experiencia 'y, especificamente, la experiencia
consciente de un escritor a maquina, en este caso el
mismo Dewey en el momento de llevar al papel sus
elucubraciones:

El alcance y el contenido de una apariencia enfocada tienen
conexiones dinamicas inmediatas con porciones de
experiencia al momento no obvias. La palabra que acabo de
escribir es momentaneamente focal; a su alrededor se esfuman
[shade off into vagueness] mi maquina de escribir, el
escritorio, la habitacion, el edificio, el campus, el pueblo, y asi
a continuacion. En la experiencia, y en ella de un modo tal
como para calificar incluso aquello que es claramente
aparente, estdn todos los rasgos fisicos del medio
extendiéndose en el espacio quien sabe cuan lejos, y todos los
habitos e intereses extendiéndose hacia atras y adelante en el
tiempo del organismo que usa la maquina de escribir, quien
atiende a la forma escrita de la palabra s6lo a modo de foco
temporal en una escena vasta y cambiante. (Dewey, 1916
[2006], p. 6; mi traduccion).

No quiero seguir insistiendo sobre esta cuestion
ahora, habiendo ya mostrado la fragilidad de este modo
estrecho de encuadrar los problemas a los que una
posicion enactiva de la percepcion debiera hacer frente.
Mientras la idea de identidad-de-estados-internos es
muy dificil de acomodar con ciertas tendencias actuales
en las neurociencias, la idea de identidad-de-las-
experiencias-conscientes sesga fuertemente cualquier
intento de trabajar sobre los fendmenos conscientes al
imponer un tratamiento de la conciencia concebida
como una suerte de sucesion de cajas estructuralmente
similares llenas de diferentes cualidades sentidas.
Volveré luego sobre ambas relaciones de identidad,
convenientemente reformuladas, en el intento de tomar

por las astas la discusion sobre el correlato neuronal de
la conciencia.

Ahora, una manera igualmente desconcertante de
formular el problema de donde esta la conciencia, y que
presento brevemente sélo bajo fines ilustrativos, es
aquella concerniente los “limites” de la mente. Los
limites internos serian tradicionalmente aquellos que
dividen la mente en tres “distritos™: uno dedicado a la
percepcion, el segundo y mas importante dedicado a la
cognicion, y un tercer sistema motor. Los limites
externos serian aquellos que separan la mente (interna,
circunscrita al cerebro) del mundo externo. Otra vez
mas, considero que seria muy ventajoso para nuestros
esfuerzos de evaluar el enfoque enactivo simplemente
abstenerse de discutir estas tesis apodicticas. Las
encuentro poco interesantes, por no decir confusas.
Afortunadamente, existen mejores maneras de
encuadrar todos estos debates (las tesis de la
constitucion, de la localizacion y de los limites), que
evaden cierto encapsulamiento filosofico que intenté
desvelar en este apartado y que podrian por otra parte
conducir a fértiles cuestiones de relevancia
metodoldgica para las ciencias cognitivas, a las cuales
me vuelco a continuacion.

4. Tras la fertilidad en el enfoque enactivo

Atendamos ahora a una, a mi parecer, mejor
formulacién de la hipotesis central del enfoque enactivo
sobre la percepcion respecto de la hasta aqui
considerada, especialmente en lo que concierne la
cuestion de la conciencia perceptual:

[L]os cambios en la expresion cualitativa deben ser
explicados no so6lo en términos de las propiedades de las
entradas sensoriales y de las regiones cerebrales que las
reciben, sino en términos de patrones dinamicos de
interdependencia entre la estimulacion sensorial y la actividad
corporizada [esto es, que involucra aspectos de la actividad
del cuerpo del perceptor]. (Hurley & Nog, 2003, pp. 145-146;
mi traduccion).

Parece claro que, bajo esta formulacion, la posicion
enactiva trabaja sobre otro plano y se encuentra
plenamente dedicada a abordar los desiderata
explicativos de una teoria cientifico-cognitiva de la
conciencia perceptual.

En consonancia con esta observacion, en el articulo
de 2001 de O’Regan y Noé, a mi modo de ver la mejor
y mas clara formulacion del enfoque enactivo sobre la
percepcion, los autores explicitamente declaran que su
intencion es la de presentar un “programa para futuras
investigaciones” (O’Regan & Noég, 2001, p. 967; mi
traduccion) y un “marco para pensar sobre la naturaleza
de la vision” (O’Regan & Noég, 2001, p. 970; mi
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traduccion), no, en todo caso, una teoria de la vision. El
impacto de la propuesta enactiva asi entendida recae
ahora estrictamente sobre una expansion metodologica
del foco de exploracion, en un sentido que desarrollaré
a continuacion, y, consecuentemente, sobre una vision
renovada de los objetivos explicativos de una teoria de
la percepcion y de la conciencia perceptual
hipotéticamente completa. Bajo esta luz posiblemente
mas provechosa, intentaré desenmarafiar algunos
aspectos de la posicion enactiva tomada ahora como un
modelo de la ciencia cognitiva corporizada que estamos
buscando.

Retomemos desde donde nos habiamos quedado
mas arriba, esto es, desde la cuestion de los limites
internos de la mente. Ahora bien, en lugar de la tesis
filosofica supuestamente revolucionaria y clamorosa de
que percepcion, cognicion y accion debieran entenderse
como fendmenos cadticamente entremezclados,
retomaré ahora el que llamé problema de la constitucion
para el enfoque enactivo, concentrandome esta vez en la
hipotesis metodologica puntual, o, mas precisamente,
en la heuristica de busqueda puntual, segin la cual la
actividad del sistema nervioso periférico no debiera ser
abordada aisladamente. La hipotesis, trabajada entre
otros por Ballard et al. (1997), puede reformularse mas
generalmente, y de un modo que resuena con la
propuesta de los arriba citados Noé y Hurley, como la
idea de que el estudio de la vision no debiera relegar del
rol activo del agente o animal en su medio ambiental.

Aunque el trabajo de Ballard y colegas, el llamado
programa de la vision animada [animate vision], no
puede ser estrictamente identificado con el enfoque
enactivo, es ciertamente consonante con ¢l y Noé (2004,
p- 17) es explicito en reconocerlo como predecesor. En
el articulo mencionado, el foco es puesto en ciclos de
primitivos deicticos sensorio-motores, descritos como
rutinas motoras de sefialamiento, tales como el
movimiento sacadico de los ojos, que tienen lugar en
una escala temporal de aproximadamente !5 de
segundo, escala que los autores denominan el nivel
corporal [embodiment level]. Se recurre a mecanismos
de sefialamiento corporales, asi como dependientes de
la atencién, entendidos como integrales a la vision y
constitutivos de una suerte de pre-procesamiento
basico, apuntando de este modo a una concepcion de la
vision en cuanto que esencialmente atada a la tarea
particular que el agente esté desempefiando.

Dado este foco, lo que estd siendo investigado
primariamente es el grado de dependencia de los
recursos neuronales respecto del contexto pragmatico o
de tarea, de un modo que involucraria un tipo de
retroalimentacion (feedback) de arriba a abajo o fop-

down, al que en breve volveré, que se estima posible
dadas las densas proyecciones re-entrantes presentes en
la corteza visual (cfr., Ballard et al., 1997, p. 741). De
acuerdo con esto, se entiende que la principal tarea de la
vision no es, como ha sido entendido tradicionalmente,
una tarea de reconstruccion de abajo a arriba de un
modelo del mundo a partir de estimulos primitivos; Noé
(2004, p. 36) defiende esta idea explicitamente y, si la
interpretaramos en los términos metodologicos que
estoy favoreciendo, el planteo de la investigacion
inevitablemente diferird en aspectos importantes de
posturas tradicionales — podemos pensar por ejemplo en
una postura paradigmatica como la de David Marr
(1985).

(Cabe a este respecto mencionar, por ejemplo, la
propuesta de Skarda (1999), quien intenta delinear la
silueta basica de una teoria basada sobre una tal
inversion de la tarea de la percepcion, asentada sobre el
concepto de articulacion en lugar del concepto clasico
de integracion o binding.)

Retornemos ahora a la conciencia perceptual y
consideremos el caso especifico de la discusion sobre
los correlatos neuronales de la conciencia, discusion
que resulta ser muy reveladora para mis propositos
aqui. Mas aun, Noé¢ y Thompson (2004a) hacen
especificamente frente a este problema. El peso de las
consideraciones anteriores para el programa de los
correlatos neuronales de la conciencia, y aquello sobre
lo que a este respecto los tedricos enactivos tienden en
general a enfatizar, es que debe entenderse que el
programa, tal como fue concebido por Teller y Pugh
(1983) y llevado adelante, mas notablemente, por
Francis Crick y Christoph Koch en varios articulos (por
ejemplo, Crick & Koch, 1990; 1998; 2003), esta
encuadrado plenamente en un marco psicofisico
tradicional, basado en la correlacion.

Con este espiritu, Pessoa, Thompson y Noé (1998)
denominan “isomorfismo analitico” a una doctrina
estrictamente metodoldgica respecto del formato
apropiado de la explicacion en las neurociencias
cognitivas, doctrina tacitamente asumida por muchos
cientificos de la visién. Brevemente, la idea detras del
isomorfismo analitico es que para ser exitosa una
explicacion debe afrontar el denominado problema del
“locus puente” (bridge locus), esto es, el problema de
mostrar que, en algin nivel de descripcion, se da un
isomorfismo entre la actividad neuronal y la experiencia
consciente del sujeto. El problema, asi entendido, se
encuentra en el seno del programa de Crick y Koch,
como puede verse considerando la definicion que da
Chalmers (2000) de un correlato neuronal de (los
contenidos de) la conciencia, esto es, un sistema
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neuronal minimo tal que existe un mapeo entre dicho
sistema y algin estado de conciencia, y donde cierta
manifestacion del primero es suficiente para que se dé
el segundo. (Refiero el lector al texto de Chalmers para
una introduccién concisa al programa en cuestion.)

Ahora bien, resulta ser que la idea de un locus
puente no es tan facil de comprender. En una primera
aproximacion, la idea es la de una etapa neuronal
definitiva que de alguna manera se corresponde con el
estado consciente del sujeto. En el caso de que
interpretemos esta correspondencia, como
habitualmente se hace, en términos de los contenidos
tanto del sustrato neuronal minimo subyacente como
del estado consciente resultante, No€ y Thompson
(2004a) hablan de la “doctrina del contenido
correlacionado” [matching content doctrine]. A mi
parecer, y como intentaré mostrar, desde un punto de
vista enactivo existen aspectos tanto filosoficos como
empiricos en lo que hace al problema de dotar de
sentido a algo asi como un /ocus puente.

Retomando nuestra digresion sobre vision animada,
en el intento de abordar el problema de la
implementacion de las rutinas visuales del llamado
nivel corporal en términos de arquitectura cortical,
Ballard y colegas concluyen que “los primitivos
conductuales en el nivel corporal necesariamente
involucran la mayor parte de los circuitos corticales y
que en la escala de 5 de segundo no puede pensarse en
partes del cerebro en aislamiento” (Ballard et al., 1997,
p. 738; mi traduccion). Esta es una clara expresion de
una importante conjetura, central en la literatura sobre
cognicién corporizada y crecientemente asumida en la
investigacion en las neurociencias cognitivas (por
ejemplo, Engel, Fries & Singer, 2001; McIntosh, 2000;
Pérez Velazquez, 2005; Engel et al, 2010): la de
abandonar el pensar en términos de flujos causales
simples, lineales o directos entre poblaciones
neuronales funcionalmente dedicadas.

Tomando esta conjetura como un principio central
para la investigacion, los tedricos del enfoque enactivo
favorecen la tendencia a ser escépticos con respecto a la
estrategia de recurrir a una etapa (mecanismo, proceso,
etcétera) donde la actividad consciente, de algin modo,
acontece. Un foco en las interacciones a gran escala en
el cerebro (ver Fingelkurts & Fingelkurts, 2004; Kelso
& Tognoli, 2007; Le Van Quyen, 2003; Seth,
Izhikevich, Reeke & Edelman, 2006, para algunas
revisiones generales; ver Bressler, 1996; Engel, Fries &
Singer, 2001; y Rodriguez, George, Lachaux,
Martinerie, Renault & Varela, 1999, para el caso
puntual de la percepcion) tiende precisamente a
dificultar la individuacion de una tal etapa.

Una razén importante para esto es que el
comportamiento  colectivo de grandes  grupos
neuronales es caracterizado por el mencionado feedback
de arriba a abajo, donde la actividad eferente desde
sistemas jerarquicamente superiores en una cadena de
procesamiento influencia la actividad de las neuronas
sensoriales. Mas propiamente, y en linea con Ia
tradicion neurocientifica que estoy circunscribiendo,
cabe aclarar que la idea “dinamicista” (Engel, Fries &
Singer, 2001, p. 705) de top-down que se pone en juego
es mas en general la de la influencia predominante por
parte de las dindmicas neuronales a gran escala sobre el
comportamiento neuronal local. La preocupacion
puntual para el caso de la percepcion y la conciencia
perceptual es que hay razones para pensar que las
respuestas neuronales no co-varian linealmente con
estimulos externos y que luego no puede asumirse una
dependencia simple entre ambos.

Un estudio en esta direccion que vale la pena
mencionar es el de Walter Freeman y Christine Skarda
(Freeman & Skarda, 1985; Skarda & Freeman, 1987)
sobre el sistema olfativo del conejo, donde el mismo
estimulo repetido bajo diferentes condiciones
contextuales producia importantes variaciones en la
respuesta neuronal. La interpretacion del hallazgo fue
que el contexto ambiental o conductual, las experiencias
previas del sujeto, su estado atencional y de excitacion,
y sus expectativas (todos modelados como atractores
cadticos en el presente modelo) son algunas de las
variables de las que depende la construccion del
“significado” del estimulo mediante pautas espacio-
temporales de ordenamiento de las redes neuronales. La
ulterior conclusion a la que los autores llegan puede
ubicarse en el nicleo del mismo enfoque enactivo tal
como lo estoy entendiendo, esto es, la idea de que “no
puede haber explicacion adecuada de la funcion
cerebral sin tomar en consideracion la sensacion en
conjunto con el movimiento” (Skarda & Freeman,
1987, p. 173; mi traduccion).

Tanto influencias causales pro-alimentativas como
retro-alimentativas entre areas son tomadas en cuenta
en el estudio de las dindmicas neuronales de
coordinacion (Kelso, 1995; Engel et al., 2010) que
caracteriza este abordaje neurocientifico y, como
resultado, la informacién (nocién clave aunque poco
atendida en las ciencias cognitivas) tiende a pensarse en
el nivel de las redes corticales a gran escala. A este
respecto, la nocién de causalidad reciproca es a veces
usada (por ejemplo, Thompson & Varela, 2001, p. 421)
para describir sistemas complejos en los que las
caracteristicas neuro-dinamicas globales constrifien las
interacciones locales que primeramente las originaron —
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una propiedad que el padre de la sinergética, Hermann
Haken (1977; 2006), bautizO como el principio
esclavizante [slaving principle]. Con el ojo puesto en la
corteza cerebral, dos de los mas prominentes
promotores de este enfoque neurocientifico dinamicista,
escriben que: “Transmisiones re-entrantes entre las
areas corticales de una red coordinada podrian asi ser
particularmente importantes para definir la expresion de
informacion local en las areas participantes” (Bressler
& Kelso, 2001, p. 33; mi traduccién). (Sobre este punto
ver también Mclntosh, 2000, y en particular la idea de
“contexto neuronal”.)

El punto central que quiero sentar es que el estudio
de esta dindmica de coordinacién informacionalmente
relevante comporta aceptar cierta flexibilidad funcional
de las areas cerebrales y, consecuentemente, reafirma la
conjetura de Ballard y colegas de que la actividad del
sistema nervioso periférico asi como las areas corticales
asociadas a la percepcion no pueden ser pensadas
aisladamente. Contra este telon de fondo, creo que es
posible ver como la aludida dindmica de
retroalimentacion ~ del = procesamiento  interno,
configurada por la existencia de conectividad re-
entrante y top-down en el cerebro, tiene una repercusion
importante sobre la estrategia del programa, anclado en
la correlacion, de los correlatos neuronales de la
conciencia.

También vale la pena agregar que estos estudios
(por ejemplo el caso del articulo citado de Bressler y
Kelso) atacan explicitamente el problema, que asume
un rol central en la literatura sobre cognicion
corporizada, de la alta adaptabilidad de los procesos
cognitivos de un agente que se desempefia en un medio
cambiante. Considero que esta particular preocupacion
va de la mano con la idea de la experiencia consciente
entendida como flujo continuo, idea que previamente
invoqué al oponerme a la relacion de identidad de las
experiencias conscientes. De todos modos, parece claro
que sentar las bases para la busqueda de un punto
neuronal donde la informaciéon de alguna manera
accede la conciencia o se vuelve consciente, como es
asi en el programa estandar de los correlatos neuronales
de la conciencia, implicaria renunciar a muchas de las
asunciones operativas que subyacen al introducido
marco corporizado y dinamicista en las neurociencias
cognitivas.

Una ulterior y fundamental cuestion es la de qué
debemos entender exactamente por este “punto
neuronal” hacia el que la campafia de los correlatos
neuronales de la conciencia se inclina. El mismo
concepto de un locus puente es, si se quiere, topografico
y ha sido a menudo entendido acordemente. Aunque no

es necesario interpretar la idea de un /ocus puente de
manera localizacionista, ésta es una lectura comun, que
por ejemplo Crick y Koch parecen favorecer. Un
ejemplo es la llamada hipétesis V1 de Crick y Koch
(1998) que establece que ninguna actividad neuronal
que ocurra especificamente en el area V1 (esto es, la
corteza visual primaria) del cerebro se correlaciona
directamente con lo que conscientemente vemos. De
manera que si la hipdtesis pudiese ser confirmada
deberemos concluir que la conciencia (visual)
simplemente no esta ahi. Es por demds notable como
una interpretacion localizacionista de la idea de un
locus puente nos lleva en las proximidades del dilema
de “;donde estd la conciencia?” que anteriormente
desacreditaba.

Por otra parte, una posible interpretacion no
localizacionista de la idea es discutida en Pessoa,
Thompson y Noé€ (1998, pp. 787-788), en tanto que es
propuesta en primer lugar por van Gulick en su
comentario al articulo principal: de acuerdo con este
ultimo, el locus puente debiera ser visto nada mas como
el sustrato neuronal nomoldgicamente suficiente para la
ocurrencia del percepto. De todos modos, creo que,
aunque valida conceptualmente, esta interpretacion no
es util en nuestros esfuerzos para hacernos una idea
sobre el tipo de busqueda a la que nos conduce el
objetivo de los correlatos neuronales de la conciencia.

Es posible por ejemplo leer la actitud mas reciente
y menos localizacionista hacia el problema por parte de
Crick y Koch como un esfuerzo por explicar en virtud
de qué esas relaciones nomoldgicas efectivamente se
sostendrian. Aun asi, su renovada busqueda por “la
naturaleza general de las actividades neuronales que
producen cada aspecto particular de la conciencia”
(Crick & Koch, 2003, p. 119; mi traduccién) todavia se
centra en la individuacion de un subconjunto especifico
de neuronas dotadas de caracteristicas de algun modo
especiales (tales como la tasa de disparo neuronal o el
tipo de neuronas involucradas) que les permitan,
exclusivamente a ellas, expresar el correlato neuronal
de la conciencia. En definitiva, por mas que al
programa de los correlatos neuronales de la conciencia
tal como viene siendo llevado adelante por Crick y
Koch se le adosen asunciones mas o menos
localizacionistas, aquel permanece sin embargo
definido por el objetivo principal de establecer la
diferencia intrinseca, en oposicion a relacional, entre
tipos de procesos neuronales. El marco neurocientifico
dinamicista revisado, centrado en un foco en los
patrones de actividad e interactividad espacio-temporal
de grupos neuronales, se encuentra en linea con las
proyecciones del enfoque enactivo y constituye un
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abordaje distintivo en lo que hace al planteo de la
investigacion en las neurociencias cognitivas.

Ahora, una breve digresion sobre el problema de la
interpretacion de los resultados neurocientificos puede
ser reveladora. Pareceria que dicha interpretacion
diverge astrondmicamente de tedrico en tedrico. En otro
articulo critico sobre la posicion de Nog&, al evaluar
favorablemente la actual investigacion centrada en
neuroimagenes, Prinz escribe:

Cada aspecto de la experiencia [...] puede ser correlacionado
con alguna respuesta neuronal. Existen células que responden
a cada rasgo de lo que percibimos y en muchos estudios el
curso temporal de la activacion neuronal se correlaciona con
el curso temporal de la experiencia perceptual. (Prinz, 2006,
p. 17; mi traduccion).

Si esto ha de interpretarse bajo una Iluz
epistemologico-metodoldgica relacionada con la
investigacion cientifica actual, las declaraciones de
Prinz debieran ser tomadas con precaucion.

Si consideramos el conocido hecho de que los
registros de activaciones neuronales simultaneas estan
aun altamente limitados a poblaciones neuronales
reducidas, ademas del ya notado énfasis reciente sobre
las dinamicas neuronales de coordinacion a gran escala,
pienso que habria razones para dudar de una evaluacion
tan tajante como la citada. El neurocientifico Wolf
Singer, quien fue el primero en subrayar la importancia
de concentrarse en las relaciones temporales tales como
la sincronizacion de las descargas neuronales, hace una
afirmacion sugerente en esta direccion:

Para el cerebro, es probable que una descarga simultanea de
varios miles de células sea un evento altamente significativo,
incluso si solo ocurre una vez, pero para el experimentador
tales episodios pueden acontecer sin ser detectados en la
medida en que solo las respuestas de unas pocas neuronas
pueden ser examinadas en un momento dado. (Gazzaniga,
1995, p. 102; mi traduccion).

Ahora, la moraleja que podemos extraer de esto no
es una mera conclusion pesimista sobre los métodos
neurocientificos disponibles, sino mas bien un llamado
a la necesidad de nuevas perspectivas, métodos y
paradigmas experimentales para poder detectar y
estudiar relaciones temporales transitorias de la
actividad de grupos ampliamente distribuidos de
neuronas.

De todos modos, lo que resulta mas relevante aqui
es que el mapeo uno a uno entre aspectos de la
experiencia perceptual y disparos neuronales en alguna
parte del cerebro, como es expresado en la asercion de
Prinz, es puesto como tal en tela de juicio, si se lo
interpreta como una toma de posicion metodoldgica

encarnada en el programa estandar de los correlatos
neuronales de la conciencia. En lugar de esto, el
enfoque enactivo apunta a la importancia de atender al
escenario de fondo de la actividad del cerebro, mas alla
de la actividad neuronal hipotéticamente constrefiida del
correlato neuronal de la conciencia, como quiera que
sea identificada y descrita, y mas en general a la
dependencia de contexto del estado interno de un agente
cognitivo situado y activo dentro de un medio
determinado. Paso ahora a otros aspectos, mas
propiamente conceptuales, del problema de interpretar
el locus puente.

5. Relaciones inter-nivel, representaciones y
pluralismo en la investigacién

Como es sabido, una consecuencia importante del
punto de vista enactivo, asi como en general de la
ciencia cognitiva corporizada, es, por una parte, una
reevaluacion de la nocién de representacion mental y,
por otra, una minimizaciéon de su rol para propositos
explicativos. El debate sobre el rol de las
representaciones desde un enfoque corporizado es
extremadamente delicado, no debiera ser tomado a la
ligera y en general no ha sido tratado acordemente, lo
cual ha llevado a un tratamiento frenético, casi
propagandista, del problema entendido como un
problema de tipo general, en menosprecio de los
programas particulares de investigacion donde la nocion
entra justamente en juego (ver para un ejemplo claro de
esto la edicion especial de 1993 de Cognitive Science
sobre Accion Situada). Aqui sélo pretendo distinguir
tres aspectos del discurso sobre las representaciones que
encuentro relevantes para evaluar el programa de los
correlatos neuronales de la conciencia y la posicion
enactiva sobre la conciencia perceptual.

A menudo se pasa por alto que lo que esta en juego
en las disputas cientifico-cognitivas concernientes a la
nocién de representacion mental no son las habilidades
representacionales de nivel personal propias de un
agente cognitivo (paradigmaticamente, nosotros, seres
humanos adultos y lingliisticamente competentes). Lo
que por otra parte estd en juego es una nocion técnica,
una herramienta conceptual 1til que debe por ende ser
explicativamente fértil dentro del espacio de busqueda
de una hipotesis empirica determinada. Creo que esto es
dificilmente contestable (ver a este respecto Venturelli,
2008). Ahora, el caracter familiar, propio de Ia
psicologia popular, de la nocidén de representacion
mental la hace propensa a confusiones. El punto,
sostenido entre muchos otros por Pessoa, Thompson y
Noé (1998) y Noé y Thompson (2004a), es que el
contenido de la experiencia perceptual es un contenido
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perteneciente a un nivel explicativo de nivel personal y,
si alguien pretendiese abordar el problema del
contenido del sistema representacional subyacente a la
percepcion, estaria ciertamente considerando una
cuestion de nivel sub-personal.

Creo que la nocion de un Jocus puente,
generalmente concebida desde un trasfondo fuertemente
representacionalista — como es claramente el caso de la
propuesta de 1998 por parte de Crick y Koch, quienes
siguiendo a Marr entienden que la tarea de la vision
consiste llanamente en la produccion de una
representacion explicita, tnica y compleja (cfr., Crick &
Koch, 1998, p. 98) — esta atravesada por una
confluencia de contenidos pertenecientes a ambos
niveles. Volvamos a considerar rapidamente la cuestion
de la individuacion de las experiencias conscientes, que
dejamos en la primera seccion al tratar el problema de
la localizacion de la conciencia.

En particular, en un nivel personal, encuentro
dificultoso volver la idea de “el” contenido de “una”
experiencia consciente cientificamente tratable. Ya he
hecho alusion a las dificultades para individuar una
experiencia. No estamos en una mejor situacion, sin
embargo, frente a la cuestion de determinar su
contenido. El defensor del programa de los correlatos
neuronales de la conciencia simplemente asume esta
determinacion bajo propoésitos operativos o, como Noé
y Thompson (2004a, p. 27) sefialan, toma la nocién de
una-experiencia-con-un-contenido como un primitivo.

Mi sospecha es que el discurso representacionalista
tiende a esconder este aspecto injustificado, que a la vez
deriva de nuestra tendencia difundida a reificar los
fendmenos mentales. Siguiendo estas lineas ryleanas,
O’Regan y Noé subrayan que “...es confuso pensar
sobre el caracter cualitativo de la experiencia en
términos de la ocurrencia de algo (tanto en la mente
como en el cerebro)” (O’Regan & Noég, 2001, p. 960;

mi traduccidon). Puede argumentarse que, cuando
pensamos en estos términos, estamos razonando,
frecuentemente dominados por habitos

representacionalistas, en un modo analogo a, por caso,
los disparos neuronales. Esta es una manera de tejer una
confusion inter-nivel a partir de la tendencia a pensar en
términos de la ocurrencia de eventos mentales, como se
ve reflejado en el recurso a nociones como la de
“actividad neuronal inconsciente [como opuesta a
consciente]” en Crick y Koch (1998, p. 98; mi
traduccion) o la de “coaliciones neuronales conscientes”
en Crick & Koch (2003, p. 122; mi traduccion).

Mas alla de las confusiones generadas por el
entremezclamiento de nuestros conceptos de nivel
personal, otro aspecto negativo de ciertas

interpretaciones en términos representacionales es la a
menudo inadvertida imposicion de una nocion univoca,
aparentemente no controvertida de representacion
mental o interna, concebida, de acuerdo con la tradicion
cognitivista, como una suerte de ladrillo basico para
toda teoria cognitiva posible. El problema es que la
perspectiva residual es innecesariamente restrictiva, en
especial si tomamos en consideracion el reciente trabajo
desde el abordaje dinamicista en las ciencias cognitivas
(ver, por ejemplo, van Gelder & Port, 1995).

El resultado de esto es una muy comun manera de
leer las propuestas no representacionalistas en términos
cognitivistas. Un caso en cuestion es, una vez mas, el
tratamiento por parte de Prinz de la teoria de las
contingencias sensorio-motoras de O’Regan y Noé
(2001), que, en términos del filésofo, sostiene que las
representaciones corporales o motoras son causal o
constitutivamente esenciales para la percepcion (cfr.,
Prinz, 2008, p. 427). Considero que esta lectura es
como minimo engafiosa dado que no hay, entre las
muchas formulaciones de la posicion enactiva sobre la
percepcion, siquiera una que se caracterice por ubicar a
la representacion en el centro del escenario. Puede
agregarse ademas que esta maniobra es parte de una
estrategia mayor (a la que Prinz ha colaborado de modo
explicito en Prinz & Basalou, 2000) que tiende a
incorporar principios no cognitivistas a la arquitectura
basica cognitivista.

Podria parecer que estamos aproximandonos a un
problema 1éxico respecto de la posibilidad de una
reformulacion en términos representacionales de la
posicion enactiva, pero consideremos por ejemplo el
caso de la ceguera al cambio, tomado en varias
ocasiones por Nog, donde los sujetos experimentales no
pueden detectar las diferencias entre dos imagenes muy
diferentes. En contraste con la interpretacion de Prinz,
las intenciones de Noé al recurrir a la literatura sobre
ceguera al cambio no es, y asi lo declara explicitamente
(cfr., Noég, 2004, p. 52), la de de algiin modo demostrar
que las representaciones internas son magras o pobres y
no mas bien ricas y detalladas. El impacto de Ia
maniobra de No€ va por otra parte en la direccion de
mostrar que de hecho no necesitamos usar detallados
modelos internos del mundo, y no que las
representaciones internas son pobres.

Existe otra manera, aun mas relevante, en que la
adopcion amplia de la nocion de representacion mental
resulta simplificadora. En el mismo articulo, Prinz
adopta el discurso representacionalista para sostener de
manera definitiva la segregacion por principio de los
sistemas periféricos cuando afirma que “los sentidos y
el sistema motor [...] usan diferentes codigos
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representacionales, siguen reglas diferentes y a menudo
residen en partes diferentes del cerebro (Prinz, 2008, p.
429; mi traduccién)”; y lo mismo vale para las
divisiones entre modalidades sensoriales en cuanto que
el autor considera, de modo similar, que “los sistemas
perceptuales [...] usan reglas y representaciones
diferentes” (Prinz, 2008, p. 436; mi traduccion).

Dejando a un lado el problema de los limites
internos, creo que esta es una clara muestra del uso de
representaciones como una herramienta simplificadora.
Uno se ve de hecho inmediatamente tentado a suponer
que el modo en que las reglas y representaciones
difieren entre modalidades no es el mismo en que hacen
la diferencia entre los sistemas sensoriales y motor.
Ahora, la pregunta de rigor es: jen qué consiste esta
diferencia? Sin esta distincion adicional, este tipo de
explicaciones a partir de “reglas y representaciones” es
en ultima instancia estéril, con el efecto derivado
adicional de restringir la investigacion actual y limitar
la investigacion futura. Pero lo que, como he estado
argumentando, es mas destacable sobre el enfoque
enactivo son precisamente los esfuerzos por abrir
espacios para nuevos paradigmas de investigacion.

Queda ademas claro que este es el espiritu del
enfoque enactivo si se considera el caracter no
combativo de las contribuciones de Noé€ y colegas. Por
una parte, en el reciente articulo de No€ y Hurley, los
autores concluyen dejando abierta la pregunta sobre la
superveniencia neuronal, que, restringida a la
conciencia perceptual, es la idea de que las experiencias
perceptuales conscientes supervienen enteramente sobre
una configuracion neuronal (uno podria agregar,
extendida temporalmente y a gran escala): esto es, no
podria haber diferencias en las propiedades de ciertas
experiencias conscientes sin que también se den
diferencias en ciertas propiedades fisicas del cerebro.
Como para el caso de la riqueza o pobreza de las
representaciones internas, el punto importante en un
nivel metodoldgico de discusion es que asumir sin mas
ciertas versiones de la tesis de la superveniencia
neuronal puede constreflir innecesariamente el espacio
de busqueda; no hay en este sentido, de acuerdo con mi
lectura del enfoque enactivo, una tesis fuerte sobre la
imposibilidad de tal superveniencia. O, seria mas
correcto decir, no necesitariamos aceptarla para adoptar
el enfoque enactivo tal como lo he venido
interpretando.

Finalmente, también vale la pena mencionar que
Noé y Hurley ni siquiera pretenden enfrentarse al
programa de los correlatos neuronales de la conciencia
como tal. De este modo, el enfoque enactivo no estaria
siquiera manifestando resistencia fuerte sobre el plano

metodologico que he estado revisando aqui: “Existe
mas de un proyecto explicativo, por cierto, y nuestra
posicion no disputa el valor de identificar procesos
neuronales correlacionados con la conciencia” (Noé &
Hurley, 2003, p. 163; mi traduccion).

Asi, una vez mas, el verdadero problema que los
tedricos enactivos efectivamente enfrentan, problema
que de hecho es el blanco central de muchos tedricos de
la cognicion corporizada en general, es que ciertas
restricciones tedricas — tales como el caso del
isomorfismo analitico y, bajo alguna interpretacion, la
idea del locus puente asi como también otras nociones
cercanas como las de representacion mental, estado
interno, contenido de experiencia y demas — son a
menudo tomadas como dogmas: esto es, funcionan
como supuestos no examinados a los que una teoria
cientifico-cognitiva exitosa debe responder, descartando
asi automaticamente cualquier otra teorizaciéon que no
encaje en el molde. En este sentido, puede decirse que
en principio los tedricos enactivos y corporizados s6lo
estan reclamando por el espacio conceptual necesario
para llevar adelante la investigacion.

6. Conclusion

He discutido algunas ideas tendientes a una
interpretacion constructiva del enfoque enactivo sobre
la percepcion y la conciencia perceptual, en especial del
modo como es propuesto por Noé y colegas. En la
primera parte del articulo he desacreditado una lectura
particular de la posicion enactiva, lectura que la forzaba
en direccion de disputas del tipo todo o nada hacia las
que algunos filoésofos tienden a gravitar. En particular,
mostré que no es necesario envolvernos en disputas
sobre “limites internos” y otras cuestiones cercanas para
poder echar mano de aquello que resulta util e
interesante dentro del enfoque enactivo.

Luego de sortear este atolladero, intenté a
continuacion evaluar algunas de las ideas de la posicion
enactiva sobre la percepcion bajo una luz mas
provechosa, evaluando su rol en la disputa sobre los
correlatos neuronales de la conciencia. Si reparamos en
el posible impacto del enfoque enactivo sobre el trabajo
actual y futuro en las ciencias, y en particular las
neurociencias, cognitivas, algunos problemas aparentes
desaparecen y otras controversias recalcitrantes se
suavizan, mientras otras lineas renovadas de
investigacion se siguen desarrollando.

Me gustaria concluir con una quizds osada
reflexiéon metafiloséfica. De acuerdo con mi
interpretacion, el enfoque enactivo sobre la percepcion
en particular y la ciencia cognitiva corporizada en
general son mejor entendidos como contrarios en
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principio a la tendencia a, por asi decir, “encuadrar
filosoficamente” las cuestiones a ser atendidas por las
ciencias cognitivas. El peso especifico de estos
abordajes yace en el rol atribuido al cuerpo y el medio
ambiental para entender la cognicion, y en particular en
el modo como este rol puede y debe ser investigado.

Mientras la estrategia de “divide y conquista” ha
sido tradicionalmente la estrategia general estandar en
las ciencias cognitivas, el desafio consiste en disefiar
maneras de llevar esta perspectiva de nivel mas alto
finalmente a la arena de trabajo empirico. Mientras la
tendencia en las ciencias y las neurociencias cognitivas
estd virando lentamente en sentido opuesto a dicha
estrategia, algunas versiones del estilo analitico de
pensamiento  tipicamente  favorecido por la
exacerbacion del “divide y conquista” siguen
conduciendo hacia planteamientos filos6ficos un tanto
engafiosos de los problemas.

Notas

(1) El término “disposicion” no es usado por Nog,
pero creo que no es controvertido en cuanto abarca un
numero de expresiones distintas usadas por €I, como las
de expectativa, conocimiento, dominio o registro de las
contingencias sensorio-motoras.

(2) La nocién de un nivel sub-personal es uno de
los términos de la conocida distincion, propuesta por el
filésofo Daniel Dennett (1996, pp. 125 y siguientes),
entre dos niveles explicativos diferentes: el nivel
personal, referido al agente cognitivo como totalidad, y
el nivel sub-personal, referido a las operaciones del
sistema cognitivo interno del agente, esto es, la mente /
cerebro chomskiana. Se trata de una distincién casi
unanimemente tomada como inocua, no controvertida
(aqui dejo de lado algunas discusiones recientes acerca
de la autonomia) y, en especial, iluminadora respecto
del enfoque metodologico de las ciencias cognitivas,
asentado, como resulta evidente, en un nivel sub-
personal. Ver Venturelli (2009), donde discuto la
distincion personal / sub-personal en el contexto de la
ciencia cognitiva corporizada y especificamente
respecto del proyecto de Nog.
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