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Resumen

Abstract

La memoria de trabajo se refiere al conjunto de procesos implicados en
almacenamiento temporal y procesamiento concurrente (Baddeley, 2000).
Las pruebas Amplitud Aritmética (Conway et al., 2005) y Amplitud de
Conteo (Conway et al., 2005) son tareas que evalGan la capacidad verbal de
la memoria de trabajo. El propésito de este articulo es presentar datos
acerca de la confiabilidad y validez convergente de estas tareas. Las taras
de amplitud aritmética y amplitud de conteo se administraron, junto con la
tarea Amplitud de Lectura, a 88 alumnos universitarios, con una edad
promedio de 23.10 afios. El anlisis de confiabilidad indicé una muy buena
consistencia interna de los items y el analisis factorial confirmatorio mostré
un muy buen ajuste a un modelo de un factor en el que se agruparon todas
las pruebas. Esto indica que ambas pruebas son validas y confiables para
evaluar la capacidad verbal de la memoria de trabajo.
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Validy and Reliability of two Working Memory Tests: Aritmetic
Amplitude and Counting: Working Memory is a memory system
involved in the storage and concurrent processing of information
(Baddeley, 2000). Arithmetic Span (Conway et al., 2005) and Counting
Span (Conway, et al. 2005) are two traditional verbal working memory
capacity tasks. The aim of this article is to present reliability and validity
data of Arithmetic and Counting Span Tasks. They were administered,
along with Reading Span task, to 88 university students with a mean age of
23.10 years. The reliability analysis showed an excellent internal
consistency, and a one factor model with a very good fit to the data was
observed using a confirmatory factor analysis. These results indicate that
both tasks are reliable and valid measures to assess verbal working memory

capacity.
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1. Introduccion

La memoria de trabajo es un constructo tedrico,
ampliamente utilizado en Psicologia Cognitiva y
Neuropsicologia, que se refiere al conjunto de procesos
implicados en el control, la regulacién y el
mantenimiento activo de informacién relevante para la
gjecucion de tareas cognitivas complejas (Baddeley,
1986, 2000; Shah & Miyake, 1999; Unsworth & Engle,
2007).

Desde la década de los noventa, abundante
evidencia ha apoyado la hipotesis de que la memoria de
trabajo es uno de los factores cognitivos mas
importantes para explicar las diferencias individuales en
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la cognicion compleja, como el razonamiento abstracto
o la comprension del lenguaje (Burton & Daneman,
2007; Calvo, 2004; Colom, Rebollo, Palacios, Juan-
Espinosa, & Killonen, 2004; Conway, Cowan, Bunting,
Therriault, & Minkoff, 2002; Friedman & Miyake,
2004).

Segun Just y su grupo de colaboradores (Just &
Carpenter, 1992; Just, Carpenter & Keller, 1996), y mas
actualmente Engle y colaboradores (Engle, 2001; 2010;
Engle, Kane, & Tuholski, 1999), la memoria de trabajo
es un mecanismo de recursos compartidos de
almacenamiento y procesamiento, entendido como una
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capacidad general cuyo monto total disponible varia
entre individuos. En este sentido, la capacidad de la
memoria de trabajo se refiere a la cantidad maxima de
activacion disponible para soportar ambas funciones,
gue posibilita mantener activos los productos de los
procesos cognitivos mientras se llevan a cabo
operaciones sobre nuevos estimulos, permitiendo de
este modo relacionar informacién temporalmente
distante (Calvo, 2001; Estévez & Calvo, 2000; Savage,
Lavers, & Pillay, 2007).

Just y Carpenter (1992) plantean un modelo
computacional conexionista donde tanto las funciones
de almacenamiento temporal como de procesamiento
concurrente consumen de un recurso general de
memoria de trabajo, llamado “activacion”. Esta
capacidad se expresa como el monto maximo de
activacion disponible de memoria de trabajo para
sobrellevar las funciones verbales de almacenamiento y
procesamiento. Por esta razon es un modelo acerca de la
capacidad verbal de la memoria de trabajo.

La memoria de trabajo juega, asi, un rol critico en
el almacenamiento de los productos finales e
intermedios de las operaciones y procesos cognitivos
(Just & Carpenter, 1992; Just et al., 1996). Siguiendo el
modelo de Just y Carpenter (1992), en la comprension
del lenguaje, la memoria de trabajo permite mantener
activa la informacion producida por los procesos de
decodificacion béasica de la comprensién, mientras se
construyen e integran las ideas de las palabras y
oraciones de un texto o un discurso. En este modelo,
cada elemento representado tiene asociado un nivel de
activacién. Un elemento puede representar una palabra,
una frase, una proposicion, una estructura gramatical, e
incluso la representacion de un objeto del mundo
externo. Durante la comprension del lenguaje, la
informacién puede ser activada como parte de un
proceso determinado de lectura, o puede ser reactivada
desde la memoria de largo plazo. Mientras el nivel de
activacion de un elemento esté por encima de cierto
valor minimo, o umbral de activacion, dicho elemento
serd considerado parte de la memoria de trabajo y, en
consecuencia, estara disponible para su procesamiento.
Sin  embargo, si el monto total de activacion
posibilitado por el sistema es menor que el monto
requerido para desempefiar una tarea de comprension,
entonces parte de la activacion que se encuentra
manteniendo elementos antiguos se desasignara,
produciendo como efecto el olvido de esos elementos.
Asi, la representacion de una oracidon construida
tempranamente, durante la lectura podria ser olvidada

en el momento que sea necesaria para Su correcta
comprension en estadios posteriores.

Para evaluar diferencias individuales en capacidad
verbal de memoria de trabajo, tradicionalmente se ha
utilizado la tarea de Amplitud de Lectura (Reading
Span Task; Daneman & Carpenter, 1980), que fue
construida con el objetivo de que un participante lleve a
cabo tareas que consuman en simultdneo recursos de
procesamiento y almacenamiento. La tarea consiste en
leer un conjunto de oraciones no relacionadas entre si,
por ejemplo: “Ayer todo el pueblo fue a la plaza para
escuchar el discurso del obispo”, “Por haber aprobado
todas la materias, su abuelo le regalé una preciosa
agenda”. Luego de leer estas dos oraciones, el
participante debe intentar recordar las palabras finales
de cada oracion, en este caso “obispo” y “agenda”. La
tarea permite obtener un valor de amplitud de memoria
de trabajo representado por el nimero maximo de
palabras que un participante puede recordar (Barreyro,
Burin, & Duarte, 2009).

La Tarea de Amplitud de Lectura, elaborada por
Daneman y Carpenter (1980), es una de las primeras
tareas construidas para evaluar la capacidad de la
memoria de trabajo. En su trabajo original, ellos
encontraron que la tarea presentaba mejores
correlaciones con la comprension lectora en
comparacion con tareas que evaluaban, Unicamente, la
capacidad de almacenamiento (Span de Palabras). Asi
la funcion de la memoria de trabajo se vuelve evidente
en tareas que involucran almacenamiento temporal de
informacién para la realizacion de procesos, tan
diversos, como la comprensién lectora y el
razonamiento (Unsworth & Engle, 2007). Dada la
necesidad, entonces, de los recursos de memoria de
trabajo en los procesos cognitivos de alto nivel
jerarquico, los investigadores, a partir de los afios *90,
comenzaron a sostener la hipotesis que diferencias
individuales en capacidad de memoria de trabajo
podrian explicar el desempefio de los participantes en
otras tareas cognitivas. Asi gran cantidad de trabajos
han mostrado que el desempefio en las tareas complejas
de span de memoria de trabajo, como la Tarea de
Amplitud de Lectura, se relaciona con las variaciones
en el aprendizaje de nuevo vocabulario (Daneman &
Creen, 1986), aprendizaje de idioma informatico
(Kyllonen & Stephens, 1990; Shute, 1991) como
también con las puntuaciones obtenidas en los test de
aptitudes escolares, como el SAT (Scholastic Aptitude
Test, Turner & Engle, 1989), ademas del largo cuerpo
de trabajos dedicados a examinar la relacion con
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medidas de inteligencia fluida o g (Ackerman, Beier, &
Boyle, 2002; Conway et al., 2002; Engle, Tuholski,
Laughlin, & Conway, 1999; Kane et al., 2004,
Kyllonen & Christal, 1990; Unsworth & Engle, 2005)

Con el propésito de disponer de una mayor
cantidad de medidas de capacidad de memoria de
trabajo para estudiar la relacion con otros procesos
cognitivos de alto nivel jerarquico o sus subprocesos,
diferentes investigadores desarrollaron nuevas medidas
de spam basadas en los mismos principios que la tarea
de Amplitud de Lectura disefiada por Daneman vy
Carpenter (1980), asi surgen las prueba de Amplitud
Aritmética (Arithmetic Span Task; Conway et al., 2005;
Turner & Engle, 1989), Amplitud de Conteo (Counting
Span Task; Case, Kurland, & Goldberg, 1982; Conway
et al., 2005), Amplitud Rapida de Estimulos (Running
Span Task; Broadway & Engle, 2010) o Amplitud
Simétrica (Symmetry Span Task, Kane et al., 2004;
Heitz & Engle, 2007).

Debido a la relacion encontrada entre la memoria
de trabajo y las habilidades cognitivas de alto nivel
jerarquico, como el razonamiento y la comprension
lectora, la evaluacion de este constructo tedrico en el
ambito neuropsicologico y psicopedagdgico se ha
tornado relevante. En la actualidad medidas para
evaluar de manera réapida y sencilla la memoria de
trabajo, como la prueba de ordenamiento digito-letra, la
prueba de digitos directos y digitos inverso, pueden ser
encontradas para su administracién en baterias de
evaluacion de la Inteligencia, como la Bateria de
Evaluacion para nifios de Kaufman (K-abc, Kaufman
Assessment Battery for Children, 1983), en el Test de
Inteligencia para nifios de Weschler (WISC-I1I, 1994),
en el Test de Inteligencia para adultos de Weschler
(WAIS 1ll, Wechsler, 2003), en la Escala de Memoria
de Weschler (Wechsler Memory Scale-Revised,
Wechsler & Stone, 1987) o en baterias de evaluacion
neuropsicolégica como la INECO Frontal Screening
(Torralva, Roca, Gleichgerrcht, Lopez, Manes, 2009).
Si bien estas pruebas constituyen medidas validas y
confiables para evaluar memoria de trabajo, en la
actualidad las baterias mencionadas no cuentan pruebas
de span que evallen la capacidad de la misma, las
pruebas complejas de span de memoria de trabajo se
caracterizan ~ por  comprometer  recursos  de
almacenamiento y procesamiento concurrente, donde la
actividad a realizar se haya relacionada con un proceso
cognitivo de orden superior, como comprender vy
realizar un juicio seméantico (Amplitud de Lectura),
resolver un problema aritmético (Amplitud Aritmética),

contar un numero definido de items (Amplitud de
Conteo), o resolver un problema de simetria espacial
(Amplitud  Simétrica), o inhibir informacion de
estimulos irrelevantes (Amplitud Répida de Estimulos).
Por esta caracteristica las pruebas de span complejo se
vuelven pruebas mas fieles tericamente y son las mas
utilizadas en experimentacion para estudiar la relacion
entre la capacidad de la memoria de trabajo y procesos
cognitivos de oren superior (Conway et al., 2005;
Engle, 2001, 2010; Unsworth & Engle, 2007)

La prueba Amplitud de Conteo (Counting Span
Task; Case, Kurland, & Goldberg, 1982; Conway et al.,
2005), y la prueba Amplitud Aritmética (Arithmetic
Span Task; Conway et al., 2005; Turner & Engle, 1989)
son otras dos medidas que permiten evaluar la
capacidad de la memoria de trabajo verbal (Engle,
Kane, & Tuholski, 1999; Just & Carpenter, 1992;
Unsworth & Engle, 2007). En nuestro medio no se
cuentan con versiones adaptadas para ambas tareas en
adultos, a excepcion de la tarea Amplitud Numérica
(semejante a la prueba Amplitud de Conteo) adaptada al
espafiol para nifios desde seis a once afios dentro de la
Bateria Automatizada de Memoria de Trabajo
(Automated Working Memory Assessment; Injoque-
Ricle, Calero, Alloway, & Burin, 2011). Por esta razon,
el propésito del presente articulo es, en primer lugar
adaptar los estimulos de la prueba al espafiol
rioplatense, y en segundo lugar obtener datos acerca de
la confiabilidad y la validez convergente de dos tares de
capacidad de memoria de trabajo verbal, la tarea
Amplitud de Conteo y la tarea Amplitud Aritmética, en
nuestro medio.

2. Método

2.1.  Participantes
Se trabaj6 con 88 alumnos de primer afio de
Psicologia de la Universidad de Buenos Aires (43
varones -47.72%- y 45 mujeres), quienes participaron
de forma voluntaria y anénima de la experiencia a
cambio de un crédito académico durante el transcurso
de la materia Psicologia General 1. EI promedio de edad
de la muestra fue de 23.10 afios (DE = 3.97).
2.2. Instrumentos

Amplitud Aritmética (Conway, et al., 2005; Turner
& Engle, 1989). Consiste en presentar, en pantalla de
computadora y de a uno por vez, problemas aritméticos
simples seguidos de palabras. El participante tiene que
resolver problemas aritméticos, retener la palabra que se
presenta a continuacion, y después evocarla. Por
ejemplo: “;Es 2 + 1 = 3? Perro”. El participante debe
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leer la ecuacién en voz alta y verificar si es correcta o
no, diciendo “si” o “no”, e inmediatamente después
tiene que leer en voz alta la palabra. Luego se le pide
que recuerde la palabra leida en cada problema
presentado, en el mismo orden en el que aparecieron.
La prueba consta de tres ensayos de practica y niveles
de series de dificultad creciente: dos, tres, cuatro y
cinco problemas a resolver. Cada nivel tiene tres
ensayos. Cuando el participante recuerda correctamente
las palabras de por lo menos dos de los tres ensayos de
un mismo nivel, se pasa al nivel superior. El test consta
de siete problemas y palabras a recordar durante la
préactica y 42 problemas simples y palabras a recordar
durante la prueba. Como toda tarea de capacidad de
memoria de trabajo, involucra almacenamiento
(retencion de las palabras) y procesamiento de
informacion (resolver la ecuacion simple).

Amplitud de Conteo (Case, et al., 1982; Conway, et
al., 2005). Consiste en presentar laminas que contienen
una serie de estimulos (circulos azules -estimulos de
prueba-, circulos celestes y cuadrados azules -estimulos
distractores-) en pantalla de computadora una por vez.
El sujeto tiene que contar en voz alta los estimulos de
prueba -circulos azules- y retenerlos; luego de varias
laminas en las que tienen que realizar el mismo
procedimiento, el participante debe decir en voz alta la
cantidad de estimulos de prueba que habia en cada una
de las laminas, en el mismo orden en que se
presentaron. Cada lamina puede contener una cantidad
de estimulos de prueba que va de tres a nueve. La tarea
consta de tres ensayos de practica y seis niveles con
series de laminas de tres ensayos cada una. La cantidad
de laminas presentadas en cada serie va aumentando de
a una, a medida que aumenta el nivel de dificultad de la
tarea, comenzando por dos laminas y terminando en el
Gltimo nivel con ensayos de seis laminas. Cuando el
participante  resuelve  correctamente  (recuerda
correctamente) por lo menos dos de los tres ensayos de
un mismo nivel, pasa al superior. La prueba consta de
un total de siete laminas de practica y 60 laminas de
prueba. Al igual que cualquier tarea de capacidad de
memoria de trabajo, involucra almacenamiento
(retencion de los numeros contados de cada lamina) y
procesamiento concurrente (conteo en voz alta en cada
Iamina de la serie de estimulos de prueba).

Amplitud de Lectura (Barreyro et al., 2009).
Permite medir la capacidad de memoria de trabajo
verbal. En esta tarea se pide a los sujetos que lean una
serie de frases al mismo tiempo que intentan retener la
palabra final de cada una de las frases, que tendran que

ser recuperadas al final de la lectura de la serie de
oraciones. El tamafio de la serie (el numero de
oraciones que la componen, y por ende, el nimero de
palabras a  recordar) va  incrementandose
sistematicamente de a un item y oracién por serie. Esta
tarea se administr6 con el propoésito de evaluar las
evidencias a favor de la validez convergente de las
tareas en el proceso de adaptacion. En la adaptacion y
validacion realizada por Barreyro et al. (2009), los
autores informan una una muy buena confiabilidad por
consistencia interna de los datos (Alpha de Cronbach =
.95), y con respecto a su validez la prueba converge con
las pruebas verbales de memoria evaluadas (digitos
directos, digitos inverso, ordenamiento digito-letra) en
el analisis de correlacion y factorial, y se disocia de las
pruebas  viso-espaciales (amplitud  viso-espacial
adelante y atras).

2.2.1. Adaptacién

Para la construccion del material de la prueba
Amplitud Aritmética se adaptaron al espafiol rioplatense
las palabras de la version construida por Conway et al.
(2005), confeccionando nuevos ensayos a partir de las
recomendaciones del autor, esto es, nuevas ecuaciones
con una divisién o una multiplicacion y a continuacion
una suma o una resta, siempre de una cifra. Con
respecto a la prueba Amplitud de Conteo, se
construyeron  nuevas  laminas  siguiendo las
recomendaciones de Engle (2001), quien sugiere que
cada lamina debe contener entre uno y nueve cuadrados
azules y uno y cinco circulos celestes -estimulos
distractores-, ya que la version original sélo contenia
dos ensayos por nivel.

En ambas tareas, el criterio de puntuacién utilizado
fue el equivalente a los propuestos por Conway et al.
(2005) y Engle (2001) que indican que si un
participante resuelve (recuerda) correctamente por lo
menos dos de los tres ensayos dentro de un mismo nivel
pasa al nivel siguiente, obtiene la puntuacion de span
correspondiente a ese nivel. Si realiza bien sélo un
ensayo del nivel siguiente, se le asigna medio punto
mas al span, sumados al nivel alcanzado previamente, y
se interrumpe la tarea. Si no realiza ningun ensayo bien,
su puntaje es igual al nivel de la serie anterior. En todos
los casos, se contabilizan ademas todos los nimeros o
palabras recordados hasta ese nivel. Las pruebas
permiten entonces obtener dos puntuaciones, por un
lado, el span o la amplitud de memoria, que representa
la cantidad de palabras o nimeros que mantiene activos
una persona mientras lleva a cabo una tarea concurrente
y, por otro, la cantidad total de palabras o numeros
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recordados correctamente.
2.4.  Procedimiento

En una Unica sesion individual, que se acordaba
previamente con cada voluntario, los participantes
realizaron todas las tareas de memoria con una duracion
de entre 20 y 30 minutos. Se contrabalance6 el orden de
la presentacion de las tareas con el fin de eliminar
cualquier sesgo producido por las mismas.
2.5.  Andlisis de datos

Para medir la confiabilidad por consistencia interna
se estimd el Alpha de Cronbach. Con respecto a la
validez de las pruebas se realizaron dos andlisis para
evaluar la existencia de evidencias a favor de validez
convergente. En primer lugar, se hizo un anélisis de
correlaciones utilizando el estadistico Rho de
Spearman, seguido de un anélisis factorial
confirmatorio. Los indices de ajuste utilizados para este
analisis se basaron en convenciones y recomendaciones
(Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998; Jaccard &
Wan, 1996; Kline, 1998): Chi Cuadrado (32), Adjusted
of Goodness of Fit Index (AGFI), Tucker-Lewis Index
(TLID) y Root Mean Squared Error of Approximation
(RMSEA). Chi cuadrado es una medida de bondad de
ajuste basada en la comparacién entre la matriz de
covarianza de un modelo propuesto y la matriz de
covarianza de los datos. Un buen ajuste del modelo es
indicado por estadistico no significativo (Hu & Bentler,
1999). AGFI representa el grado de ajuste conjunto del
modelo a los datos, estimando la razén obtenida entre
los grados de libertad del modelo propuesto y los
grados de libertad del modelo nulo, un nivel aceptable y
recomendado es un valor mayor o igual a .90 (Hair, et
al., 1998). TLI es una de las medidas de bondad de
ajuste menos afectadas por el tamafio de la muestra,
porgue no incluye los grados de libertad del modelo en
su ecuacion, al igual que AGFI, valores superiores o
iguales a .90 indican un buen modelo (Hair, et al.,
1998). RMSEA representa el nivel de discrepancia entre
el modelo y los datos, teniendo en cuenta los residuos;
valores inferiores a .06 indican un buen ajuste del
modelo (Hu & Bentler, 1999).

3. Resultados

De las puntaciones obtenidas de las pruebas
adaptadas se analizo, en primer lugar, las distribuciones.
Ambas pruebas mostraron distribuciones que se
alejaron significativamente de la distribucion normal
asintdtica. En la Tabla 1 se muestran los estadisticos
descriptivos de las pruebas de memoria y de normalidad
mediante la prueba Z de Kolmogov-Smirnov (K-S).

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las pruebas de memoria.

M DE A C K-S

Amplitud de Lectura (Span) 322 075 028 -035 151*
Amplitud de Lectura (Palabras) 1931 893 059 -0.32 2.16***
Amplitud Aritmética (Span) 320 084 026 -0.26 1.65*
Amplitud Aritmética (Palabras) 19.14 986 0.78 -0.36 2.17***
Amplitud de Conteo (Span) 385 083 -0.12 -0.69 1.75**
Amplitud de Conteo (NUmeros) 27.19 1048 0.01 -1.30 1.57*

Nota. A = asimetria; C = curtosis. * p < .05; ** p <.01, *** p < .001

En cuanto las propiedades psicométricas de los
instrumentos, la tarea Amplitud de Conteo obtuvo un
valor alto de Alpha de Cronbach (.96), al igual que la
tarea Amplitud Aritmética (Alpha de Cronbach = .95),
indicando en ambos casos una muy buena consistencia
interna de los items.

Con respecto a la validez convergente de las
pruebas, el andlisis de correlaciones muestra
asociaciones significativas entre todas las tareas de
memoria (ver Tabla 2). Esto sugiere que la tarea
Amplitud Aritmética y Amplitud de Conteo cuentan
con evidencias a favor de la validez convergente. Este
resultado se verificO posteriormente con el analisis
factorial confirmatorio.

Tabla 2. Correlaciones entre las pruebas de memoria.

2 3 4 5 6
1. Amp. de Lectura (Span) 97" 82" 59" 37" 38"
2. Amp. de Lectura (Palabras) - 51" 5T 367 .38
3. Amp. Aritmética (Span) - 957 357 367
4. Amp. Aritmética (Palabras) - 367 397
5. Amp. de Conteo (Span) - 95"

6. Amp. de Conteo (NUmeros)

Con el objetivo de obtener un factor latente que
explique las pautas de inter-correlaciones obtenidas se
realizé el analisis factorial confirmatorio (Clark-Carter,
1997). Con este prop6sito se puso a prueba un modelo
en el que las puntuaciones tanto del span de las pruebas
como de la cantidad de palabras o nimeros recordados
cargaban al factor propuesto de esa prueba, obteniendo
asi tres factores latentes, uno por cada prueba, estos a su
vez, cargaban a un Unico factor latente, que representa a
la capacidad de la memoria de trabajo verbal.

Los resultados del anélisis de ecuaciones
estructurales mostraron que el modelo presentd un
excelente ajuste a los datos x2¢) = 4.66, p = .59; AGFI
=.94, TLI = .99 y RMSEA = .00. Respecto de los pesos
de regresién, se encontré una muy buena carga factorial
de los factores de primer orden a las pruebas, superiores
a .90 en todos los casos; y respecto de la carga factorial
del factor de segundo orden a los factores latentes de
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primer orden, se encontrd que el factor definido como
de capacidad verbal de memoria de trabajo saturd en .76
al factor de amplitud aritmética, .75 al factor de

amplitud de lectura y .57 al factor de amplitud de
conteo.

A. delectura
(span)

A delectura

(palabras) (palabras)

A aritmética

A. de conteo A. de conteo

(nimeros)

A aritmética
(span)

(span)

Amplitud de
lectura

Amplitud
aritmética

CMT Verbal

Amplitud de
conteo

Figura 1. Modelo de segundo orden de las tareas de memoria de trabajo.

4. Discusion

El objetivo de este trabajo fue obtener fue adaptar
los estimulos de las pruebas de amplitud aritmética y
amplitud de conteo al espafiol local siguiendo las
recomendaciones propuestas por los autores, y brindar
datos acerca de las propiedades psicométricas. Para ello
se llevé un andlisis de los items, con el objetivo de
medir su confiabilidad por consistencia interna. Luego
se efectud un analisis de correlaciones, seguido de un
andlisis factorial confirmatorio, ambos con la finalidad
de obtener evidencias a favor de la validez convergente
de los instrumentos. Los resultados indican que tanto la
tarea Amplitud Aritmética como la tarea Amplitud de
Conteo pueden considerarse medidas adecuadas, validas
y confiables para evaluar la capacidad verbal de la
memoria de trabajo, esto es, el monto méximo de
activacion disponible de memoria de trabajo para
sobrellevar las funciones verbales de almacenamiento y
procesamiento concurrente, en poblacion general
adulta, y lo hacen manteniendo las mismas
caracteristicas de las tareas originales de Conway et al.

(2005). Ambas tareas mostraron una muy buena
fiabilidad y evidencias de validez convergente. Dichas
evidencias fueron obtenidas mediante dos analisis. Por
un lado, a partir del anélisis de correlaciones en el que
se observaron asociaciones significativas entre las dos
tareas y la medida externa utilizada, y por el otro, a
partir del resultado del analisis factorial confirmatorio
en el que se encontrd un excelente ajuste a los datos de
un modelo unifactorial en el que todas las tareas se
agruparon en un unico factor latente definido como de
capacidad verbal de memoria de trabajo.

Al observar los resultados de confiabilidad de los
autores originales (Kane et al., 2004) se observa una
muy buena confiabilidad por consistencia interna de los
items para la prueba de ampliutd aritmética (Alpha de
Cronbach = .80), como también para la prueba de
amplitud de conteo (Alpha de Cronbach = .77).
Consistencias internas de similares magnitudes han sido
reportadas en una gran cantidad de trabajos sobre las
mismas pruebas, Conway et al. (2002), Engle, Tuholski,
et al. (1999), Hambrick y Engle (2002), Miyake,
Friedman, Rettinger, Shah y Hegarty (2001), y
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Oberauer, SuB, Schulze, Wilhelm y Wittmann (2000).
En este sentido, si bien los resultados obtenidos de
consistencia interna en este trabajo son mejores, se
ubican en la misma linea respecto de los autores
originales y los demas trabajos.

En relacion con la validez, diversos trabajos que
utilizan anélisis factorial confirmatorio (Conway et al.,
2005; Unsworth & Engle, 2007, Unsworth, Redick,
Heitz, Broadway & Engle, 2009) y que emplean las
pruebas de amplitud de lectura, amplitud aritmética y
amplitud de conteo muestran que las mismas pruebas se
agrupan en un mismo factor, y que se relacionan
significativamente con un factor de inteligencia fluida o
g. En esta misma linea distintos trabajo (Conway et al.
2002; Conway et al., 2005; Engle, Tuholski, et al.,
1999; Kane et al., 2004) han mostrado que las pruebas
mencionadas de  memoria se  correlacionan
significativamente con pruebas clasicas de inteligencia
fluida o g, como el test de matrices progresivas de
Raven. De acuerdo con Engle, Tuholski, et al. (1999) la
tarea amplitud de lectura se correlaciona con g con un
valor de r = .28, la tarea de amplitud de conteo con un
valor de r = .32, y la amplitud aritmética con un valor
de r = .34. En la misma linea Conway et al. (2002)
reporta para la prueba de amplitud de lectura un valor
de r = .15, para amplitud de conteo r = .38 y para
amplitud aritmética r = .20, y Kane et al. (2004) reporta
para la prueba de amplitud de lectura un valor de r =
.30, para amplitud de conteo r = .25 y para amplitud
aritmética r = .32. Trabajos en la misma linea de los
autores anteriormente presentados seran requeridos para
detectar el aporte de cada una de las pruebas a los
factores fluidos de inteligencia en nuestra poblacion,
dado que la agrupacién encontrada en el presente
trabajo entre las medidas de memoria utilizando anélisis
factorial confirmatorio se encuentra en la misma linea.

Se puede afirmar asi, que las pruebas de amplitud
aritmética y amplitud de conteo son dtiles para la
evaluacion en poblacion general del estudio de las
relaciones entre memoria de trabajo y procesos
psicologicos de orden superior, como la comprension
lectora y el razonamiento, pero también como
herramienta de evaluacion y estudio en neuropsicologia.
Por esta razdn se espera que resulten de utilidad al
conjunto de profesionales e investigadores interesados
en herramientas rapidas y de facil implementacion para
la evaluaciéon de la capacidad verbal de memoria de
trabajo.
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