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Resumen

La invalidacion emocional percibida es un constructo
de gran relevancia a nivel de la salud mental. El
estudio busc6 adaptar linguisticamente y analizar las
propiedades psicométricas de la Escala de
Invalidacién Emocional Percibida (PIES), para lo cual
fue traducido y revisado por 10 expertos para
garantizar evidencias de validez de contenido. La
muestra final estuvo conformada por 403 participantes
(77.92% mujeres, 22.08% hombres, M = 25.54 afios,
DE = 6.69). Se comprob6 el ajuste apropiado del
modelo original multidimensional, asi como de un
modelo bifactor. Las evidencias de validez
convergente y concurrente fueron halladas mediante
la asociaciobn con constructos tedricamente
relacionados. Ademés, los puntajes de la prueba
demostraron adecuados niveles de consistencia
interna. Finalmente, se encontr6 evidencia de la
invarianza para los modelos multidimensional y
bifactor segin género, edad, estatus académico y
laboral. Se concluye que PIES cumple con los
estandares psicométricos y puede ser utilizada en
muestras peruanas similares al estudio.
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mundo ha sido

En los dUltimos arfos, el
afectado por una crisis sanitaria de gran magnitud
que ha repercutido significativamente en la salud
mental de todas las personas (Organizacion

Mundial de la Salud, 2022). La poblacién peruana
no ha sido ajena a esta realidad, y cabe recalcar
gue paralelamente Perd ha atravesado por
situaciones  politicas  complejas con la
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consecuente afectacion socioecondmica de sus
pobladores. En ese contexto, se han realizado
estudios que muestran la presencia elevada de
ansiedad y depresién en poblacién general adulta
(Villarreal-Zegarra et al., 2021) y especificamente
en Lima Metropolitana frente a la coyuntura de
pandemia y a las restricciones de caracter social
derivadas (Prieto Molinari et al., 2020; Zegarra-
Lopez, Florentino-Santisteban et al.,, 2022;
Zegarra-Lopez, Luna-Victoria et al., 2022).

En lo concerniente al ambito clinico, sintomas
de depresién han sido identificados en adultos,
habiendo aumentado en un 12% las atenciones en
centros de salud mental para este trastorno en
comparacion a etapas pre-pandémicas (Ministerio
de Salud, 2022). De igual manera, la ideacion
suicida en poblacién adulta increment6 en un 1%
a partir de la pandemia por COVID-19, siendo un
total de 103 mil personas las que han pensado
quitarse la vida y una mayor cantidad de personas

quienes referian pensamientos y deseos de
muerte (555 mil; Instituto Nacional de Salud
Mental, 2021). Con respecto al @&mbito

universitario, sintomas relacionados a ansiedad
(39%), depresion (39%) y estrés (32%) se han
encontrado con alta prevalencia desde una
intensidad severa a extremadamente severa entre
los estudiantes (Bardales et al., 2021).

Por otro lado, la salud mental es también
fuertemente impactada por factores sociales de
los contextos en los que las personas se desen-
vuelven. Por ejemplo, el estudio de Drieskens et
al. (2022) determiné la existencia de una asocia-
cion entre violencia y aislamiento social, ademas
de identificarse que el 4.0% de la poblacién adulta
belga report6 ser victima de violencia doméstica a
inicios del afio 2020. Aunque el confinamiento fue
necesario para contrarrestar el COVID-19,
representd un riesgo para las personas que no
recibieron la ayuda que necesitaban en esos
momentos. También, procesos como
estigmatizacion, discriminacion y violencia han
sido identificados como variables altamente
predisponentes a dificultades emocionales (Herr et
al., 2015). Asi, la violencia interpersonal, la
intolerancia hacia los problemas de salud mental
de otros, e inclusive la violencia politica ha tenido
gran impacto negativo en la cohesion social, la
formacién de identidades saludables, ademas de
la manifestacion de trastornos psicol6gicos como
ansiedad y depresion (Espinoza Mendoza, 2020;
Rondon, 2009).

Como contraparte, se identifica una menor
probabilidad de manifestar problemas de salud
mental cuando las personas presentan mas
satisfaccidbn en sus relaciones sociales y mayor
soporte emocional de su entorno (Paz Schaeffer,
2010). Frente a ello, Herr et al. (2015) analizaron
el impacto de la validacién e invalidacion a través
de manifestaciones agresivas en personas que
tenian dificultades de regulacién emocional. En
dicho estudio, encontraron que la invalidacion
juega un papel muy importante en el manejo de
las emociones. Por lo tanto, estos contextos
invalidantes pueden ser desencadenantes de
conductas de agresividad. Se llegé a tal
conclusion a través de un experimento en el que
manipularon conductas de validacion/invalidacion
después de un estado emocional triste. Es decir,
de manera opuesta, la validacion como estrategia
puede funcionar como una medida de prevencion
de conductas de violencia.

Especificamente, en poblaciones clinicas, hay
evidencias de que fenbmenos sociales tales como
la estigmatizacion y la discriminacién pueden
incrementar consecuencias significativas en la
calidad de vida de las personas, ya que
repercuten negativamente en la obtencién de
oportunidades de educacion e insercion laboral en
la persona que padece algun trastorno mental
(Pedersen, 2005). A nivel de interaccion social, se
ha demostrado que los prejuicios reducen signifi-
cativamente la participacién activa en espacios
sociales de personas con trastornos mentales,
especialmente la esquizofrenia. Cortez-Vasquez
et al. (2021) reportan que diversas experiencias
de rechazo fueron identificadas en esa poblacion,
entre ellas la expresion de frases como “ser una
pérdida de tiempo” para que estas personas
reciban oportunidades de tratamiento y que
tengan posibilidades de ser parte de clubes de
integracion. Todas estas investigaciones permiten
identificar la gran relevancia de la promocion de
ambientes basados en la aceptacion y tolerancia,
y la reduccion de espacios que promuevan el
rechazo y la invalidacién de las experiencias de
personas que presenten dificultades en el manejo
de sus experiencias emocionales. De manera
complementaria, Donnelly (2012) realiz6 una
investigacion que relacionaba conductas basadas
en la evitacion experiencial (intentos de inhibir
malestar emocional) en padres y la invalidacién
emocional manifestada en las interacciones con
sus hijos. Es decir, un conjunto de padres
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realizaba conductas con funciones evitativas (p.ej.
no escucharlos o decirles que se callen), frente a
las conductas de expresiébn emocional de sus
hijos. Esta evitacion parental funcioné como una
invalidacion a los estados emocionales de los
menores, produciendo un efecto en la capacidad
de dichos nifios para regular y mantener en
control sus emociones a largo plazo. A través de
estos resultados, se identifica el impacto de la
invalidacion familiar en la manifestacion emo-
cional, ademas de la demostracion de consecuen-
cias en el comportamiento del hijo, especifica-
mente en el aprendizaje de repertorios con sus
pares (invalidar, mostrar conductas de agresion).

Bajo esa premisa, los contextos basados en la
aceptacion y el soporte emocional son elementos
claves para el desarrollo saludable a nivel
socioafectivo del individuo (Stoewsand, 2021).
Diversos autores certifican que los ambientes que
priorizan estas caracteristicas permiten la libre
expresion emocional, la generacion de un
contexto basado en confianza, la toma de riesgos
frente a situaciones complejas, la aceptacion de
emociones conocidas como aversivas, y el cambio
psicoterapéutico (Hopko et al.,, 2003; Koerner,
2011). Por el contrario, los ambientes invalidantes
tienen repercusiones negativas, entre ellas el
escalamiento emocional, en el sentido que la
persona pueda presentar mayor intensidad en la
activacion emocional (Koerner, 2011; Stoewsand,
2021), ademas de la presencia de dificultades en
la aceptacion de emociones, estrategias
desadaptativas en la regulacion de estas, y menor
flexibilidad psicolégica (Westphal et al., 2016).
Concretamente, los ambientes invalidantes son
definidos como un grupo de experiencias
contextuales que ponen en duda el cémo alguien
entiende sus propias emociones (Linehan, 1993).
Siguiendo esta misma linea de investigacion
principal, Eisenberg et al. (1998) agregan que
algunas de estas experiencias pueden ser
también muestras de angustia de sus padres o
cuidadores como respuesta a la expresion de sus
emociones. En investigaciones empiricas, se ha
certificado claramente el impacto de ambientes
invalidantes basados en criticas, burlas y
maltratos durante el desarrollo infanto-juvenil, y
las repercusiones sobre la salud mental en la
etapa adulta del individuo (Dinis et al., 2015;
Fulton et al., 2014; Krause et al., 2003).

La invalidacion emocional ha sido un concepto
altamente estudiado dentro de los marcos de

referencia psicoterapéuticos. Por ejemplo, la
teoria biosocial propuesta por Linehan (1993) ha
sido un antecedente fundamental para la
comprension del desarrollo de la desregulacion
emocional, siendo esta un proceso subyacente
ante una serie de problematicas de salud mental
(Zielinski & Veilleux, 2018). Zielinski (2016)
propone que la invalidacién emocional consiste en
cualquier intercambio social por el que cualquier
experiencia afectiva expresada por uno mismo se
opone con la respuesta de otra persona y que
llega a recibirse como un mensaje de que sus
emociones son erroneas, inadecuadas o
impropias. Tompkins (1991) analizé6 ademas que
la clave de la invalidacion emocional esta en el
como las personas cambian sus formas de
describir y poner en uso sus emociones. En otras
palabras, la forma como las emociones pueden
ser descritas y comunicadas generarian un
impacto significativo en los deméas, promoviendo
en algunas ocasiones un contexto invalidante. Por
ejemplo, que una persona exprese “ya paso
mucho tiempo de ese suceso, jya supéralo!” con
la intencion de dar animos al otro, el receptor
podria percibir ese comentario como “poco
empatico”. Bajo este caso, otras descripciones
podrian permitir arribar al objetivo de dar animo,
como “seria importante que trabajaras en ello para
mejorarlo y asi puedas continuar con tu vida”.

En funcién a estas propuestas tedricas, se les
da un gran énfasis a los ambientes invalidantes,
definiéndose como contextos en los cuales se
ofrecen respuestas de trivializacion, minimizacién
o alternativas extremas frente a la expresion
emocional del sujeto (Boggiano & Gagliesi, 2020).
Al producirse procesos de transaccion de estas
respuestas con factores de vulnerabilidad
emocional en el individuo, se promueve la
desregulacibn emocional como estrategia de
manejo afectivo (Linehan et al., 2007).

De manera especifica, Linehan (1993) define
a la invalidacion emocional como la presencia de
minimizacion, castigos diversos, e incluso el hacer
caso omiso de la experiencia emocional ajena. Es
asi como, a partir de ella puede llegar a
pronosticarse un grado alto de angustia y
dificultades en el manejo emocional, siendo estas
condiciones desarrolladas principalmente a partir
de las relaciones interpersonales (Schreiber &
Veilleux, 2022). Ademas, la invalidacion emocional
se conceptualiza como un proceso de intercambio
social en el cual las expresiones emocionales son
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malinterpretadas, ignoradas, minimizadas,
criticadas o incomprendidas, generando en el
emisor una percepcion de que sus emociones son
incorrectas o inapropiadas para el contexto
(Fruzzeti, 2008; Zielinski & Veilleux, 2018). La
invalidacion presenta una serie de caracteristicas
particulares, entre ellas, la comunicacion que la
perspectiva del otro estad equivocada y que no va
acorde a los hechos, ademas de consecuencias
negativas, entre ellas la activacion emocional, y la
reducciébn de bienestar y funcionamiento social
(Edlund et al., 2017). Segun Linehan (1993) existe
cierto tipo de expresiones que promueven la
invalidacion emocional, entre las cuales estan el
rechazo automéatico de expresiones asociadas a
experiencias internas (emociones, pensamientos)
y la sobresimplificacion de las dificultades del
sujeto.

Se han reportado estudios que informan
acerca de los beneficios de crecer y vivir en
ambientes emocionalmente validantes (Leahy,
2002, 2012). Estas propuestas se han realizado
en diferentes poblaciones, por ejemplo, en nifios,
adolescentes y adultos (Eisenberg et al., 1998) y
en diferentes campos de la salud. A nivel de salud
fisica, se ha identificado que la validacion a nivel
comunicativo es fundamental en individuos con
enfermedades cronicas, ya que promueve gue los
pacientes se comprometan mas a las
intervenciones, reduciendo la afectividad negativa
y sesgos cognitivos (Edlund et al., 2017). En el
caso de salud mental, la validaciéon provista por
los padres promueve el desarrollo saludable de la
regulacion emocional, la identidad y la
personalidad del infante (Curran et al., 2017).
Stoewsand (2021) certifica que la comunicacién
compasiva y la comprensién de las perspectivas
de los otros en espacios laborales y familiares
presentan muchos beneficios en el bienestar y
calidad de vida de las personas (Baquedano-
Rodriguez & Rosas-Mufioz, 2020; Castro Solano,
2009). En su contraparte, la invalidacion
emocional acarrea una serie de repercusiones,
siendo incluso un antecedente fundamental en la
prevencion de problemas de salud mental. Se ha
identificado que la invalidacion emocional es un
predictor significativo para la manifestacion del
trastorno limite de personalidad (Robertson et al,
2013), trastornos de conducta alimentaria (Haslam
et al., 2008), alexitimia (Waller et al.,, 2007),
autoconcepto negativo (Morf & Rhodewalt, 2001),
déficit en estrategias de solucion de problemas

(Selby et al., 2008) y una inestabilidad en la
construccion del self (Crowell et al., 2009).

En base a estos hallazgos, la construccion y
adaptacion de instrumentos que evallen este
constructo son altamente relevantes, sobre todo
en ambitos clinicos. Diversos instrumentos han
sido creados, sin embargo, presentan una serie de
limitaciones. En primer lugar, la Escala de
Ambiente Invalidante Infantil (ICES, por sus siglas
en inglés; Mountford et al., 2007) es una
herramienta que ha sido adaptada a diversos
contextos, incluyéndose espacios
latinoamericanos como Argentina y Peru
(Okumura-Clark et al., 2023; Puddington et al.,
2017). Varias criticas han sido realizadas a este
instrumento en el sentido que si bien pretende la
evaluacion retrospectiva de invalidacion en etapas
infanto-juveniles, los resultados en referencia a las
propiedades psicométricas aun son discutibles
(Robertson et al., 2013; Zielinski & Veilleux, 2018).
En segundo lugar, el lliness Invalidation Inventory
(3*1) es otra herramienta de medicion desarrollada
con el objetivo de evaluar la invalidacion en
pacientes con enfermedades reumaticas. Si bien
se han identificado propiedades psicométricas que
cumplen con los estandares actuales, esta solo
puede ser utilizada en contextos médicos, por lo
cual su uso no puede ser generalizado en otras
poblaciones (Kool et al.,, 2010). Finalmente, la
Socialization of Emotions Scale (SES) presenta
una estructura interna de dos factores, la cual
permite identificar respuestas tanto validantes
como invalidantes a la emocién de parte de
ambos padres frente a la expresion del hijo.
Debido a la especificidad en las situaciones que
se evaltan, no es posible utilizarla en poblacién
adulta (Krause et al., 2003; Sauer & Baer, 2010).

Frente a este contexto, Zielinski y Veilleux
(2018) identificaron la gran relevancia de crear un
nuevo test psicologico que midiera la invalidacién
emocional percibida en el contexto presente del
sujeto. La Perceived Invalidation of Emotion Scale
(PIES) ha sido desarrollada como una alternativa
psicométrica que todavia no ha sido planteada en
una version en espafiol y que nacio frente a esta
gran necesidad. Para su construccion, analisis
cualitativos fueron ejecutados con la finalidad de
identificar teméticas asociadas a este concepto.
En lo que se refiere a evidencias de validez, se
determiné la estructura interna mediante el
analisis factorial confirmatorio, obteniéndose
indicadores de un 6ptimo ajuste y una propuesta
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bidimensional. Correlaciones con constructos
asociados  fueron  propuestas, hallandose
evidencias de validez vinculadas a la relacion con
otras variables. Sobre las evidencias de
confiabilidad, coeficientes de consistencia interna
significativos fueron identificados (Zielinski &
Veilleux, 2018). Estos mismos hallazgos se
pretenden corroborar en la presente investigacion.

El objetivo del presente estudio consiste en
adaptar linglisticamente y determinar las
propiedades psicométricas de la primera version
en espanfol de la Escala de Invalidacion Emocional
Percibida (PIES) en una muestra de adultos
peruanos. Finalmente, dentro del marco de las
evidencias de validez vinculadas a la relacion con
otras variables, se plantea como hipétesis central
gue la invalidacién emocional percibida se asocia
positivamente con el constructo de riesgo de
violencia y de manera negativa con la regulacion
emocional.

Metodologia

Participantes

Se utiliz6 un muestreo no probabilistico, de
caracter intencional, para la recoleccién de los
datos (Naupas Paitan et al, 2014). Para obtener
un tamafio minimo de muestra, se utilizdé la
calculadora online de Soper (2020), obteniéndose
una cantidad minima de 368 participantes. Para el
calculo, se tomo en cuenta un tamafo del efecto
anticipado de .20, un nivel de potencia estadistica
de .95, dos variables latentes, 10 variables
observadas y un nivel de significancia de .05.
Inicialmente, participaron 411 sujetos. Sin
embargo, en funcion a la evaluacion de los sesgos
de respuesta, la muestra final estuvo conformada
por 403 participantes (mujeres = 77.92%, hombres
= 22.08%), quienes cumplian con los criterios de
inclusibn de (a) ser peruano, (b) residir en el
mismo pais durante la recoleccion de los datos y
(c) ser mayor de edad (18 afios a mas). Diversos
autores refieren que este tamafio de muestra se
considera muy bueno para la realizacion de
andlisis psicométricos (Anthoine et al., 2014;
Arafat et al., 2016; Morata Ramirez, 2017; Ramos-
Vela, 2021; Rositas Martinez, 2014). Las edades
de los participantes se encontraban entre los 18 y
57 afios (M = 25.54, DE = 6.69), un nuamero
importante eran estudiantes (80.15%) y el 50.62%
se encontraba trabajando durante la etapa de
recoleccién de los datos. La investigacion es de
caracter instrumental (Ato et al., 2013).

Instrumentos
Ficha sociodemogréfica

Fue desarrollada con el objetivo de obtener
datos relacionados a género, edad, ocupacion
actual, estatus actual de estudiante y estatus
laboral.
Escala de
(PIES)
Es un test de 10 items desarrollado originalmente
por Zielinski y Veilleux (2018) basado en una
escala de tipo Likert, con opciones de respuesta
que oscilan entre 1 (casi nunca) a 5 (casi
siempre). La version final del instrumento presento
una estructura interna de dos factores (F1 = When
[Cuando], F2 = Others [Los demas]), con indices
de ajuste bastante consistentes (x2[324] = 52.37,
p =.02, CMIF/DF = 1.54, GIF = .97, NFI = .97, CIF
= .99, RMSEA = .043, con intervalo de confianza
de [.016, .065]). Evidencias de validez
convergente y concurrente fueron identificadas
con pruebas que evallan neuroticismo (r = .34, p
< .01), agradabilidad (r = -37, p < .01),
satisfaccion en el soporte social (r = -.38, p < .01)
y desregulacion emocional (r = .47, p <.01). Por
otro lado, para la validez predictiva, los puntajes
del PIES demostraron correlaciones
estadisticamente significativas con Malestar
Emocional y Desregulacion Emocional (r = .51y r
= .40 respectivamente, ambos ps < .01).
Coeficientes de consistencia interna mediante el
método de Alfa de Cronbach fueron obtenidos
para el test (a = .94), ademas de coeficientes de
estabilidad a través del método test-retest (r = .67,

Invalidacion Emocional Percibida

p <.01).
Escala de Riesgo de Violencia de Plutchik
(ERVP)
Es wuna prueba psicolégica originalmente

desarrollada por Plutchik, Climent y Ervin en 1976
(como se cita en Plutchik & van Pragg, 1990), y
posteriormente adaptada a Lima, Peru por
Espinoza et al. (2020). En esta ultima adaptacion,
se obtuvieron evidencias de validez vinculadas al
a través de la revision de los items y con el
método V de Aiken (V > .80, p < .05). Sobre la
estructura interna, mediante el andlisis factorial
exploratorio, se identific6 que la prueba presenta
una propuesta unifactorial. Se ajust6 a un modelo
Rasch de escala de Valoracion de Andrich,
tomando en cuenta valores infit u outfit dentro del
rango de 0.6 a 1.4 como indicadores de buen
ajuste. El coeficiente de consistencia interna
mediante el método Omega fue estimado en .70;

111



Okumura-Clark, A. et al. / RACC, 2024, Vol. 16, N°3, 107-128

IC 95% [.63, .77]. La version utlizada en el
presente estudio estuvo compuesta por 8 items,
presentando cuatro opciones de respuesta, que
iban de puntuaciones de 0 (nunca) a 3 (casi
siempre).

Cuestionario de Regulacion
adaptado al Peru (ERQ-P)

Fue originalmente creada por Gross y John (2003)
con el objetivo de evaluar dos procesos bésicos
de regulacion emocional: reevaluacion cognitiva (6
items) y supresion (4 items). Es una prueba de
escala Likert con opciones de respuesta de 1
(totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de
acuerdo). Gargurevich y Matos (2010) adaptaron
el instrumento a poblacién peruana, obteniéndose
evidencias de validez vinculadas a la estructura
interna a través del andlisis de componentes
principales, identificAndose una adecuacién en el
coeficiente de Kaiser-Metes-Olkin y test de
esfericidad de Bartlett estadisticamente
significativo (p < .001), una varianza explicada del
49.84% vy cargas factoriales entre .32 y .83.
Coeficientes de consistencia interna mediante el
método de Alfa de Cronbach satisfactorios fueron
obtenidos para ambas dimensiones (reevaluacion
cognitiva, a = .72; supresion, a = .74).

Emocional -

Procedimiento

Este trabajo naci6 como una investigacion
derivada de un macroproyecto que tenia como
objetivo identificar las asociaciones entre
componentes emocionales, sociales y psicol6-
gicos en poblacion peruana durante el contexto de
pandemia por COVID-19. Frente a ello, el Comité
de Investigacion y Etica (CIE) de la Facultad de
Psicologia de la Universidad de Lima revis6 tal
propuesta de investigacion, siendo aprobada
posteriormente en septiembre del afio 2020.

Para utilizar el instrumento PIES, previamente
a la presentacién del proyecto, se obtuvo el
permiso correspondiente para la adaptacion del
instrumento a través del requerimiento directo con
las autoras principales (Zielinski & Veilleux, 2018).
En el caso de las demas pruebas psicolégicas,
estas han sido declaradas propuestas de acceso
libre por sus autores originales.

Para el andlisis psicométrico del PIES, se
siguieron los estandares actuales para la
adaptacion de instrumentos, entre ellos se
consideraron los Standards for Educational and
Psychological Testing (American Educational
Research Association [AERA] et al., 2014) y las

Guidelines for Translating and Adapting Tests
(International Test Commission [ITC], 2017).

La traduccién fue realizada por un equipo
interdisciplinario, el cual incluyé a un psicélogo
clinico especialista en este constructo, un
psicélogo investigador y un intérprete certificado.
Posteriormente, la prueba fue revisada por 10
jueces expertos con el objetivo de analizar los
items considerando los dominios de
representatividad, claridad y utilidad. La version
final del PIES fue obtenida luego de considerar las
observaciones realizadas en este proceso de
revision.

La bateria de pruebas fue aplicada de manera
virtual a través de Google Forms, debido al
contexto de pandemia por COVID-19. Los
instrumentos fueron administrados durante los
meses de junio y agosto de 2021. Se incluyé un
consentimiento informado, el cual describe el
objetivo de la investigacion, el principio de
confidencialidad, el derecho de retirarse en
participar en caso se deseara, ademas de otros
datos importantes como los requisitos para
participar en el estudio, asi como el tiempo
aproximado para responder a los cuestionarios
(APA, 2002). El orden presentacion de los
instrumentos fue como sigue: (a) Ficha
sociodemografica, (b) Escala de Riesgo de
Violencia de Plutchik (ERVP), (c) Cuestionario de
Regulacion Emocional - adaptado al Pert (ERQ-
P) y finalmente (d) la Escala de Invalidacion
Emocional Percibida (PIES).

Analisis de datos

El andlisis de los datos se realizé a través del
software estadistico RStudio (version 4.2.3).
Como aproximacion para analizar potenciales
sesgos en las respuestas se emplearon métodos
de conteo para identificar casos especificos en
donde se observo un estilo de respuesta vinculado
al punto medio (MRS, por sus siglas en inglés), o
vinculado a los extremos (ERS, por sus siglas en
inglés). Dichos métodos consisten en el conteo de
respuesta por cada persona en la alternativa
central o en los extremos, respectivamente
(Wetzel et al., 2016); y son identificados como
potenciales casos con sesgo a los que presenten
MRS o ERS en todas sus respuestas en los
cuestionarios aplicados (Van Vaerenbergh &
Thomas, 2012). Para el caso de la falta de
esfuerzo al responder (IER, por sus siglas en
inglés), se empleé como medida de deteccion la
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variabilidad de respuesta intraindividual (IRV, por
sus siglas en inglés, Dunn et al., 2018), en donde
una variabilidad baja es indicador de respuestas
muy consistentes, y una variabilidad alta es
indicador de inatenciéon (Hong et al., 2020). En
este sentido, se consideraron observaciones con
esfuerzo insuficiente a aquellos que presentaron
una variabilidad de 0 o mayor al cuantil 90 en las
tres escalas aplicadas. A pesar de no contar con
un método para la deteccibn de deseabilidad
social (DRS, por sus siglas en inglés), se procuré
que la traduccion de los items presente un fraseo
neutral para evitar potenciales sesgos; asimismo,
la situacién de la evaluacién no implicaba altas
consecuencias y se aseguraba el anonimato, dos
condiciones que reducen la incidencia de
respuestas socialmente deseables (Vesely &
Kléckner, 2020).

El andlisis estadistico de los items de PIES
incluyé la frecuencia de respuestas, la media
aritmética, la desviacion estandar, la asimetria, la
curtosis, el indice de homogeneidad corregida, la
comunalidad, y el indice de discriminacion
(Bologna, 2013). Las asociaciones entre items
fueron estimadas mediante la correlacion
producto-momento de Pearson r que, a pesar de
ser un estadistico no apropiado para variables
ordinales, la variabilidad al contar con 5 categorias
de respuesta es apropiada para una matriz de
insumo en futuros andlisis factoriales (Lloret-
Segura et al., 2014). Para brindar mas informacion
a nivel de items, la correlacion entre las
respuestas a cada item con respecto a los
indicadores dicotdbmicos sociodemograficos de
género, estatus académico y laboral y edad
dicotomizada fue estimada mediante la correlacion
rango biserial (Glass, 1966). En complemento, la
relacién entre los items y las puntuaciones totales
alcanzadas en las escalas de regulaciéon
emocional y riesgo de violencia fueron estimadas
con el estadistico Ts (Kendall, 1970). La valoracién
de la fuerza de la relacion se desarrollo
considerando los criterios de Cohen (1992) para el
tamarfo del efecto, en donde valores menores a .1
indican insignificancia practica, entre .1 y .3 una
relacion pequefia; entre .3 y .5, moderada y mayor
a .5, grande.

Para la obtencién de evidencias de validez
vinculadas a la estructura interna del instrumento,
se ejecuté el analisis factorial confirmatorio (AFC)
con el estimador de M&xima verosimilitud Robusta
(MLR), apropiada cuando la escala a evaluar

cuenta con 5 categorias de respuesta y ante
presencia de desviaciones con respecto a la
normalidad multivariada (Lloret-Segura et al.,
2014). Se consideraron los siguientes estandares
de indices de ajuste: Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA = < .08), Comparative Fit
Index (CFl = >.95), Tucker—Lewis Index (TLI =
>.90), la razén entre la chi-cuadrada y los grados
de libertad (x*/gl = .55) y Standardized Root Mean
Square (SRMR = >.08). Estos indices permiten
verificar el ajuste adecuado del modelo (Arbuckle,
2003; DiStefano et al., 2018; Escobedo Portillo et
al., 2016; Hooper et al., 2008; Mueller & Hancock,
2008). Se evaluaron un total de 8 modelos; el
primer modelo consisti® en la propuesta
multidimensional de dos factores correlacionados
propuesta por Zielinski y Veilleux (2018), los
modelos 2 al 3 consistieron en re-especificaciones
del modelo original considerando covarianzas
entre residuales, el modelo 4 implicé eliminar el
item 2, y el modelo 5 plante6 una estructura
unidimensional (Cupani, 2012; Hair et al., 1995).
Adicionalmente, para el modelo 6 se plante6
identificar el ajuste de un modelo bifactor para
evaluar el grado en que las respuestas pueden
representar un solo factor latente a pesar de tener
una estructura multidimensional. Para ello, se
consideraron como indicadores Percentage of
Uncontaminated Correlations (PUC), Explained
Common Variance (ECV), y Hierarchical Omega
w_H (Reise et al., 2010). Como puntos de corte se
considera un valor PUC > .80 como indicador de
unidimensionalidad, o cuando PUC < .80, ECV >
.60 y w_H > .70 como puntos de corte (Reise et
al., 2013). El modelo 7 consistié en la evaluacion
del modelo original basado en el Modelamiento de
Ecuaciones Estructurales Exploratorio (ESEM, por
sus siglas en inglés), considerando la aproxi-
macion propuesta por Morin et al. (2013) y una
rotacion target (Marsh et al., 2014) al modelo de
dos factores original. Finalmente, en el modelo 8
se postulé un modelo bifactor analizado a través
de la metodologia ESEM que integra las
bondades de dos de las aproximaciones mas
modernas en el modelamiento psicométrico y
deriva en una propuesta que tiende a presentar un
mejor ajuste a los datos empiricos en casos de
potencial sospecha de wuna estructura uni-
dimensional subyacente a un modelo inicialmente
planteado como multidimensional (Gegenfurtner,
2022).

Para obtener evidencias de validez vinculadas
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a la relacion con otras variables, se desarrollé un
modelamiento de ecuaciones estructurales (SEM)
para modelar las relaciones latentes entre las
medidas del PIES con las obtenidas por el ERVP
y ERQ-P. En principio, los modelos de medicién
de las escalas ERVP y ERQ-P fueron modeladas
de manera independiente. Posteriormente, el
modelo original de dos factores correlacionados
del PIES fue modelado junto a los dos modelos de
medicion del ERVP y ERQ-P en un solo modelo
estructural para obtener las relaciones entre las
dos dimensiones del PIES con el resto de las
variables latentes. Asimismo, el modelo bifactor
ESEM del PIES fue modelado junto a los dos
modelos de medicién del ERVP y ERQ-P en un
solo modelo estructural para obtener las
relaciones entre el factor general y el resto de las
variables latentes. En ambos casos este analisis
se desarroll6 considerando; en principio, solo las
variables latentes y; en segunda instancia,
controlando los efectos del género, edad, estatus
académico y laboral. Los mismos criterios de
ajuste y tamafio del efecto de las correlaciones
previamente mencionados fueron considerados.

La confiabilidad se estim6 a través del
coeficiente Alfa (Cronbach, 1951) y Omega
(McDonald, 1999), tomandose en consideracion
como puntajes éptimos valores mayores a .70 o
.80 (Oviedo & Campo-Arias, 2005). Este analisis
se realiz6 tanto para las dimensiones del modelo
multidimensional original del PIES, asi como para
el factor general del modelo bifactor ESEM.

Finalmente, la invarianza de la medicion fue
evaluada entre distintos grupos para asegurar la
ecuanimidad. Para ello se realiz6 un ajuste de
cuatro modelos anidados: equivalencia de la
forma del modelo (i.e., configural), cargas
factoriales (i.e., métrica), interceptos de los items
(i.e., escalar), y varianzas Unicas de los items (i.e.,
estricta). Los indices incrementales ACFI,
ARMSEA y ASRMR fueron estimados para
evaluar diferencias estadisticamente significativas
entre modelos e identificar la presencia de
invarianza (Counsell et al., 2019). Los criterios de
Chen (2007) y Rutkowski y Svetina (2014) fueron
empleados como puntos de corte ACFI > .010,
ARMSEA > .015 y ASRMR > .030. En particular,
se consideraron como variables demogréficas de
comparacion al género, edad, estatus académico
y laboral. Este andlisis fue desarrollado para el
modelo original de dos factores correlacionados y
para el modelo bifactor ESEM.

Resultados

Evidencias de validez vinculadas al contenido
Los items traducidos fueron revisados por 10
jueces con experiencia en los &mbitos de
psicologia clinica y/o investigacion, tomando en
cuenta los dominios de representatividad, claridad
y utilidad para su evaluaciéon. En la Tabla 1 se
puede identificar que todos los coeficientes V de
Aiken  obtenidos  fueron  estadisticamente
significativos, superando el punto de corte minimo
requerido de .80 (Davis, 1992). De manera
cualitativa, se tomaron en consideracion las
observaciones provistas por los jueces. Esta
version corregida fue la utilizada posteriormente
para la recoleccién de los datos (ver Tabla 1).

Tabla 1.
Coeficientes V de Aiken para los items de la Escala de
Invalidacion Emocional Percibida (PIES)

\%
Items Representatividad  Claridad  Utilidad
ftem 1 1.00* .85* 1.00*
item 2 .98* .95* .98*
ftem 3 .98* .95* .95*
ftem 4 1.00* .95* 1.00*
ftem 5 .o8* .95* .98*
item 6 .o8* .93* .98*
item 7 1.00* .98* 1.00*
item 8 .98* 93* .08*
item 9 .95* .95* .95*
item 10 1.00* 1.00* 1.00*
Nota. *p < .05

Andlisis de items

En la Tabla 2, se observa que ninguno de los
items presenta porcentajes por encima del 80%
en la frecuencia de respuesta, lo cual implica que
no existe sesgo en las mismas, ademas que, para
el caso de la asimetria y la curtosis, los valores no
exceden a los puntajes +/- 2.0, lo que significa que
las respuestas no presentan desviaciones severas
con respecto a la normalidad (Li, 2016; Mindrila,
2010). Las correlaciones de los item-test
corregidos son Optimos, pues son superiores a .30
(Shieh & Wu, 2015).

Con respecto a los estilos de respuesta, dos
participantes respondieron solo al punto medio en
los cuestionarios aplicados que disponian de
dicha opcién, y cinco participantes que emplearon
solo respuestas extremas en todos los
cuestionarios. En otra instancia, con la variabilidad
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Tabla 2.

Estadisticos de los items de la Escala de Invalidacion Emocional Percibida (PIES)

Frecuencia de respuesta (%)

Factor Items 1 > 3 1 c M DE Asimetria Curtosis Minimo Maximo item-test
il 29.53 33.75 2159 9.18 596 2.28 1.16 0.72 -0.23 1 5 0.61
i2 19.85 31.02 2258 15.14 11.41 2.67 1.27 0.38 -0.88 1 5 0.67
Cuando ?3 45.16 29.28 14.14 7.44 397 196 1.12 1.09 0.39 1 5 0.80
i4 48.88 2556 16.63 5.71 3.23 1.89 1.08 1.12 0.52 1 5 0.75
i5 45.41 28.29 1464 7.69 3.97 1.97 1.13 1.07 0.30 1 5 0.82
i6  25.31 38.21 21.84 8.93 571 232 1.12 0.73 -0.08 1 5 0.76
i7 60.3 19.85 139 2098 298 1.68 1.02 1.52 1.75 1 5 0.83
Los i8 4194 2854 20.1 6.95 248 2.00 1.06 0.87 0.01 1 5 0.86
demés i9 4194 31.76 17.62 5.21 3.47 1.97 1.06 1.05 0.56 1 5 0.83
i10 6055 17.87 139 3.72 3.97 1.73 1.09 1.48 1.43 1 5 0.83
Nota. M = media, DE = desvio estandar. Min = Minimo, Max = Maximo
intraindividual se identificaron los mismos siete del efecto grande en comparacibn con las
participantes, ademas de uno adicional con una relaciones frente a los indicadores
variabilidad superior al 90% de la muestra en las sociodemograficos de género, edad, estatus
tres escalas evaluadas. Estos ocho participantes académico y laboral. Del mismo modo, las

fueron retirados de andlisis posteriores para evitar
la influencia de sesgos de respuesta en los
resultados.

Tras retirar potenciales fuentes de sesgo, se
estimaron las correlaciones entre los items. En la
Tabla 3 se puede apreciar que las correlaciones
entre items de una misma dimensién de la escala
de invalidacion emocional presentan un tamafo

Tabla 3.

relaciones entre los items y las puntuaciones
totales de regulacibn  emocional fueron
insignificantes, y pequefas con respecto al riesgo
de violencia. Estos resultados denotan evidencias
de validez divergente entre los items de la escala
y otros constructos, asi como de otros indicadores
concurrentes.

Correlaciones de los items de la Escala de Invalidacion Emocional Percibida (PIES)

ftems i1 2 i3 4 i5 6 i7 i8 9 i10 Género ESt"fltu.S Estatus Edad rc sup rv
académico laboral
Cuéndo
il 1 -.06 -.05 A3 A7 11 .05 .16
i2 34 1 .08 -11 .06 A8 .09 12 .05
i3 37 39 1 -.01 -11 A1 24 .07 -02 .26
i4 .30 .30 56 1 -.02 -11 A1 A7 .05 -06 .25
i5 39 34 68 7 1 -.04 -.20 14 21 .08 -03 .25
i6 29 49 53 51 53 1 .06 -12 A1 A3 .08 .09 .23
Los demés
i7 .30 .20 52 59 58 42 1 -.03 -17 .02 .09 .04 -07 .26
i8 .33 .28 57 54 58 47 62 1 -.09 -.10 .01 A1 .07 -05 .29
i9 .30 41 57 53 57 56 .57 68 1 .03 -.16 .07 A4 05 -02 .29
i10 .34 24 53 53 58 .43 .63 61 56 1 -.01 -.18 .04 A6 -01 -12 .23
Nota. i = item, rc = reevaluacién cognitiva, sup = supresion, rv = riesgo de violencia. Las correlaciones interitems

se realizaron mediante el coeficiente producto-momento de Pearson. Las correlaciones entre los items vy, los
indicadores sociodemogréficos dicotdmicos fueron estimados con el coeficiente rango biserial. Las correlaciones
entre los items y las puntuaciones totales de reevaluacion cognitiva, supresion y riesgo de violencia fueron

estimadas con el coeficiente tau-b de Kendall.

Evidencias de
estructura interna
Se aplicé el AFC en el PIES, observdndose
los valores calculados mediante el estimador MLR
(Tabla 4). En primer lugar, se propuso el modelo

validez vinculadas a la

factorial 1 con la estructura original de 10 items.
Este presentdé un ajuste apropiado a los datos
empiricos, demostrado en un CFl > .90 y SRMR <
.08; no obstante, por unas milésimas se supero el
valor del RMSEA en mas de .08. Aunque en
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practicas tradicionales este resultado conlleva a la
conclusion de problemas en el ajuste, estudios
modernos denotan que las simulaciones de Hu y
Bentler (1995; i.e., quienes propusieron los prime-
ros umbrales) no son generalizables a diversos
contextos dadas las particularidades de sus
escenarios y que no deben ser considerados
como puntos deterministas sobre el ajuste de un
modelo. Por el contrario, dichas recomendaciones
deben ser vistas como tentativas dinamicas que
dependen de las caracteristicas de los datos y la
complejidad de los modelos (Heene et al., 2011).
En este sentido, a través de un enfoque dinamico,
el valor identificado en el RMSEA para las
caracteristicas del modelo planteado se considera
apropiado (McNeish, 2023). De manera comple-
mentaria, al identificarse items conceptualmente
similares y pertenecientes al mismo factor
(Zielinski & Veilleux, 2018), se plante6 el modelo 2
re-especificado con el nimero total de items y una
covarianza entre los residuales de las
aseveraciones 2~6. A través de esta propuesta, se
presentaron coeficientes relativamente aceptables
en los diversos indices de ajuste (Brown & Moore,
2012). Ademas, los items 1 y 2 presentan
similitudes conceptuales, en el sentido de la falta
de comprension del otro frente a la expresion
emocional (Stoewsand, 2021). Es por ello que el
modelo 3 re-especificado realizé una propuesta
factorial con dos covarianzas entre los items 2~6 'y
1~2. Esta propuesta presenta valores Optimos en
los indices de ajuste. Por otro lado, el modelo 4
gue excluyé el item 2 en la propuesta factorial
presenta también indices de ajuste favorables
(Escobedo Portillo et al., 2016; Hooper et al.,
2008; Ruiz et al., 2010). En el modelo 5 se evalu6
la propuesta unidimensional del instrumento
insatisfactoriamente, pues los indices de ajuste no
son favorables en conjunto. En el modelo 6, el
modelo bifactor presentd un ajuste adecuado a los
datos, la proporcion de varianza comun entre los
items que es atribuida al factor general sin
contaminacion de los factores especificos fue baja
PUC = .53, pero la varianza comun explicada ECV
> .65 y la consistencia interna wy > .85 fueron
altos. Estos resultados sugieren que los patrones
de asociaciones identificados entre los items
pueden ser atribuidos a un solo factor general; no
obstante, se identific6 un caso heywood en la
carga factorial del item 2 en relacion con su
respectivo factor especifico. EI modelo 7 indica
que el modelo multidimensional de dos factores

correlacionados bajo la metodologia de ESEM
presenta un ajuste excelente a los datos sin
necesidad de establecer covarianzas entre erro-
res. Finalmente, el modelo 8 exhibe un modelo
bifactor, bajo la metodologia ESEM, siendo la
aproximacion con el mejor ajuste entre todas las
propuestas evaluadas; un hallazgo previamente
esperado dado que es el modelo con mayor
cantidad de parametros (Marsh et al., 2014). La
proporcion de varianza comun explicada ECV =
.79 y consistencia interna wy > .85 fueron altos.
Estos resultados sugieren que los patrones de
asociaciones identificados entre los items pueden
ser atribuidos a un solo factor general. En general,
es importante tomar en cuenta que, como sugiere
van Zyl y ten Klooster (2022), un modelo basado
en CFA més parsiménico puede resultar en una
mejor alternativa que ESEM cuando no se
presenta mucho sesgo en la estimacién de las
correlaciones entre factores.

Tabla 4.
Indices de Ajuste de los Modelos Propuestos Para la
Escala de Invalidaciébn Emocional Percibida (PIES)

RMSEA 90% CI

Modelo x°/gl CFl TLI SRMR RMSEA
Inferior Superior
Modelol 2.88 .95 .94 .05 .08 .06 .10
Modelo2 2.24 96 .96 .04 .07 .05 .09
Modelo3 1.97 .97 .97 .04 .06 .04 .08
Modelo4 1.74 .98 .98 .03 .05 .03 .08
Modelo5 3.95 .92 .90 .06 A1 .09 .13
Modelo6 2.53 .97 .95 .03 .07 .05 .09
Modelo7 3.05 .96 .94 .03 .08 .06 A1
Modelo8 1.80 .99 .97 .02 .04 .02 .07

Nota. Modelo 1 = modelo multidimensional de dos factores
correlacionados; Modelo 2 = Modelo 1 con correlaciéon entre
los errores de los items 2 con 6; Modelo 3 = Modelo 1 con
correlacion entre los errores de los items 2 con 6, y 2 con 1;
Modelo 4 = Modelo 1 excluyendo el item 2; Modelo 5 =
modelo unidimensional; Modelo 6 = Modelo 1 reestructurado
en un modelo bifactor con un factor general y dos factores
ortogonales; Modelo 7 = Modelo 1 evaluado con un
modelamiento de ecuaciones estructurales exploratorio;
Modelo 8 = modelo bifactor analizado a través de
modelamiento de ecuaciones estructurales exploratorio . X2 =
chi cuadrado; gl = grados de libertad; CFI = Comparative Fit
Index; TLI = Tucker-Lewis Index; SRMR = Standardized Root
Mean Square Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation; Cl = Confidence Intervals.

En todos los modelos ajustados que
involucraron correlacion entre dos factores se
identificé una relacion bastante alta. En el modelo
original se identificé una correlacion de r = .881;
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en el modelo 2, r = .883; en el modelo 3, r = .884;
en el modelo 4, r = .885; y en el modelo 7, r =
.631. Cabe resaltar que Zielinski y Veilleux (2018)
no presentan las correlaciones entre los factores
latentes en el estudio original.

Con respecto a las cargas factoriales de todos
los modelos (Tabla 5), se identific6 que todos los
coeficientes  obtenidos  presentan  valores
adecuados, ya que todos superan el punto de
corte minimo requerido en los diferentes modelos
(A > .40; Brown & Moore, 2012), pero con ligeras
particularidades. En el modelo final propuesto por
Zielinski y Veilleux (2018) se identificaron cargas
factoriales altas para la dimensién Cuando (A = .68
- .86) y Los demas (A = .79 - .84). Como se puede
apreciar en la Tabla 6, los modelos 1 a 5, basados
en la estructura original presentan cargas
factoriales altas y similares a las encontradas por
Zielinski 'y Veilleux (2018), con la misma
variabilidad en la dimensién de Los demas (A =.73
- .81), pero con mayor variabilidad en la dimension
de Cuando (A = .42 - .86). En el modelo 7 se
identificaron fuertes cargas factoriales de los items
con sus respectivos factores principales para
Cuando (A = .34 - .94 y Los demas (A = .38 - .75);

Tabla 5.

no obstante, también se identificaron cargas
factoriales sustantivas entre items y factores a los
gue no pertenecian; entre ellos, cuatro de los seis
items de Cuando (A > .3), y uno de los cuatro
items de Los demas (A > .3). En el modelo 8 se
encontraron altas cargas factoriales con respecto
al factor general (A; = .43 - .90). En el factor
especifico Cuando, solo los items 2 y 6
presentaron cargas factoriales sustantivas (A > .3);
por otro lado, en el factor especifico Los demas,
todos los items que originalmente pertenecian a la
respectiva  dimensibn  presentaron  cargas
factoriales sustantivas (A > .3); mientras que
aquellos items que no pertenecian a la dimensién
presentaron cargas factoriales insignificantes. En
general, esto indica que gran parte de la
variabilidad de los items del factor Cuando puede
ser explicada por el factor general; por el
contrario, los items del factor Los demés todavia
comparten cierta variabilidad en comun ademas
del efecto del factor general. Estas evidencias
representan un argumento adicional para que la
escala sea empleada considerando una estructura
unidimensional tras emplear la metodologia
ESEM.

Cargas Factoriales de los Modelos Propuestos de la Escala de Invalidacion Emocional Percibida (PIES)

Modelo

Factores items 1 2 3 4 5 6 7 8
A A A A A Ag A A\a Ab Ag A\a Ab
i1 46 45 45 45 45 44 12 42 .08 44 17 .01
i2 46 43 42 - 44 .39 >1 94  -42 43 66  -.04
i3 79 .78 78 78 77 78 .06 52 .33 .76 12 .06

Cuando .

i4 77 .78 .78 .78 .75 .78 .01 .34 49 78 -05 .02
i5 .85 .86 .86 .86 81 .86 .01 43 A7 90 -06 -12
i6 .67 .65 .65 .65 .66 .64 17 7 .04 .63 .34 .09
i7 77 77 77 77 74 .70 .30 75 .07 .70 34 -14
Los i8 .81 .81 81 81 77 .70 48 .59 .26 .70 44 .01
demas i9 .79 .78 .78 .78 .76 .69 .36 .38 A7 .69 .39 21
i10 .76 .76 .76 .76 73 .69 29 .65 .16 .69 31  -.08

Nota. Modelo 1 = modelo multidimensional de dos factores correlacionados; Modelo 2 = Modelo 1 con correlacidon entre los
errores de los items 2 con 6; Modelo 3 = Modelo 1 con correlacion entre los errores de los items 2 con 6, y 2 con 1; Modelo 4 =
Modelo 1 excluyendo el item 2; Modelo 5 = modelo unidimensional; Modelo 6 = Modelo 1 reestructurado en un modelo bifactor
con un factor general y dos factores ortogonales; Modelo 7 = Modelo 1 evaluado con un modelamiento de ecuaciones
estructurales exploratorio; Modelo 8= modelo bifactor analizado a través de modelamiento de ecuaciones estructurales
exploratorio. A = cargas factoriales estandarizadas a los factores especificos; Ag = en Bifactor, son las cargas factoriales
estandarizadas al factor general; Aa = en ESEM, son las cargas factoriales estandarizadas al factor especifico; Ab = en ESEM,

son las cargas factoriales estandarizadas al factor secundario.

117



Okumura-Clark, A. et al. / RACC, 2024, Vol. 16, N°3, 107-128

Entre todos los modelos evaluados, las
Figuras 1y 2 presentan los modelos 1y 8. Por un
lado, el modelo 1 corresponde a la propuesta
original, con un ajuste adecuado a los datos y el
gue conserva mayor parsimonia entre todas las
propuestas por tener una menor cantidad de
parametros. Tal y como se presenta en la Figura
1, las cargas factoriales de todos los items con
sus respectivos factores fueron sustanciales (A >
3) y la correlaciébn entre ambos factores es
bastante alta r = .881. Estas evidencias sugieren
que la escala puede ser empleada considerando
una estructura multidimensional. Por otro lado, el
modelo 8 (Figura 2) expresa una estructura mas
compleja al tener mas parametros, pero a su vez
mas realista tras no imponer tantas restricciones
sobre las relaciones entre los items y los factores
latentes. Las fuertes cargas factoriales sobre el
factor general y los indicadores de varianza
explicada con la consistencia interna jerarquica
denotan que la escala también puede ser
considerada como unidimensional (Reise et al.,
2007; Reise et al., 2010; Reise, 2012).

Evidencias de validez vinculadas a la relacion
con otras variables

Para obtener evidencias de validez vinculadas
a la relacion con otras variables, primero se
evalud el ajuste de los modelos de medicién el
ERVP y ERQ-P. El ajuste del modelo de medicion
unidimensional del ERVP fue bastante pobre x? =
479.326 (20), CFl = .688, RMSEA = .249 (90% IC:
.230-.268), SRMR = .184, situacion que fue
mejorada permitiendo covarianzas entre
unicidades de los items 7 con 8 y entre los items
1, 2 y 3, lo que derivé en un modelo con mejor
ajuste x? = 54.570 (16), CFI = .970, RMSEA = .087
(90% IC: .062-.112), SRMR = .063. En el caso del
ERQ-P se encontré un ajuste apropiado x° =
116.898 (34), CFl = .924, RMSEA = .095 (90% IC:
.077-.114), SRMR = .058.

Posteriormente, el modelo multidimensional
original (modelo 1) del PIES fue modelado junto a
los modelos identificados para el ERVP y ERQ-P
con el objetivo de identificar correlaciones entre
las variables latentes. Este modelo estructural
presentd un excelente ajuste a los datos x° =
661.373 (336), CFl = .932, RMSEA = .052 (90%
IC: .046 - .058), SRMR = .053, al igual que el
mismo modelo, pero introduciendo las variables

demograficas de control x* = 823.075 (440), CFI =
.924, RMSEA = .048 (90% IC: .043 - .054), SRMR

= .056. Las correlaciones identificadas se
presentan en la Tabla 7. En general, se
identificaron correlaciones moderadas

estadisticamente significativas y positivas entre
las dimensiones del PIES y ERVP. En contraste,
solo se identificé una correlacion estadisticamente
significativa y positiva pequefia entre la dimension
Cuando del PIES y la dimensién de Reevaluacién
cognitiva del ERQ-P, al controlar el efecto de las
variables sociodemogréficas, pero el resto de las
asociaciones fue insignificante.

En complemento, el modelo bifactor ESEM
(modelo 8) del PIES fue modelado junto a los
modelos identificados para el ERVP y ERQ-P con
el objetivo de identificar correlaciones entre las
variables latentes. Este modelo estructural
presentd un excelente ajuste a los datos x° =
586.613(320), CFl = .946, RMSEA = .047 (90%
IC: .041 - .053), SRMR = .053, al igual que el
mismo modelo, pero introduciendo las variables
demograficas de control x* = 758.438 (430), CFl =
.936, RMSEA =.045 (90% IC: .039-.050), SRMR =
.054. En la Tabla 6 se puede observar que el
factor general del modelo bifactor ESEM tiene una
correlacion estadisticamente positiva, negativa y
pequefia (r =.292, p = .037) con respecto al riesgo
de violencia, y con un tamafio del efecto
moderado en la misma relacion, luego de controlar
los efectos de las variables sociodemograficas (r =
.359, p = .001). No obstante, no se identificaron
correlaciones estadisticamente significativas entre
la medida de invalidacion emocional con las
escalas reevaluacién cognitiva (r = .037, p = .547)
y supresion (r = -.078, p = .169), incluso después
de controlar el efecto de las variables
sociodemograficas (r = .077, p = .170; r = -.033, p
= .675).

Evidencias de confiabilidad

Los coeficientes de consistencia interna
obtenidos para determinar las evidencias de
confiabilidad se encuentran dentro de los rangos
esperados (Campo-Arias & Oviedo, 2008). Esta
propiedad se cumple para cada dimension en el
modelo  multidimensional de dos factores
correlacionales, asi como para el factor general
del modelo bifactor ESEM, hallandose coeficientes
que oscilan entre .70 y .90.
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Figura 1.
Modelo Multidimensional de dos Factores Correlacionados
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_/
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Figura 2.
Modelo Bifactor Evaluado a Traves del Modelamiento de Ecuaciones Estructurales Exploratorio
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Nota. En las cargas factoriales de los factores secundarios: Cuando y Los demas, los valores en negrita
indican las cargas de los items que originalmente pertenecen al respectivo factor; mientras que, las cargas

en gris representan las relaciones entre los items y los factores a los que originalmente no pertenecen,
como parte de la metodologia ESEM.

Tabla 6.
Evidencias de Validez Vinculadas a la Relacion con Otras Variables

Cuestionario de Auto-regulacion

Escala de Riesgo de Emocional (ERQ-P)

Escala de Invalidacion Emocional ~ Violencia de Plutchik

Percibida (PIES) (ERVP) Receovglrlﬁjtigon Supresion
r e r re r re
Modelo Multidimensional
Cuando .298%** 324 %x* .098 114* .019 .005
Los demés 372%** .389*** .049 .058 -.065 -.076
Modelo Bifactor ESEM
Invalidacion emocional percibida .292* .359** .037 .077 -.078 -.033

Nota. r = correlacion sin control estadistico, rc = correlacién luego de controlar el efecto del género,
edad, estatus académico y laboral. *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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Tabla 7.
Evidencias de Confiabilidad de la Escala de
Invalidacion Emocional Percibida (PIES)

Factor w a
Modelo Multidimensional

Cuando .826 .826
Los demas .862 .862

Modelo Bifactor ESEM
Escala general .854 .897

Nota. w = McDonald’s; a = Cronbach's. El omega en el
modelo Bifactor ESEM corresponde al omega
jerarquico.

Invarianza de la Medicion

La Tabla 8 presenta los resultados de los
andlisis de la invarianza de la medicion tanto para
el modelo original multidimensional de factores
correlacionados (modelo 1) y para el modelo
bifactor ESEM (modelo 8). Como se puede
apreciar, el mismo resultado es identificado en
todos los casos. Se encuentran evidencias
empiricas que sustentan la invarianza de la
medicién hasta en un modelo estricto para género,
edad, estatus académico y laboral. Dichas
evidencias corresponden a los infimos cambios en
los indicadores de ajuste ACFI, ARMSEA vy
ASRMR; con excepcién ligeras desviaciones del
ASRMR en los andlisis correspondientes al
bifactor ESEM entre todos los grupos, pero
omitidos por los aceptables valores observados en
los indices ACFI y ARMSEA. Estos hallazgos
sugieren que las estimaciones producto de la
escala PIES no se encuentran severamente
sesgadas por el género del participante, el hecho
de encontrarse estudiando o trabajando, ni por su
edad en los dos modelos evaluados.

Discusion

El objetivo de la presente investigacion
consisti6 en la obtencibn de propiedades
psicométricas de la primera version en espafiol de
la Escala de Invalidacion Emocional Percibida
(PIES), adaptada al contexto peruano. Los
resultados permiten concluir que el test puede ser
representado a través del modelo original de dos
factores correlacionados, asi como una sola
medida general derivada del ajuste excelente de
un modelo bifactor ESEM. Las puntuaciones
derivadas de la prueba también demuestran un
alto grado de consistencia interna, ademas de
correlaciones con constructos asociados, entre
ellos regulacién emocional y conductas violentas.

Todos estos hallazgos concuerdan con los andlisis
psicométricos de la version original en inglés del
PIES (Zielinski & Veilleux, 2018).

La invalidacibn emocional percibida es un
concepto altamente estudiado tanto en espacios
clinicos como no clinicos, ya que ha demostrado
repercusiones significativas en el desarrollo
saludable del individuo. Este constructo se define
como la malinterpretacion, la incomprension, la
minimizacion y la critica constante proveniente del
entorno sobre las expresiones emocionales de
una persona (Fruzzetti & Fantozzi, 2008; Linehan,
1993). Procesos como desregulaciébn emocional,
dificultades en el desarrollo de la identidad, rigidez
psicolégica y manifestaciones ansioso-depresivas
se han identificado como consecuencias frente a
la recepciébn de conductas invalidantes de
personas significativas al sujeto (Crowell et al.,
2009; Dinis et al., 2015; Fulton et al., 2014; Krause
et al., 2003).

En cuanto a las propiedades psicométricas, es
fundamental obtener evidencias de validez, pues
permiten la interpretacion de las inferencias
derivadas de las puntuaciones del test. Debido a
este principio psicométrico, las adaptaciones y la
obtencién de estas evidencias son relevantes para
cada nuevo contexto (Meneses Naranjo et al.,
2013). Frente a ello, se prioriza en primera
instancia las evidencias de validez vinculadas al
contenido a través de la traduccion del test por
personas especialistas a la tematica, ademas de
la revisién por el criterio de diez jueces expertos.
Se evalu6 cada item en funcién a los dominios de
representatividad, claridad y utilidad, obteniéndose
coeficientes de V de Aiken mayores de .70 en
todos los dominios, siendo ello lo minimo
recomendado por ciertos autores (Davis, 1992;
Merino Soto & Livia Segovia, 2009).

Posteriormente, se pretendié la identificacion
de la estructura factorial del PIES. Segun Zielinski
y Veilleux (2018), PIES se compone de dos
variables latentes (F1 = When, F2 = Others), las
cuales constan de seis y cuatro items,
respectivamente. En base a esta propuesta
original, diversos modelos fueron testeados para
reportar los indices de ajuste Optimos en la
poblacién peruana. La propuesta original (modelo
1) demostr6 resultados alentadores, tomando en
cuenta que los indices de ajuste pueden ser
tomados como tentativas dinamicas que
dependen de diversas caracteristicas a nivel de
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Tabla 8.
Invarianza de la Medicién de la Escala de Invalidacién Emocional Percibida (PIES)
Grupo Modelo ) CFlI ACFI RMSEA ARMSEA SRMR ASRMR
Modelo Multidimensional
Configural 134.017 (68) .954 .082 .048
Género Métrica 143.494 (76) .955 .000 .077 .005 .053 .005
Escalar 154.199 (84) .954 .001 .074 .003 .055 .002
Estricta 167.679 (94) .950 .004 .073 .001 .056 .001
Configural ~ 151.670 (68) .943 .090 .049
Estatus Métrica 169.465 (76) .938 .005 .089 .001 .062 .013
académico Escalar 182.078 (84) .937 .001 .086 .004 .063 .001
Estricta 198.552 (94) .929 .008 .086 .000 .075 .012
Configural 143.508 (68) .946 .089 .052
Estatus Métrica 149.836 (76) .948 .002 .082 .006 .055 .004
laboral Escalar 156.039 (84) .950 .003 .076 .006 .056 .000
Estricta 153.415 (94) .957 .006 .067 .009 .057 .002
Configural 146.387 (68) .944 .089 .050
Edad Métrica 160.763 (76) 941 .003 .087 .002 .062 .012
Escalar 172.339 (84) .94 .001 .083 .004 .064 .002
Estricta 183.847 (94) .934 .005 .082 .001 .067 .002
Modelo Bifactor ESEM
Configural 41.362 (36) .997 .031 .020
Género Métrica 78.761 (63) .990 .006 .039 .008 .061 .041
Escalar 84.908 (70) 991 .001 .036 .003 .062 .001
Estricta 99.443 (80) .988 .003 .039 .004 .065 .003
Configural 97.908 (36) 977 .080 .038
Estatus Métrica 100.871 (63) 977 .001 .059 .020 111 .073
académico Escalar 115.713 (70) 974 .004 .061 .001 112 .001
Estricta 137.232 (80) .964 .009 .066 .005 122 .010
Configural 36.429 (36) .999 .008 .027
Estatus Métrica 79.465 (63) .989 .010 .041 .032 .073 .047
laboral Escalar 83.441 (70) 991 .002 .035 .006 074 .001
Estricta 84.249 (80) .997 .006 .019 .016 .076 .002
Configural 67.906 (36) .984 .066 .034
Edad Métrica 95.692 (63) 979 .005 .057 .009 .096 .063
Escalar 103.227 (70) 979 .001 .054 .003 .097 .001
Estricta 116.488 (80) 974 .004 .055 .001 .104 .007

Nota. x2 = chi cuadrado; gl = grados de libertad; CFl = Comparative Fit Index; SRMR = Standardized Root Mean
Square Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; ACFI = change in CFl; ARMSEA = change
in RMSEA; ASRMR = change in SRMR. ESEM = Modelamiento de Ecuaciones Estructurales Exploratorio. Género
es una variable dicotomica de masculino o femenino. Estatus académico es una variable dicotdmica que indica si
la persona estudia 0 no. Estatus laboral es una variable dicotomica que indica si la persona trabaja o no. Edad es
una variable dicotomizada en dos grupos: menores de 25 afios y de 25 afios a mas. Los indices de incremento se
colocaron en valores absolutos.
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datos y modelos (Heene et al., 2011). Propuestas
similares fueron planteadas con respecto a la
estructura interna en base a correlaciones entre
residuales de los items 2~6 (modelo 2). Por otro
lado, se optaron por dos modelos; el primero
consistid6 en dos correlaciones; el primero, entre
residuales de los items 2~6 y 1~2 (modelo 3), y el
segundo en la eliminacién del item 2 (modelo 4).
El modelo 5 abord6 wuna aproximacion
unidimensional como potencial candidato alterno a
la estructura interna, con un ajuste pobre. El
modelo 6 aborda el modelo original, pero
contrastado a través del ESEM; mientras que el
modelo 7 emple6 una estructura bifactor, la cual
permite evaluar el grado de unidimensionalidad
dada la variabilidad atribuida a un potencial factor
general. EI modelo 8 fue la integracion de las
estrategias seguidas en los modelos 6 y 7, de
modo que se exploré el modelo bifactor a través
de ESEM, derivando en el mejor ajuste entre
todas las propuestas y en evidencia a favor de
emplear un solo factor general de invalidacion
emocional. Entre todas las propuestas, se opt6
por delimitar el modelo original por su parsimonia,
asi como el modelo bifactor ESEM dado su
excelente ajuste; de modo que se concluye que la
escala puede ser empleada para obtener medidas
diferenciadas para las dimensiones Cuando y Los
demas, asi como también para estimar una sola
medida de un factor general denominado
Invalidacién emocional percibida.

Por otro lado, evidencias de validez
vinculadas a la relacion con otras variables fueron
obtenidas a través de la asociacion de las
puntuaciones del PIES, con los puntajes de las
pruebas que evallan procesos de regulacién
emocional y riesgo de violencia. Para explicar los
resultados de correlacion con un tamafo del
efecto de mediano a grande entre los factores de
invalidacion emocional percibida y riesgo de
violencia, es relevante considerar que la
manifestacion de experiencias invalidantes
provenientes de los demas y el compartir
emociones en contextos adversos se asocian
significativamente con conductas de agresion e
impulsividad, siendo mediado por un factor
mediador de desregulacion emocional (Linehan,
1993; Linehan, 2020). Sobre la asociacion entre
un factor de invalidacion emocional percibida y
reevaluacion cognitiva, se podria justificar esta
asociacion por el hecho que la reevaluacion

cognitiva es una estrategia de regulacion
emocional utilizada como alternativa de evitacion
del malestar psicologico. Dicha evitacion
promoveria mayor desregulacion a largo plazo vy el
estancamiento del sujeto en un contexto adverso y
de poco progreso personal, siendo estos
componentes caracteristicos de los ambientes
altamente invalidantes (Hayes et al., 2014; Hayes,
2020). En base a estos andlisis, se concluye que
las evidencias de validez convergente vy
concurrente identificadas en el PIES se cimientan
en principios tedricos y hallazgos de investigacion
empirica, tanto al considerar las relaciones frente
a las dos dimensiones del modelo original, como
para las relaciones con el factor general derivado
del modelo bifactor ESEM.

Las evidencias de confiabilidad fueron
obtenidas a través de métodos de consistencia
interna. De manera especifica, se determinaron
los coeficientes Alfa y Omega. A pesar de que se
ha determinado que los coeficientes basados en
modelos tau-equivalentes (i.e. Alfa) tienden a
subestimar el grado de confiabilidad, los dos
coeficientes demostraron excelentes niveles de
consistencia interna  de las puntuaciones
derivadas del PIES en las medidas
correspondientes a las dos dimensiones del
modelo original, y al factor general derivado del
modelo bifactor ESEM (Kline, 2019; McNeish,
2018).

Este estudio presenta ciertas limitaciones. En
primera instancia, el tipo de muestreo fue de
caracter no probabilistico, por lo tanto, los
resultados no pueden ser generalizables vy
exclusivamente explicarian el funcionamiento de
la prueba en una muestra bastante especifica
peruana. Por otro lado, otros analisis
psicométricos hubiesen sido importantes de ser
considerados, por ejemplo, el analisis de
invarianza factorial de la prueba con muestras
clinicas y no clinicas hubiera permitido confirmar
si el funcionamiento del instrumento variaba en
base a ese factor relevante. Para obtener
evidencias de confiabilidad, otros analisis como
test-retest podrian haberse realizado. En el caso
de evidencias de validez, también habrian sido
Gtiles, los andlisis de validez jerarquica. Otra
limitacion es que esta prueba fue administrada
durante el periodo de pandemia por COVID-19.
Este factor contextual posiblemente ha influido en
los resultados obtenidos.
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A pesar de ello, se concluye que esta
propuesta ha presentado varios logros a nivel
cientifico. Esta seria la primera adaptacion y
validacion  psicométrica en  espafiol del
instrumento, la cual cumple con los estdndares
actuales para la obtencion de propiedades
psicométricas de validez y confiabilidad (AERA et
al., 2014; ITC, 2017), ademas de evidenciarse un
buen funcionamiento a nivel psicométrico en esta
muestra peruana. Este seria un estudio preliminar
que podria servir como agente de referencia para
futuras propuestas investigativas respecto a
propiedades psicométricas en contextos mucho
mas especificos (p.ej. muestras clinicas, muestras
de pacientes con enfermedades crénicas) y en
investigaciones de caracter inferencial (p. e€j.
asociaciones con otros constructos en el ambito
clinico).

Disponibilidad de datos

El conjunto de datos que apoya esta
investigacion esta disponible mediante solicitud a
los autores del presente articulo de investigacion.
Debido a que las variables analizadas son
informaciones personales, los datos obtenidos no
se encuentran disponibles ni son de libre acceso.

Disponibilidad de métodos analiticos °

Los métodos analiticos se encuentran
disponibles en el repositorio publico OSF. Se
puede ingresar a estos a través del siguiente
enlace: https://doi.org/10.17605/OSF.I0/5DK3E

Disponibilidad de materiales

Tanto la informacion relacionada a esta
investigacion, como el protocolo de la Escala de
Invalidacién Emocional Percibida (PIES) estaran a
disponibilidad en funcién al requerimiento que se
le realice al autor principal del presente estudio.
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