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La Escala de Dificultades en la Regulación Emocional 
(DERS) es uno de los instrumentos más utilizados en el 
área de la regulación emocional. Sin embargo, su 
longitud es una limitación. Se han propuesto versiones 
cortas en la literatura, pero su desempeño psicométrico 
ha sido poco estudiado en adultos jóvenes 
latinoamericanos. El presente estudio examinó la 
estructura interna de estas versiones cortas en 345 
universitarios peruanos (edad promedio = 22.45; 68.7 
% mujeres). Se encontró que tres de las versiones 
cortas presentaban un buen ajuste en el análisis 
factorial confirmatorio. Además, se probaron modelos 
bifactor basados en estas versiones, de los cuales solo 
los derivados de la DERS-18 y la DERS-20 presentaron 
soluciones interpretables. En ambos casos se encontró 
evidencia de unidimensionalidad esencial. En 
conclusión, tres de las cuatro versiones estudiadas 
funcionaron bien. Si los investigadores desean obtener 
una puntuación total, esto se justifica para la DERS-18 
y la DERS-20 (excluyendo los ítems de “Conciencia”). 
 

 
Difficulties in Emotion Regulation Scale: A 
psychometric analysis of its brief versions in 
Peruvian college students. The Difficulties in 
Emotion Regulation Scale (DERS) is one of the most 
widely used instruments in the area of emotion 
regulation. However, its length is a limitation. Short 
versions have been proposed in the literature, but their 
psychometric performance has been little studied in 
young Latin American adults. The present study 
examined the internal structure of these short versions 
in 345 Peruvian university students (mean age = 
22.45; 68.7% female). It was found that three short 
versions presented good fit in the confirmatory factor 
analysis. In addition, bifactor models based on these 
versions were tested, of which only those derived from 
DERS-18 and DERS-20 presented interpretable 
solutions. In both cases, evidence of essential 
unidimensionality was found. In conclusion, three out 
of four versions studied performed well. If researchers 
wish to obtain a total score, this is justified for DERS-
18 and DERS-20 (excluding the “Awareness” items). 
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La regulación emocional (RE) es entendida 
como las acciones que realizan los individuos para 
disminuir o contactar con una emoción 
(Thompson, 1994). Por tanto, es un campo de 
estudio que amerita especial análisis en las 
diferentes etapas de desarrollo, debido a las 
diversas influencias internas (p. ej., maduración 

del sistema nervioso, cambios endocrinos) y 
externas (p. ej., el ingreso a la escuela, la 
jubilación) a las que está expuesta una persona a 
lo largo del ciclo vital (Charles & Carstensen, 
2014). En el caso específico de los adultos 
jóvenes, estos eventos incluyen la toma de 
decisiones vocacionales, los cambios en los 
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estilos de vida, las relaciones interpersonales e 
incluso la transición a la universidad (Gross, 2008; 
Woodward & Viana, 2018). La RE también ha sido 
relacionada con diferentes problemas 
psicológicos, resultado de la inestabilidad del 
control de impulsos, regulación emocional 
deficiente, distorsión en la autoimagen y 
problemáticas en las relaciones interpersonales 
(Linehan, 2020). Por ello, la dificultad en la 
regulación de emociones —con frecuencia 
llamada desregulación emocional— integra 
diferentes síntomas relacionados con la excitación 
emocional y el uso inefectivo de estrategias para 
regularlas (Gratz & Roemer, 2004). 

En ese sentido, existe la necesidad de 
fomentar la educación en habilidades de 
regulación emocional en las comunidades, 
empezando por las familias y pasando también 
por las principales áreas de trabajo de los 
profesionales de la salud mental, el sector 
educativo y, en general, en los campos clínico y 
organizacional (Buruck et al., 2016; Cohen & 
Ochsner, 2018; Kharatzadeh et al., 2020). Esto es 
de vital importancia, ya que a corto plazo los 
problemas de RE podrían interferir en el 
funcionamiento de la persona, mientras que a 
largo plazo podrían desencadenar problemas 
psicológicos mayores o trastornos (Pérez & 
Guerra, 2014). En el contexto educativo, existen 
diferentes estudios sobre regulación emocional, 
pertenencia escolar y dificultades psicosociales 
(Kopelman-Rubin et al., 2020), así como sobre RE 
y competencia social (Rendón Arango, 2007). 
Asimismo, en el campo clínico se está 
investigando la desregulación emocional en los 
hospitales (Cremades et al., 2021; Martín-Brufau 
et al., 2020).  

Gratz y Roemer (2004) mencionan que la RE 
ha sido conceptualizada, por lo general, en dos 
perspectivas: una centrada en el control 
emocional, referente a inhibir los efectos aversivos 
para regular la experiencia del individuo, y otra 
centrada en la capacidad para hacer contacto con 
dicha experiencia, a tal punto de facilitar la 
deliberación de conductas que lo acerquen a sus 
metas (Linehan, 1993). Desde esta segunda 
perspectiva, tomaron en cuenta consideraciones 
referentes a (1) la relevancia de notar, 
comprender y diferenciar la experiencia 
emocional, (2) la aceptación de la experiencia 
emocional, (3) las acciones que se realizan para 
modular las emociones en cuanto a dimensiones 

de tiempo e intensidad y facilitar la inhibición de 
conductas impulsivas desadaptativas en pos de 
un objetivo deseado, y (4) la efectividad en la 
elección y utilización de estrategias dependiendo 
del contexto y orientándolas hacia determinada 
meta. En base a esta conceptualización 
integradora se sustentó un marco teórico de 
referencia (Moreira et al., 2022). Posterior a ello, 
tomando en cuenta limitaciones para especificar 
estrategias relacionadas a la RE y la variabilidad 
en la efectividad de las mismas debido al efecto 
de los entornos cambiantes (Gratz & Roemer, 
2004), decidieron medir la dificultad percibida que 
tienen las personas en su desenvolvimiento de las 
cuatro dimensiones previamente mencionadas. 

Por tal razón, la Escala de Dificultades en la 
Regulación de las Emociones (DERS) fue 
diseñada para evaluar el grado percibido en las 
dificultades de regulación de las propias 
emociones a nivel de rasgo (Gratz & Roemer, 
2004). Un análisis factorial exploratorio (AFE) 
sugirió una estructura que responde al modelo 
teórico subyacente compuesto, pero a través de 
seis factores: la no aceptación de la experiencia 
emocional aversiva (No aceptación); la dificultad 
para controlar la conducta impulsiva mientras se 
experimenta malestar emocional (Impulso); la 
percepción del acceso y uso limitado de 
estrategias eficaces de RE cuando estas se 
requieren (Estrategias); incapacidad para actuar 
conforme a los propios objetivos mientras se 
experimenta malestar emocional (Objetivos); 
dificultades para reconocer la propia experiencia 
emocional (Conciencia); y la falta de claridad en el 
reconocimiento y diferenciación de las propias 
emociones (Claridad). Cabe resaltar que, en una 
reelaboración de la conceptualización teórica 
conceptual inicial de cuatro dimensiones, la 
dimensión conciencia y comprensión de las 
emociones fue dividida en Conciencia y Claridad a 
partir del análisis factorial (Gratz & Roemer, 2004). 

Por otra parte, estudios de corte psicométrico 
de la DERS se han dirigido a reducir el número de 
ítems para obtener versiones breves y 
equiparables con la medida original (ver Tabla 1). 
Algunas de las justificaciones referentes a obtener 
una medida breve del constructo exponen que la 
extensión de los ítems ha sido identificada como 
una limitación importante (Bjureberg et al., 2016; 
Kaufman et al., 2016), mientras que otros autores 
mencionan que una versión breve podría ser 
relevante en temas clínicos e investigativos 



Blancas-Guillen, J. et al. / RACC, 2024, Vol. 16, N°2, 60-73 

62 

(Moreira et al., 2022). En ese sentido, Bjureberg et 
al. (2016) desarrollaron una versión de 16 ítems 
(DERS-16); Kaufman et al. (2016) y Victor y 
Klonsky (2016) propusieron instrumentos de 18 
ítems a los cuales denominaron DERS-SF y 
DERS-18, respectivamente; y Lausi et al. (2020) 
identificaron una versión breve de la DERS 
original a partir de 20 ítems. La estructura original 
de seis dimensiones fue replicada por la DERS-SF 
y la DERS-18. Por otro lado, la DERS-16 fue 
constituida por cinco factores al eliminar la 
dimensión “Conciencia” por baja correlación ítem-
test (r < .50); en la DERS-20, por otra parte, se 
eliminó la subescala “Estrategias”, lo cual mejoró 
el ajuste del modelo (raíz de la media cuadrática 
del error de aproximación [RMSEA] = .09, Índice 
de Ajuste comparativo [CFI] = .92; método: 
máxima verosimilitud). Posteriores investigaciones 
pusieron a prueba estas versiones breves en 
adultos. Se hallaron índices de ajuste aceptables 
(CFI = .93 a .98; RMSEA = .018 a .096; métodos: 
máxima verosimilitud y mínimos cuadrados 
ponderados ajustados a la media y la varianza 
[WLSMV]) para la DERS-16 (Lawlor et al., 2021; 
Shahabi et al., 2020; Westerlund & Santtila, 2018). 
Asimismo, la DERS-SF obtuvo ajustes óptimos 
(CFI = .95 a .99, RMSEA= .02 a .05; método: 
máxima verosimilitud) para seis factores (Moreira 
et al., 2022; Navarro Carrascal et al., 2021); de 
igual forma la DERS-18 tuvo índices de ajuste 
aceptables (CFI = .89; RMSEA = .08) en su 
estructura (Semborski et al., 2021; método: 
máxima verosimilitud). 

Tabla 1. 
Ítems según subescalas de las cuatro versiones breves 
de la DERS. 

Reactivos de 
la DERS-36 

Ítems 

  
DERS-

SF 
DERS-

18 
DERS-

16 
DERS-

20 

Subescala 
No 
Aceptación         

Ítem 11    X 

Ítem 12 X X  X 

Ítem 21  X X X 

Ítem 23   X  

Ítem 25 X X  X 

Ítem 29 X  X X 
Subescala 
Objetivos     

Ítem 13 X X X X 

Ítem 18 X X X X 

Ítem 20     

Ítem 26 X X  X 

Ítem 33   X X 
Subescala 
Impulsividad     

Ítem 03     

Ítem 14 X X X X 

Ítem 19   X X 

Ítem 24     

Ítem 27 X X X X 

Ítem 32 X X  X 
Subescala 
Conciencia     

Ítem 02 X X  X 

Ítem 06  X  X 

Ítem 08 X   X 

Ítem 10 X X   

Ítem 17    X 

Ítem 34     
Subescala 
Estrategias     

Ítem 15  X X  

Ítem 16 X X X  

Ítem 22     

Ítem 28 X  X  

Ítem 30   X  

Ítem 31  X   

Ítem 35 X    

Ítem 36   X  
Subescala 
Claridad     

Ítem 01     

Ítem 04 X X  X 

Ítem 05 X X X X 

Ítem 07     

Ítem 09 X X X X 

A partir de la creación de estas versiones, se 
identificaron y compararon sus fuentes de 
evidencias de validez relacionada a la estructura 
interna y fiabilidad (Charak et al., 2019; Skutch et 
al., 2019). No obstante, la evidencia reciente (p. 
ej., Mekawi et al., 2021) sugiere la presencia de 
un factor general (FG) que influye directamente en 
las variables observadas y, al mismo tiempo, un 
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conjunto de factores específicos (FE) que influyen 
sobre subgrupos de variables observadas (Dunn & 
McCray, 2020). Dado que la propuesta de Gratz y 
Roemer (2004) se basa en una conceptualización 
integrativa para medir la experiencia emocional, la 
evitación de expresiones internas y la adaptación 
hacia el entorno, resulta pertinente la evaluación 
de un factor general a través del procedimiento de 
estimación de modelos bifactor (Reise, 2012). 
Bajo esta premisa, en estudios previos se 
comparó la DERS-18 (RMSEA = .03 a .051, CFI = 
.94 a 1.00, ECV = .03 a .12, PUC = .88), DERS-16 
(RMSEA = .06 a .09, CFI = .96 a .99) y DERS-SF 
(RMSEA = .03 a .06, CFI = .99 a 1.00), las cuales 
obtuvieron ajustes aceptables (Hallion et al., 2018; 
Mekawi et al., 2021; Zhao et al., 2021). En estos 
últimos, se enfatiza la pertinencia de reportar 
índices más robustos para evaluar la influencia del 
FG y, de esta manera, probar si el modelo es 
esencialmente unidimensional (Dominguez-Lara & 
Rodriguez, 2017).  

Lo expuesto hasta aquí evidencia los grandes 
esfuerzos en obtener un instrumento que mida 
eficientemente las dificultades en la RE. Sin 
embargo, en Perú, las adaptaciones de la DERS 
en población joven emergente han sido escasas. 
Un primer estudio adaptó la DERS para jóvenes 
universitarios entre 18 y 25 años; este arrojó un 
alto índice de confiabilidad y retuvo 35 ítems 
agrupados en cinco factores (Magallanes Oré & 
Sialer Cárdenas, 2019). Un segundo estudio, 
realizado por Abuid Sampelayo (2020), adaptó el 
instrumento para una muestra más grande (367 
adultos) y con mayor rango de edad (de entre 18 y 
50 años). A partir de un AFE, se retuvieron tres 
factores. Si bien la DERS se ha aplicado en 
diversos contextos latinoamericanos como 
Colombia, México, Argentina y Chile (De la Rosa-
Gómez et al., 2021; Guzmán-González et al., 
2014; Michelini & Godoy, 2022; Navarro Carrascal 
et al., 2021), en Perú, la adaptación y validación 
del instrumento ha sido limitada y el análisis de las 
propiedades psicométricas en los antecedentes 
existentes, si bien cumplen con el rigor 
metodológico, sugieren seguir realizando más 
adaptaciones y validaciones en este contexto. 

Es conveniente también mencionar que una 
versión breve y válida de la DERS sería de gran 
beneficio para la población, ya que el instrumento 
sería de más rápida aplicación debido a la 
disminución de ítems; esto lo tornaría más flexible 
a las diferentes realidades socioeconómicas del 

país (Paz et al., 2021). Además, una escala breve 
podría ser igual o mejor en algunos criterios que la 
versión larga de 36 reactivos, siempre y cuando 
se conserven los mejores ítems (Tambs & 
Røysamb, 2014). Por ello, se debe abordar la 
construcción de una versión breve que abarque el 
mismo espectro conceptual (p. ej., las mismas 
dimensiones) que la versión extensa (Ventura-
León, 2021). 

La presente investigación tuvo como objetivo 
examinar el funcionamiento psicométrico de las 
versiones breves de la DERS (DERS-SF, DERS-
18, DERS-16 y DERS-20) en una muestra de 
estudiantes peruanos. En específico, (1) se 
examinó el ajuste de las versiones breves, (2) se 
estimó la confiabilidad por consistencia interna de 
cada una de sus dimensiones y (3) se evaluaron 
modelos bifactor a partir de estos modelos 
oblicuos. Los hallazgos del presente estudio 
permitirán contar con alternativas breves y rápidas 
para medir las dificultades de regulación 
emocional en situaciones en las que no sea 
posible aplicar la DERS completa. 

Método 

Participantes  
Se accedió a una muestra inicial de 386 

estudiantes de universidades públicas y privadas, 
cuyas edades se hallaron entre los 18 y 58 años. 
Con el fin de centrarse en la población adulta 
joven, se optó por reducir la muestra inicial a un 
rango de edad entre 18 y 29 años (M = 22.45, DE 
= 2.423). La muestra final estuvo compuesta por 
345 participantes de los cuales la mayoría eran 
mujeres (68.7%), 272 participantes (78.8%) eran 
de universidades privadas y 73 (21.2%) eran de 
universidades públicas. Hubo participantes de 
todos los semestres (desde el primero hasta el 
décimo), aunque la mayor concentración ocurrió 
en los últimos (octavo, 14.8%; noveno, 13.3%; 
décimo, 24.1%). En cuanto a características más 
personales de los participantes, 157 de ellos 
(45.5%) reportó hallarse en una relación de 
pareja. Además, 147 (42.6%) trabajaban además 
de estudiar. 

Instrumentos 
Escala de Dificultades en la Regulación de las 

Emociones (DERS; Gratz & Roemer, 2004). La 
DERS es una medida que evalúa el grado 
percibido en las dificultades de regulación de las 
propias emociones y que está compuesta por 36 
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ítems distribuidos en seis dimensiones (No 
aceptación, Impulso, Estrategias, Objetivos, 
Conciencia y Claridad). Para el presente estudio 
se utilizó una adaptación peruana ya existente 
(Magallanes Oré & Sialer Cárdenas, 2019); no 
obstante, en dicho estudio no se examinó el 
funcionamiento psicométrico de las versiones 
disponibles en la literatura científica, sino que se 
limitó a un análisis factorial exploratorio con la 
versión extensa. Se usó una escala tipo Likert de 
cinco opciones (1 = Casi nunca, 2 = Pocas veces, 
3 = A veces, 4 = La mayoría de veces y 5 = Casi 
siempre). Las puntuaciones más altas indican una 
mayor dificultad en la percepción de las 
dificultades de regulación emocional. 

Procedimiento 
Los datos se recogieron en formato digital 

mediante un formulario Google durante los meses 
de octubre, noviembre y diciembre de 2020. Se 
incluyó un consentimiento informado que 
explicaba el objetivo del proyecto, así como la 
voluntariedad y el anonimato de la participación. 
Mediante coordinaciones previas, se solicitó a 
docentes y alumnos de universidades de Lima 
Metropolitana que compartieran el enlace del 
formulario en sus redes sociales. El presente 
proyecto fue revisado y aprobado por el comité de 
ética y la dirección de investigación de la Escuela 
de Psicología de la Universidad Autónoma del 
Perú, el 9 de junio del 2020.  

Análisis de datos 
En primer lugar, se examinaron los 

estadísticos descriptivos de cada ítem para 
identificar el patrón del comportamiento de las 
variables a través de sus puntuaciones. En 
concreto, se calcularon la media, desviación 
estándar, asimetría, curtosis y correlación ítem-
total. En el caso de la asimetría y la curtosis, se ha 
sugerido que valores aproximadamente dentro del 
rango entre -1 y +1 indican que los ítems se 
distribuyen de manera más o menos simétrica 
(Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010). En cuanto 
a la correlación ítem-total, se recomienda que esta 
tenga un valor de, como mínimo, .30 (Streiner et 
al., 2015). A continuación, se realizó una serie de 
análisis factoriales confirmatorios (AFC) para 
poner a prueba los modelos breves identificados 
en la literatura (DERS-16, DERS-18, DERS-SF y 
DERS-20). El AFC se realizó con el método de 
mínimos cuadrados ponderados ajustados a la 
media y la varianza (WLSMV), el cual es 

recomendado cuando los indicadores son 
variables categóricas (Brown, 2015). El ajuste se 
evaluó con los siguientes índices aproximados: 
CFI, índice de Tucker-Lewis (TLI), RMSEA, raíz 
estandarizada de la media cuadrática residual 
(SRMR), raíz ponderada de la media cuadrática 
residual (WRMR) e índice chi cuadrado sobre los 
grados de libertad (CMIN). Se consideraron como 
señal de buen ajuste los siguientes valores: CFI > 
.95, TLI > .95, RMSEA < .06, SRMR < .08 (Hu & 
Bentler, 1999), WRMR < 1 (DiStefano et al., 
2018), CMIN < 3 (Pilatti et al., 2012). También se 
examinó el test χ², el cual se considera indicador 
de buen ajuste cuando brinda resultados no 
significativos (p > .05); sin embargo, este debe 
interpretarse según las características propias de 
cada estudio. De hecho, en análisis con un 
tamaño de muestra y un número de indicadores 
como los de esta investigación, se espera 
encontrar resultados significativos incluso cuando 
el ajuste es adecuado (Hair et al., 2019). Además 
de las medidas de ajuste global previamente 
reportadas, también se calculó el coeficiente 
omega categórico como una estimación de la 
confiabilidad por consistencia interna para cada 
dimensión de las versiones propuestas (Green & 
Yang, 2009). 

Finalmente, se probó una serie de modelos 
bifactor basados en los modelos oblicuos 
(exceptuando los ítems correspondientes a la 
dimensión Conciencia). A partir de estos modelos 
bifactor, se calculó la varianza común explicada 
(ECV; es decir, el porcentaje de la varianza común 
atribuible al factor general), el porcentaje de 
correlaciones no contaminadas (PUC; esto es, la 
proporción de correlaciones inter-ítem que no 
están influidas por los factores específicos) y los 
coeficientes omega jerárquicos (ωH; los que 
indican qué proporción de la varianza total de los 
puntajes compuestos puede ser atribuible a cada 
factor del modelo; Rodriguez et al., 2016). Una 
ECV o un PUC mayores o iguales a .70 sugieren 
que el instrumento es, en esencia, unidimensional 
(Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017). Más aún, la 
interpretación de la ECV está moderada por el 
valor del PUC, de manera tal que con un valor alto 
de PUC (digamos, mayor a .80), se podría asumir 
la unidimensionalidad esencial incluso si la ECV 
está ligeramente por debajo de .70 (Reise et al., 
2013). Asimismo, los ωH permiten evaluar la 
confiabilidad de cada dimensión luego de controlar 
la presencia de las otras. No se recomienda 
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basarse únicamente en el ωH para tomar una 
decisión sobre la unidimensionalidad; más aún, 
este coeficiente aporta poco en este aspecto una 
vez que se ha tomado en cuenta a la ECV y al 
PUC (Reise et al., 2013). A pesar de ello, valores 
de ωH ≥ .70 para el factor general y de ωH ≥ .30 
para los factores específicos podrían considerarse 
importantes y, por lo tanto, apoyarían 
parcialmente la unidimensionalidad esencial o la 
multidimensionalidad, respectivamente 
(Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017). Finalmente, 
también se consideró el llamado índice H de 
replicabilidad del constructo, el cual indica qué tan 
bien una variable latente está representada por 
sus indicadores; algunos autores han sugerido 
que este valor debe ser como mínimo .70 para 
considerar como confiable el modelamiento de la 
variable latente correspondiente (Rodriguez et al., 
2016). En el caso de la DERS, se justifica probar 
un modelo bifactor porque, a pesar de su 
multidimensionalidad, todos sus reactivos apuntan 
a medir un único constructo general (las 
dificultades en RE); más aún, las autoras 

originales de la DERS propusieron calcular un 
puntaje global además de los puntajes específicos 
de cada subescala (Gratz & Roemer, 2004). 

Los análisis se realizaron en el programa R 
(versión 4.0.3; R Core Team, 2020). Para ello, se 
usaron los paquetes lavaan (versión 0.6-11; 
Rosseel, 2012), semTools (versión 0.5-3; 
Jorgensen et al., 2022) y BifactorIndicesCalculator 
(versión 0.2.2; Dueber, 2021). 

                 Resultados 

Estadísticos descriptivos de los ítems 
La Tabla 2 presenta los estadísticos 

descriptivos de todos los ítems de la DERS. Como 
se observa, en todos los casos la media se halló 
en torno a 2 y la DE en torno a 1. Asimismo, los 
valores de asimetría y curtosis estuvieron dentro 
del rango [-1, +1] o, en todo caso, muy 
ligeramente fuera de este. Al examinar las 
correlaciones ítem-test en cada subescala por 
separado, se observó, en general, una adecuada 
consistencia en cada una. 

Tabla 2. 
Estadísticos descriptivos de los ítems de la DERS-36. 

Subescalas M DE g₁ g₂ rᵢₛ 

No Aceptación         

Ítem 11 2.48 1.24 0.46 -0.75 0.72 

Ítem 12 2.22 1.22 0.72 -0.50 0.74 

Ítem 21 2.47 1.23 0.29 -1.04 0.80 

Ítem 23 2.6 1.35 0.33 -1.11 0.73 

Ítem 25 2.28 1.27 0.56 -0.85 0.83 

Ítem 29 2.4 1.28 0.50 -0.87 0.77 

Objetivos      

Ítem 13 2.88 1.25 0.06 -1.02 0.77 

Ítem 18 2.92 1.29 -0.07 -1.08 0.75 

Ítem 20 2.79 1.23 0.21 -0.93 0.18 

Ítem 26 2.89 1.23 -0.04 -0.94 0.79 

Ítem 33 2.58 1.2 0.21 -0.92 0.76 

Impulsividad      

Ítem 03 2.57 1.21 0.36 -0.76 0.50 

Ítem 14 2.14 1.14 0.73 -0.35 0.78 

Ítem 19 2.12 1.16 0.66 -0.67 0.74 

Ítem 24 2.67 1.22 0.34 -0.82 0.29 

Ítem 27 2.23 1.18 0.57 -0.71 0.74 

Ítem 32 2.03 1.13 0.91 -0.02 0.78 

Conciencia      
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Ítem 02 2.32 1.11 0.52 -0.51 0.63 

Ítem 06 2.46 1.16 0.47 -0.61 0.62 

Ítem 08 2.31 1.11 0.51 -0.55 0.74 

Ítem 10 2.31 1.11 0.73 -0.12 0.52 

Ítem 17 2.64 1.31 0.37 -0.93 0.57 

Ítem 34 2.89 1.23 0.17 -0.94 0.49 

Estrategias      

Ítem 15 2.26 1.19 0.54 -0.73 0.78 

Ítem 16 2.32 1.26 0.53 -0.86 0.77 

Ítem 22 2.54 1.19 0.38 -0.69 0.25 

Ítem 28 2.12 1.12 0.75 -0.31 0.72 

Ítem 30 2.45 1.32 0.45 -0.98 0.80 

Ítem 31 2.39 1.18 0.47 -0.68 0.68 

Ítem 35 2.53 1.1 0.21 -0.71 0.72 

Ítem 36 2.26 1.21 0.63 -0.57 0.74 

Claridad      

Ítem 01 2.17 1.11 0.89 0.18 0.37 

Ítem 04 2.04 1.11 0.89 -0.03 0.70 

Ítem 05 2.23 1.15 0.60 -0.61 0.71 

Ítem 07 2.36 1.14 0.57 -0.5 0.56 

Ítem 09 2.36 1.18 0.39 -0.91 0.60 

Nota. M: Media; DE= Desviación estándar; g₁ = Asimetría; g₂ = Curtosis; rᵢₛ = Correlación ítem-subescala. 

Análisis factorial confirmatorio 
Se pusieron a prueba los modelos breves 

presentados en la Tabla 1, así como modelos 
bifactor basados en estos, pero exceptuando a los 
ítems de Conciencia. Como se observa en la 
Tabla 3, los modelos breves oblicuos mostraron 
un adecuado funcionamiento psicométrico, con 
excepción de la DERS-16, con el que no se llegó 

a una solución interpretable y, además, se 
obtuvieron índices de ajuste subóptimos. Por otra 
parte, dos de los modelos bifactor también 
presentaron soluciones inadecuadas (p. ej., casos 
Heywood). Los otros dos modelos bifactor 
(basados en los modelos oblicuos DERS-18 y 
DERS-20) mostraron índices de ajuste adecuados 
y muy parecidos entre sí. 

Tabla 3. 
Índices de ajuste de los modelos probados.  

Versiones breves χ²(gl) CMIN p CFI TLI WRMR RMSEA 

DERS-SF               

M1: Factores correlacionados 296.60 (120) 2.48 <.001 .99 .98 .88 .07 

M2: Bifactor sin Conciencia 121.79 (75) 1.62 .001 1 .99 .86 .04 

DERS-18        

M3: Factores correlacionados 241.38 (120) 2.01 <.001 .99 .99 .76 .05 

M4: Bifactor sin Conciencia 162.65 (75) 2.17 <.001 .99 .99 .72 .06 

DERS-16        

M5: Factores correlacionados 428.08 (94) 4.55 <.001 .98 .97 1.08 .10 

M6: Bifactor 203.00 (88) 2.31 <.001 .99 .99 1.05 .06 

DERS-20        

M7: Factores correlacionados 375.57 (160) 2.35 <.001 .99 .98 .94 .06 

M8: Bifactor sin Conciencia 197.74 (88) 2.25 <.001 .99 .99 .73 .06 
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Nota. En cursiva: modelos que no convergieron o presentaron soluciones no interpretables. Aunque, en sentido 
estricto, el criterio de buen ajuste del test χ² es obtener un resultado no significativo, en análisis como el presente 
se espera obtener resultados significativos incluso cuando el ajuste es adecuado. CFI: índice de ajuste 
comparativo; TLI: índice de Tucker-Lewis; WRMR: media cuadrática residual ponderada; RMSEA: raíz de la media 
cuadrática del error de aproximación; CMIN: razón del chi cuadrado sobre los grados de libertad. 

Debido a las altas correlaciones 
interfactoriales de los modelos oblicuos (todas 
ellas mayores a .50 a excepción de las que 
involucraban al factor Conciencia), se decidió 
proseguir con los modelos bifactor para examinar 
la posible unidimensionalidad esencial. La Tabla 4 

presenta a detalle las cargas factoriales de todos 
los modelos (a excepción de los que presentaron 
problemas de convergencia), así como las 
estimaciones de confiabilidad por consistencia 
interna de los modelos oblicuos. 

Tabla 4. 
Cargas factoriales de los modelos oblicuos y bifactor de las versiones breves propuestas. 

Subescalas de la DERS Modelos Oblicuos Modelos Bifactor  

 DERS-SF DERS-18 DERS-20 DERS-18 DERS-20 

        λFE λFG λFE λFG 

No Aceptación        

Item 11   .79   .36 .70 

Item 12 .81 .84 .82 .40 .72 .41 .72 

Item 21  .88 .87 .48 .75 .49 .75 

Item 23        

Item 25 .87 .92 .9 .47 .79 .47 .78 

Item 29 .91  .89   .26 .83 

ωcategórico .87 .88 .92     

Objetivos        

Item 13 .85 .86 .84 .55 .68 .58 .65 

Item 18 .89 .89 .88 .51 .72 .51 .71 

Item 26 .91 .91 .9 .55 .73 .57 .72 

Item 33   .93   .40 .80 

ωcategórico .89 .89 .92     

Impulsividad        

Item 14 .88 .88 .89 .54 .69 .56 .71 

Item 19   .91   .49 .76 

Item 27 .89 .89 .87 .54 .70 .49 .71 

Item 32 .89 .89 .88 .57 .70 .54 .70 

ωcategórico .88 .88 .92     

Conciencia        

Item 02 .88 .87 .86     

Item 06  .73 .83     

Item 08 .76  .85     

Item 10 .68 .63      

Item 17   .54     

ωcategórico .81 .8 .82     

Estrategias        
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Item 15  .88  .26 .88   

Item 16 .83 .87  .14 .86   

Item 22        

Item 28 .84       

Item 31  .75  -.29 .77   

Item 35 .81       

ωcategórico .83 .86      

Claridad        

Item 04 .91 .91 .91 .63 .68 .62 .69 

Item 05 .89 .89 .89 .58 .67 .56 .68 

Item 07 .77       

Item 09  .77 .77 .46 .60 .44 .62 

ωcategórico .86 .86 .86         

Nota. λFE = Carga factorial de los factores específicos; λFG = Carga factorial de los factores generales; ωcategórico = 
coeficiente de fiabilidad omega categórico. 

Evaluación de los modelos bifactor 
De acuerdo con lo presentado en la Tabla 5, 

los modelos bifactor examinados presentaron 
valores de ECV de .70 y .68, lo cual, en conjunto 
con sus elevados PUC, permite asumir la 
unidimensionalidad esencial en ambos casos. 
Esto se complementa con la revisión de los 
coeficientes omega jerárquico (ωH, tanto del factor 
general como de los específicos), así como de sus 

índices de replicabilidad del constructo (H). Ambos 
índices fueron bajos para los factores específicos, 
pero adecuados para el factor general. 
Finalmente, cabe precisar que los ítems de 
Estrategias estuvieron casi en su totalidad 
explicados por el factor general. Estos ítems no 
fueron incluidos en la DERS-20, por lo que no se 
pudo examinar su funcionamiento en el 
correspondiente modelo bifactor. 

Tabla 5 
Índices de los modelos bifactor de la versión DERS-18 y DERS-20. 

Factores de modelo bifactor DERS-18 DERS-20 

  ECV PUC ωH H ECV PUC ωH H 

Factor General .70 .86 .89 .95 .68 .79 .86 .95 

Factores Específicos         

  No Aceptación   .22 .44   .19 .51 

  Objetivos   .31 .55   .30 .61 

  Impulsividad   .32 .56   .30 .60 

  Estrategias   0 .15     

  Claridad     .35 .59     .33 .57 

Nota. En ambas versiones, se omitió la subescala Conciencia; ECV: Varianza común explicada del factor general; 
PUC: Porcentaje de correlaciones no contaminadas; ωH: Coeficiente Omega jerárquico; H: índice de replicabilidad 
de constructo. 

 Discusión 

Los hallazgos muestran que existe relación 
entre la agrupación teórica subyacente propuesta 
para la DERS y los modelos psicométricos 
desarrollados, los cuales presentan la 
desregulación emocional como un constructo 

compuesto por un factor general y factores 
específicos. En el presente estudió se examinó el 
funcionamiento psicométrico de distintas 
versiones breves de la DERS. Se encontró que 
tres versiones breves analizadas (DERS-SF, 
DERS-18, y DERS-20) mostraron un desempeño 
similar cuando se consideraron modelos de 
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factores correlacionados. Sin embargo, cuando se 
examinó con mayor detalle la estructura 
jerárquica, se identificó que solo los modelos 
bifactor que excluían los ítems de la dimensión 
Conciencia de los modelos basados en la DERS-
18 y en la DERS-20 llegaron a soluciones 
interpretables. En ambos casos, se encontró 
sustento para asumir la unidimensionalidad 
esencial; es decir, resulta plausible sumar todos 
los ítems (a excepción de los de Conciencia) para 
obtener un puntaje global de las dificultades en 
regulación emocional.  

En tal sentido, la presencia de una puntuación 
general en la administración de la DERS en 
poblaciones latinoamericanas responde a un 
repertorio de conductas integradas y, a la vez, 
segmentadas en facetas. Esto permite 
conceptualizarla como una medida clínica válida y 
fiable para la evaluación general en el marco de 
las dificultades en regulación emocional (Muñoz-
Martínez et al., 2016). Los resultados descritos 
son consistentes con los hallazgos de Mekawi et 
al. (2021), específicamente, en el ajuste óptimo de 
la solución de seis factores correlacionados de las 
versiones breves (RMSEA= .06 a .08, CFI = .97 a 
.98). Con respecto a la presencia de un FG, existe 
una discrepancia con Mekawi et al. (2021) y 
Hallion et al. (2018) en dos aspectos: a) la 
convergencia de la DERS-SF, y b) reporte de 
índices bifactor para justificar la presencia de un 
FG. Por otro lado, el rendimiento de la DERS-18 
es ratificado por los hallazgos de Hallion et al. 
(2018), pues se comprobó la unidimensionalidad 
esencial en presencia de cinco factores 
específicos (exceptuando Conciencia). Algo 
similar se halló en cuanto a la DERS-20, cuya 
evaluación de rendimiento en presencia de un FG 
aún no ha sido reportada por estudios previos. 
Integrando esta información, es posible 
recomendar el uso de la DERS-18 por encima de 
la DERS-20, pues, aunque ambas escalas se 
comportaron de manera similar, la DERS-18 sí 
incluye reactivos relacionados con las dificultades 
de acceder y usar estrategias de regulación 
emocional (los cuales la DERS-20 omite). 

En base al contraste empírico, resulta 
pertinente establecer las implicancias de los 
hallazgos en la medida que la obtención de dos 
modelos bifactor representan dos aspectos 
complementarios: (a) el empleo de versiones 
cortas para atender las demandas de los servicios 
públicos de salud mental en población peruana (p. 

ej. tiempo limitado), y (b) soporte empírico para 
una caracterización general y por facetas de la 
regulación emocional en el grupo etario analizado 
en el presente estudio.  

Un punto de similitud con los estudios 
antecedentes es el tratamiento y la ubicación de la 
dimensión Conciencia en el análisis, lo que podría 
explicarse debido a que en la conceptualización 
teórica conceptual inicial se consideró solo cuatro 
dimensiones siendo una de estas la de conciencia 
y comprensión de las emociones, la cual fue 
dividida (Conciencia y Claridad) a partir del 
análisis factorial, el cual sugirió que los ítems de 
esta dimensión cargaban en dos factores distintos 
(Gratz & Roemer, 2004). Es posible que la 
dimensión Conciencia constituye un proceso 
inicial para la Claridad, pues para que un individuo 
describa, etiquete y/o diferencie su experiencia 
emocional, tendría que poder observar y notar la 
misma (Linehan, 1993). Otra posible explicación 
podría centrarse en un aparente efecto de método 
asociado a los ítems inversos del factor 
Conciencia (Tomás et al., 2012). Asimismo, la 
complejidad del análisis e integración del factor en 
mención a lo largo de los modelos propuestos 
encuentra una tentativa explicativa en la 
topografía de la conciencia, dado que puede 
entenderse como un repertorio amplio de 
comportamientos en interacción con los eventos 
públicos percibidos; en este sentido, es un patrón 
independiente y global que no se vincula 
directamente con las experiencias emocionales 
(Catania, 2013; Weis et al., 2015). 

La presente investigación presenta algunas 
limitaciones. En primer lugar, debido a que los 
datos se recolectaron mediante procedimientos 
computarizados en línea, cabe la posibilidad de 
que algunos de los encuestados realizaran poco 
esfuerzo para completar el instrumento. Sin 
embargo, la evidencia sugiere que las 
aplicaciones en línea funcionan de manera 
equivalente a las formas tradicionales de lápiz y 
papel (Calleja et al., 2020). En segundo lugar, el 
análisis de datos no se realizó a partir de la 
aplicación de las versiones breves de la DERS 
independientemente, sino que esta se realizó a 
partir de la versión extensa de 36 ítems 
originalmente propuesta, lo cual dado a su 
extensión pudo haber disminuido la tasa y validez 
de las respuestas, ya que algunos ítems pudieron 
haber sido percibidos como repetitivos o tediosos 
(Moreira et al., 2022). Más aún, es posible que 
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existan sesgos de método específicos a la 
presente recolección de datos (Podsakoff et al., 
2003), por lo que estudios posteriores deben 
examinar si los resultados se replican en 
contextos de aplicación diferentes. En tercer lugar, 
los modelos bifactor basados en la DERS-SF y la 
DERS-16 presentaron soluciones no 
interpretables, por lo cual no fue pertinente 
examinar el funcionamiento psicométrico de estos 
modelos. A pesar de las limitaciones señaladas, el 
estudio contribuye con una propuesta de medición 
breve de las dificultades de regulación emocional. 
Para posteriores investigaciones, se sugiere 
ampliar el tamaño y la diversidad de la muestra, lo 
cual permitirá examinar la invarianza entre grupos. 
Estos estudios futuros deben continuar 
examinando el funcionamiento psicométrico de las 
versiones breves de la DERS en diferentes 
contextos. 

En conclusión, los resultados aquí expuestos 
comprobaron el funcionamiento psicométrico de 
las versiones breves de la DERS. Se halló que los 
modelos oblicuos sometidos a análisis presentan 
buenos índices de ajuste. Por otra parte, los 
modelos bifactor, que no incluyeron los ítems del 
factor Conciencia, mostraron que se podía asumir 
la unidimensionalidad esencial en las versiones 
basadas en la DERS-18 y la DERS-20. Esto 
quiere decir que se justifica obtener un único 
puntaje en dificultades de regulación emocional 
sumando los ítems del instrumento (a excepción 
de los de Conciencia). Los autores del presente 
estudio recomiendan sobre todo usar la DERS-18, 
de la que se pueden obtener dos puntajes (uno 
con los 3 ítems de conciencia emocional y otro de 
desregulación emocional con los 15 ítems 
restantes). 

Disponibilidad de datos  

Todo el conjunto de datos que apoya los 
resultados de este estudio fue publicado en el 
Open Science Framework y puede ser accedido 
en https://osf.io/t6adk/. 

Disponibilidad de métodos analíticos  
Todo el conjunto de métodos analíticos que 

apoya los resultados de este estudio fue publicado 
en el Open Science Framework y puede ser 
accedido en https://osf.io/t6adk/. 

Disponibilidad de materiales  
Todo el conjunto de materiales que apoya los 

resultados de este estudio fue publicado en el 

Open Science Framework y se puede acceder en 
https://osf.io/t6adk/. 
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