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diferente modalidad. El objetivo de este trabajo fue
explorar el desarrollo de la MT en los dominios verbal y
visoespacial tomando en cuenta la interferencia de
modalidad especifica versus no especifica. Para ello se
administré a 100 nifios, de entre nueve y 11 afios de
edad, una bateria basada en el paradigma dual que
consta de tareas primarias y secundarias verbales y viso-
espaciales. Los resultados muestran  menores
rendimientos de la memoria viso-espacial, mejor
rendimiento sin tarea concurrente, y con tareas
concurrentes intermodales, y diferencias en el
rendimiento en tareas concurrentes interdominio verbal
y espacial en los tres grupos etareos. Estos hallazgos
ponen en duda el papel del control inhibitorio en el
desarrollo de la memoria de trabajo en la edad evaluada.

Palabras claves:
Memoria de trabajo; Desarrollo; Interferencia intra e interdominio.

depending on the similarity of modality in the primary
and secondary tasks, the aim of this study was to replicate
and extend previously observed intra and intermodal
interference effects in late childhood. A battery based on
the dual paradigm consisting of primary and secondary
verbal and visuospatial tasks was administrated to
children aged between nine and 11 years old. Results
showed lower overall performance in visuospatial
memory, and in memory without concurrent task.
Although there were significant age effects in memory,
showing developmental changes in working memory,
intermodal concurrent tasks did not show differences as a
function of age. These findings call into question the role
of inhibitory control in the development of working
memory in this age bracket.
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1. Introduccion

La Memoria de trabajo (MT) y la Inhibicién forman
parte de lo que se conoce como las Funciones
Ejecutivas (FE) (Best & Miller, 2010; Cowan & Alloway,
2008; Miyake et al, 2000). Ambas FE han sido

@ Universidad Nacional de Mar del Plata

b Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnicas (CONICET)

¢ Universidad Nacional de Buenos Aires

“Enviar correspondencia a: Canet-Juric, D. E-mail: canetjuric@mdp.edu.ar

vinculadas a un rango de actividades cognitivas que
resultan relevantes para para el desempefio escolar
tales como el razonamiento, la comprension verbal,
las habilidades matematicas e incluso la regulacion de

Citar este articulo como: Canet-Juric, L., Introzzi, I. y Burin, D. (2015). Desarrollo de la Capacidad de Memoria de Trabajo: Efectos de Interferencia
Inter e Intra Dominio en Nifios de Edad Escolar. Revista Argentina de Ciencias del Comportamiento, 7 (1), 26-37.

26


mailto:canetjuric@mdp.edu.ar

27 Canet-Juric, L., Introzzi, |., y Burin, D. /RACC, 2015, Vol. 7, N°1, 26-37

las emociones (ver Cowan, 1997, 2013; Cowan &
Alloway, 2008, Alloway & Coppelo, 2013, Hofmann,
Schmeichel & Baddeley, 2012). El término MT refiere a
la funcién cognitiva encargada del almacenamiento y
procesamiento simultdneo de informaciéon por
periodos cortos de tiempo, para el logro de la
cognicion compleja (Baddeley, 1986, 2012). Este
proceso implica la habilidad de operar sobre
informacién que no se encuentra perceptualmente
presente y que puede ser de naturaleza verbal o
visoespacial (Diamond, 2013). Por otro lado, se
entiende por inhibicion o control de la interferencia a
la habilidad para suprimir el efecto de interferencia
que generan sobre el curso de una tarea o sobre el
logro de nuestros objetivos estimulos externos -
ambientales- o estimulos internos tales como
respuestas motoras prepotentes o automaticas o
pensamientos intrusivos (Nigg, 2000; 2001).

Diversos estudios han sefialado que la capacidad
de la MT se incrementa de manera constante desde
los cuatro a los quince afios (Alloway & Gathercole,
2005; Bayliss, Jarrold, Gunn & Baddeley, 2003; Case,
Kurland & Goldberg, 1982; Chiappe, Hasher & Siegel,
2000; Hitch, 2002; Injoque-Ricle, Calero, Alloway, &
Burin, 2011). Durante este periodo, aumenta
linealmente la capacidad de procesamiento y
almacenamiento concurrente de material verbal y
visoespacial (Alloway, Gathercole, Willis & Adams,
2004; Gathercole, Pickering, Ambridge & Wearing,
2004; Injoque-Ricle et al,, 2011). Aunque la literatura
ha permitido distinguir un conjunto diverso de
factores que inciden sobre el incremento de la MT,
muchos coinciden en atribuir a la inhibicion un rol
protagonico. De este modo, se considera que el
incremento en la eficiencia inhibitoria asociado a la
edad estaria estrechamente vinculado al desarrollo de
la MT durante los primeros afios escolares. (Cowan,
1997; Bjorklund & Harnishfeger, 1990, 1995; Bunting,
2006; Dempster, 1995; Hale, Myerson, Emery,
Lawrence, & Dufault, 2007; Hasher, Lustig, & Zacks,
2007; Robert, Borella, Fagot, Lecerf, & De Ribaupierre,
2009).

En relacion al desarrollo de la inhibicién, distintos
estudios han encontrado que la probabilidad de
inhibir estimulos irrelevantes es mucho menor en
adultos mayores y nifios que en adultos jovenes
(Kane, Conway, Hambrick, & Engle, 2007; Kane &
Engle, 2000). La curva de desarrollo vinculada a esta

funcion muestra que a partir de los 8-12 meses de
edad aparecen de manera rudimentaria las primeras
manifestaciones de la capacidad de inhibir estimulos
irrelevantes (Diamond, 2006). Uno de los métodos
maés utilizados para medir la capacidad de inhibicion
en nifios de esta edad son las tareas tipo A no B
(Marcovitch & Zelazo, 1999). En esta tarea suelen
distinguirse dos etapas: en la primera etapa, el
evaluador oculta frente a la vista del nifio un objeto
deseado (localizacién A). Luego, en la segunda etapa,
se repite la accién aunque el objeto se oculta en otra
localizacion (localizacion B) y nuevamente se solicita
la busqueda del objeto. Tipicamente, los nifios
menores de 10 meses no logran inhibir la respuesta
prepotente de buscar en A en lugar de buscar en B. Ya
alrededor de los 10-12 meses, los nifios realizan con
éxito esta tarea. Desde otra perspectiva, Romine y
Reynolds (2005) realizaron un metaanalisis sobre el
desarrollo de diversas funciones atribuidas al I6bulo
frontal, entre las que consideraron la inhibicion. Para
ello, incluyeron cinco estudios empiricos donde se
evalué la inhibicion a través del test de Wisconsin; en
este paradigma se le presentan al nifio un set de
tarjetas debiendo descubrir el principio de
categorizacion de las mismas. Esta tarea presenta
distintos indices, uno de ellos son las respuestas
perseverativas, cuando el nifio no puede evitar
responder a una caracteristica del estimulo que es
incorrecta y por lo cual ha recibido feedback negativo
por parte del evaluador. Los autores encontraron que
aunque se producen mejoras durante toda la infancia
los cambios mas significativos se manifiestan entre los
cinco y los 10 afios de edad (Romine & Reynolds,
2005) observandose incrementos menores entre los
11y los 14 afios de edad. En estos dos paradigmas se
observaria el incremento de la funcion inhibitoria en
la infancia.

Existen diversos modelos tedricos de abordaje de
la memoria de trabajo, uno de los més difundidos y
gue ha logrado aportar evidencia empirica en relacién
al funcionamiento de la MT en distintos grupos y
condiciones es el de Baddeley y cols. (Baddeley, 1986,
2002, 2003, 2012; Baddeley & Hitch, 1974). EI modelo
conceptualiza a la MT como un sistema de
almacenamiento y  procesamiento  conjunto
compuesto por un procesador denominado ejecutivo
central y dos almacenes de dominio especifico. El
ejecutivo central es un sistema con funciones
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atencionales, y que se encarga de controlar vy
orquestar las operaciones de los dos almacenes
subsidiarios. Por otra parte, los almacenes de dominio
especifico se encargan del procesamiento de la
informacién verbal (bucle fonol6gico) y de la
manipulacién y procesamiento de la informacién de
caracter viso-espacial (agenda viso-espacial). Esta
separacion entre un almacén verbal y uno

visoespacial, ha sido sustentada por evidencia
cognitiva, neuropsicolégica vy datos de
neuroimagenes (Baddeley, 2002, 2003, 2012,

Prendergast, et al., 2013). Por ejemplo, estudios con
imagenes cerebrales han mostrado la activacién de
distintas partes modales del cerebro cuando se
ejecutan tareas que involucran de manera especifica
cada uno de estos almacenes, pero la involucracion
del 16bulo prefrontal dorsolateral en todas las tareas
de MT (e.g., Baddeley, 2003). En cuanto a la evidencia
cognitiva, distintos estudios experimentales han
encontrado efectos de interferencia selectiva al
interior de cada dominio. Uno de los métodos mas
utilizados para mostrar el efecto de interferencia de
dominio especifico es el paradigma dual. En este
paradigma, los participantes deben realizar dos tareas
concurrentes, una que requiere almacenamiento y
que se califica como tarea primaria y otra que requiere
procesamiento y que se caracteriza como tarea
secundaria. El efecto de interferencia selectivo se
manifiesta entonces por una disminucion significativa
en el desempefio de las tareas primarias como
consecuencia de la interferencia generada por las
tareas secundarias de la misma modalidad. En sintesis,
los resultados obtenidos a través de este paradigma
muestran que el recuerdo verbal se ve afectado de
forma selectiva por tareas verbales secundarias mas
que por tareas espaciales secundarias, y que el
rendimiento en memoria viso-espacial es mas
afectado por tareas secundarias espaciales que
verbales (Baddeley, 1986; 2002, 2003, 2012; Logie,
Zucco, & Baddeley, 1990). Estos efectos de
interferencia intramodal (la tarea concurrente y tarea
de memoria corresponden al mismo dominio) se
atribuyen a la limitacién en capacidad y recursos de
los almacenes de modalidad especifica y sus
mecanismos de mantenimiento, en tanto que los
efectos de interferencia intermodal (la tarea de
memoria y la concurrente corresponden a distintos
dominios) se deberian, en parte, a las exigencias

impuestas al ejecutivo central (Baddeley, 1986; 2002,
2003, 2012).

Aungue el efecto de interferencia selectiva ha
sido extensamente replicado en adultos, la evidencia
en nifios acerca de este fendmeno es escasa. Algunos
estudios han reportado que en tareas de MT existe un
desempefio diferencial en funcién de la modalidad de
la tarea de memoria y del tipo de interferencia,
observando el mismo patron de interferencia intra-
modal que en adultos (Alloway, Gathercole, &
Pickering, 2006; Bayliss et al., 2003; Hale, Bronik, & Fry,
1997). Hale y cols. (Fry & Hale, 1996; Hale et al., 1997;
Hale, Myerson, Rhee, Weiss, & Abrams, 1996)
disefiaron distintos procedimientos basados en el
clasico paradigma dual con el objeto de analizar el
efecto de la interferencia intra e interdominio sobre el
desempefio de nifios de 8, 10 y 12 afios edad en
tareas de memoria, replicando el efecto de
interferencia selectiva encontrado en poblacién
adulta. De este modo, se encontr6 que las tareas
verbales secundarias interferian con el desempefio en
la tarea primaria de memoria de trabajo verbal pero
no con el desempefio en la tarea primaria de memoria
de trabajo espacial y viceversa. En sucesivos estudios,
Hale y cols. analizaron los efectos de interferencia
inter e intra dominio en muestras de adultos (Jenkins,
Myerson, Hale, & Fry, 1999; Myerson, Hale, Rhee, &
Jenkins, 1999; Rose, Myerson, Sommers, & Hale, 2009)
y nifios de 8 a 12 afos (Hale et al., 1997). En cuanto a
la interferencia interdominio (interferencia cruzada) la
mayoria de las veces no pudo ser detectada, lo que se
ha atribuido a la madurez del ejecutivo central. Hale
et al. (1997) administraron este paradigma a 39 nifios
de ocho y 10 afios y 20 adultos jovenes de 19, y
encontraron que todos los grupos mostraban
menores rendimientos en tareas concurrentes
intradominio, pero so6lo los de 8 afios muestran
interferencia en tareas concurrente interdominio. Los
estudios subsiguientes fueron realizados en adultos
jovenes y adultos mayores con diversas variantes de
la tarea encontrando sistematicamente mayor déficit
de la memoria espacial que la verbal en los adultos
mayores y ausencia de diferencias en la magnitud del
efecto de interferencia, y replicando el efecto de
interferencia intradominio pero no inter (Jenkins et al.,
1999; Myerson et al., 1999). Se han realizado otros
estudios en nifios que han reportado el mismo patrén
de comportamiento de las variables; por ejemplo,
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Lanfranchi, Baddeley, Gathercole, & Vianello (2012),
realizaron una investigacion comparando 45 nifios
con Sindrome de Down (SD) y el equivalente en nifios
con un desarrollo normal en condiciones de tarea
dual para ambos dominios, verbal y visoespacial. Los
resultados indicaron mayores dificultades para los
nifos con SD en las tareas verbales y en todas las
condiciones duales excepto para las tareas
interdominio, en las cuales el rendimiento fue
practicamente equivalente para ambos grupos.

En suma, los estudios previos han sugerido que el
control de la interferencia interdominio, atribuida al
ejecutivo central, estaria madura para lo que se
conoce como infancia tardia (Best, Miller, & Jones,
2009), y la deteccion de la interferencia interdominio
en poblacién infantil implicaria un defecto o falla
relativo al funcionamiento ejecutivo (Hale, Myerson,
Emery, Lawrence, & DuFault, 2007). Sin embargo, el
estudio de Hale y cols. (1997) en nifios citado
anteriormente abarca 39 nifios, de origen anglosajon,
plantedndose la necesidad de replicar sus resultados,
y ampliarlos a nifilos de otros entornos culturales. Por
lo tanto, el objetivo de este trabajo consiste en
explorar el efecto de la interferencia intra e
intermodal sobre el desempefio en tareas de memoria
verbal y visual en una muestra local de nifiosde 9a 11
afos de edad. De acuerdo con los estudios previos, las
hipétesis fueron: que entre los 9 y los 11, se produce
un incremento significativo en la capacidad de la MT,
y que estos cambios se relacionan con los
incrementos encontrados en la capacidad de lidiar
con la interferencia. En este sentido, se espera
encontrar mejores rendimientos en el manejo de
interferencias intermodales que intramodales, y
mejoras en el manejo de ambos tipos de interferencia
con la edad; y una reduccién de la interferencia
intermodal en nifios més grandes lo cual aportaria
evidencia a favor del papel del desarrollo inhibitorio
enlaMT.

2. Método

21 Participantes

La muestra estuvo conformada por 106
participantes de la ciudad de Mar del Plata, que se
dividieron en cuatro grupos de edad, Grupo 1 (G1)
(=36, M=9 afios y 10 meses, DF=.28, 45% mujeres);
Grupo 2 (G2) (=32, M=10 afios y 9 meses, DE=.35,
53% mujeres) y Grupo 3 (G3) (7=38, M=11.9, DF=.30,

47% mujeres).

El tipo de muestra fue no probabilistica causal y
fue obtenida de una escuela de gestién privada. La
mayoria de los alumnos provienen del barrio en el
que se sitla la escuela -de nivel adquisitivo medio-. El
83% de los cuidadores posee estudios universitarios
completos o incompletos.

Se solicité el consentimiento informado de los
padres de los nifios a través de una nota en la que se
explicaron objetivos y procedimientos. Se explicod que
la participacion era voluntaria y anénimay que el nifio
podia ser retirado de la evaluacién cuando asi se
requiriese. Luego, se informé a los nifios del estudio y
se evalud a aquellos que dieron su asentimiento para
participar. Se los entrevistd en horario escolar de
manera individual, en un aula que la institucion
educativa destind para tal fin. La administracion se
realiz6é en un encuentro de 30 minutos
aproximadamente.

Criterios de exclusion: Para el analisis de datos se
eliminaron los casos con puntuaciones atipicas (+/- 3
DF respecto de la media) en uno o méas de los
siguientes indices de la Guia de Observacion
Comportamental para Nifios (Ison & Fachinelli, 1993):
Inhibicion, Negatividad, Transgresion y Déficit de
Atencién, ya que se consideran casos atipicos
(Tabachnick & Fidell, 2001). La muestra final
comprendié 100 casos.

22, Instrumentos

Guia de Observacion Comportamental. Los
docentes de los nifilos completaron una version
abreviada de la Guia de Observacion Comportamental
para Nifios (Ison & Fachinelli, 1993) que indaga sobre
la presencia de diferentes conductas problema. Se
completdé una guia por alumno participante del
estudio, debiendo indicar la opcion que mejor
describe la conducta en el nifio en términos de
frecuencia (“Nunca”, “A veces” o “A menudo”).

Memoria de trabajo. Para el presente trabajo se
informatizaron y adaptaron las tareas de Hale et al.
(1996, 1997). La bateria de MT consiste en tres tareas
de amplitud de memoria de trabajo verbal (amplitud
simple, tarea primaria verbal con secundaria verbal,
tarea primaria verbal con secundaria espacial) y tres
viso-espaciales (amplitud espacial, tarea primaria
espacial con tarea secundaria espacial, tarea primaria
espacial con tarea secundaria verbal) basadas en el
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paradigma dual. En este caso en las tareas primarias
se presentan en una pantalla una serie de items de
uno en uno (digitos en la tarea verbal y una matriz en
la tarea espacial) seguidos de una sefial de recordar.
Para las tareas secundarias, los participantes deben
decir en voz alta el color en el que aparece cada item
(Figura la-Tarea secundaria verbal) o indicar el color
de cada item sefialando con el cursor o mouse en una
paleta de colores colocada a la derecha del estimulo
presentado (Figura 1b-Tarea secundaria espacial).

a)

™ “azul” N
N N

@ reporte
{ 8 1 3 1

[ Interferencia verbal ]

reporte
[ 8 1 3 W

|__Interferencia espacial |

reporte

[ Sin interferencia ]

b)

“azul” . [j

X X “rajo” X

reporte \’_/-

A

reporte J reporte

[ Sin interferencia_ | [ Interferenciaverbal | [ Interferencia espacial |

Figura 1. Esquema de presentacién de las tareas verbales
(a) y visoespaciales (b). Adaptadas de Hale et al., 2007

Para las tareas verbales, los estimulos son digitos
de 1.5cm X 1.0 cm, que aparecen de auno alavez, en
un fondo de pantalla blanco, centrado en la mitad de
la pantalla. Para las tareas espaciales, los estimulos
eran Xs (1.25 cm x 1.0 cm) que aparecen de uno en
uno, en celdas individuales de una grilla de 4 X 4 (6.5
cm X 6.5 cm) centrada en el medio de la pantalla. La
sefial de recuerdo es un sonido, seguido por los
correspondientes espacios para que el participante
ejecute su respuesta localizados en el mismo lugar en
gue aparecen los numeros (una grilla para escribir los
nameros en las tareas verbales y una matriz vacia en
las tareas visuales para sefalar la localizacion de las
cruces). El hecho de que ambas respuestas sean

manuales unifica el tipo de respuesta dada por los
participantes. En las tareas primarias, los numeros o
las Xs son de color negro, en las tareas secundarias
tanto los numeros como las Xs pueden ser de
diferentes colores (verde, azul, rojo, negro). Los
colores para las tareas secundaria espaciales se
distribuyen (diametro= 4.5 cm) en seis cuadrados de
diferentes colores que rotan de ensayo a ensayo. Los
colores de los estimulos varian aleatoriamente con la
restriccion de que un nimero no aparece mas de una
vez en la misma presentacion y que el color no
aparece dos veces seguidas en la misma presentacion.

Se realiz6 un estudio piloto (n7= 10) lo que
permitié registrar algunos problemas con las tareas
llevando a las siguiente modificaciones en relacién a
la tarea original de Hale et al. (1997): (1) Sefal de
recordar; luego de la presentacion de los estimulos
aparece una sonido que indica que el participante
debe reportar los items, en la tarea original la sefial
era un recuadro verde, este cambio se introdujo para
no introducir mas procesamiento de orden
visoespacial. (2) Formato de respuesta: se unificé la
forma de respuesta segun sugerencia de Hale et al.
(2007), en ambos casos deben usar el mouse para
reportar los estimulos, los digitos se indican en una
grilla con los numeros distribuidos imitando el
formato de una calculadora tipica. (3) Presentacion
del estimulo de la tarea secundaria: en la tarea
original en todas las condiciones, junto al estimulo
aparecia la paleta vacia, al momento de Ila
interferencia espacial la misma se “llenaba” con los
colores. Para evitar una demanda extra de
procesamiento del estimulo perceptivo, la paleta s6lo
aparece en los casos de interferencia espacial; (4)
Tiempos de exposicion: se modificaron los tiempos de
exposicion e intervalares, debido a que los tiempos
demasiado extensos permitian el uso de estrategias
propias de cada almacén para el recuerdo de los items
generando en la prueba piloto amplitudes amplias en
relaciébn a otros estudios que usaron las mismas
tareas. (5) Entrenamiento: todas las tareas comienzan
con una fase de entrenamiento en cada una de las
seis tareas, en la misma se entrena al nifio en la tarea
primaria (2 ensayos), luego en la tarea secundaria (2
ensayos) y luego en ambas tareas en forma
concurrente (2 ensayos). Entre tareas el participante
puede descansar si asi lo requiere.
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22 Procedimiento

Cada participante fue expuesto a seis condiciones
distintas (3 para el dominio verbal y 3 para el dominio
espacial) que se describen en la columna “condiciones

experimentales” de la Tabla 1. En la misma tabla
figuran las variables para configurar los puntajes de

interferencia.

Tabla 1. Condiciones experimentales y puntajes de interferencia

secundaria espacial.

Dominio Condiciones experimentales Puntajes interferencia
Sin Tarea Tarea Concurrente Tarea Concurrente Puntaje Puntaje
Concurrente intradominio interdominio Interferencia Interferencia
Intradominio interdominio
Verbal Memoria verbal Tarea verbal primaria Tarea verbal primaria Tarea Memoria Tarea Memoria
con tarea secundaria con tarea secundaria verbal - tarea verbal verbal - tarea verbal
verbal. espacial. primaria con tarea primaria con tarea
secundaria verbal. secundaria espacial.
Espacial Tarea Tarea espacial Tarea espacial Tarea Memoria Tarea Memoria
espacial primaria con tarea primaria con tarea espacial-tareaverbal espacial- tarea verbal
secundaria espacial. secundaria verbal. primaria con tarea primaria con tarea

secundaria verbal.

Tabla 2. Medias y Desvios Estdndar en los tres grupos evaluados.

Media

DE

G2
Media

DE

Media

DE

Dominio verbal
Sin tarea
concurrente (MV)
Con tarea
concurrente intra
(MV-V)

Con tarea
concurrente inter
(MV-E)
Interferencia
interdominio
Interferencia
intradominio

5,67

4,14

492

0,75

153

112

1,05

1,02

134

146

5,96

4,26

5,56

0,40

170

112

1,27

115

113

1,42

6,41

4,49

6,00

0,40

191

,865

1,15

0,97

121

123

Dominio
Espacial

Sin tarea
concurrente (ME)
Con tarea
concurrente intra
(ME-E)

Con tarea
concurrente inter
(ME-V)
Interferencia
interdominio
Interferencia
intradominio

5,04

3,66

4,94

0,10

1,37

1,00

,925

,899

1,10

1,46

5,38

4,06

5,16

0,22

132

1,06

134

117

1,45

138

5,70

4,24

5,20

0,50

1,45

131

1,04

117

165

183

Nota: MV=Memoria Verbal; MV-V=Memoria de Trabajo Verbal con interferencia Verbal, MV-E=Memoria de Trabajo Verbal
con interferencia Espacial, ME=Memoria Espacial; ME-E= Memoria de Trabajo Espacial con Interferencia Espacial, ME-V=
Memoria de Trabajo Espacial con Interferencia Verbal. Inter e Intra= puntajes de interferencia en cada dominio.

Para todas las condiciones, cada ensayo
comenzaba con una cruz de fijacion, ubicada en el

centro de la pantalla, hasta que los participantes la
presionaban con el mouse. Luego de un intervalo de
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250 milisegundos, aparecian los items de cada serie
durante 1,250 segundos. Al finalizar la presentacion
de todos los items aparecia una sefial sonora para
reportarlos. Se utiliz6 el siguiente criterio de
interrupcion de la tarea: si los participantes fallaban
en un set de una determinada longitud, se le
presentaba otro set de la misma longitud, si fallaban
en este también, la prueba era interrumpida. La
amplitud se computa tomando la cantidad de items
de la dltima serie ejecutada por el participante
(anterior a que la prueba se interrumpa). Los puntajes
de interferencia se obtienen efectuando una
diferencia entre la condicién de amplitud simple de
cada dominio (sin interferencia) y la condicion de
interferencia intra o interdominio

3. Resultados

En primer lugar se presentan los estadisticos
descriptivos por condicion y grupo de edad. La Tabla
2 presenta las medias y los desvios para las medidas
de memoria en el dominio verbal y en el dominio
espacial, junto con los indices de interferencia intra e
inter-dominio verbal y espacial.

Para evaluar la validez de las tareas, como criterio
de validez externa se compararon las medias
muestrales del presente estudio con las medias del
estudio de Hale, Bronik y Fry (1997), no hallandose
diferencias significativas para dos de los grupos de
edad (10 y 12 afos). A su vez, esta prueba suele
presentar un patron de desempenfo caracteristico que
fue detectado en el presente estudio, a saber: mayor
amplitud en tareas simples que en tareas con
interferencia y menor interferencia intermodal que
intra-modal (criterio de validez interna).

Se condujo un ANOVA de medidas repetidas de
tres (Edad: 9, 10 y 11 afios) X 2 (Tarea primaria: verbal,
visoespacial) para evaluar diferencias por edad en MT,
y diferencias en el recuerdo segun el dominio de la
tarea primaria. El ANOVA revel6 un efecto general del
tipo de dominio sobre el recuerdo (A2.100) = 24.21, p
< .001, n2p =2.04) evidenciando un mejor recuerdo
de informacion del dominio verbal que el espacial
(medias dominio verbal= 5.28;, media dominio
espacial= 4.83). También se observé diferencias de
acuerdo a la edad, en el sentido de que los nifios mas
grandes recuerdan méas que los mas pequerios. Pero
no se encontrd un efecto de interaccion entre tipo de
dominioy edad (F(2.97) =9.38, p>.05).

Debido a la diferencia entre memoria verbal y
viso-espacial, para evaluar las hipotesis planteadas (a
mayor edad. incremento en la capacidad de la MT,
incrementos en la capacidad de lidiar con la
interferencia, reduccion de la interferencia
intermodal) se condujeron dos ANOVAS de medidas
repetidas (uno para la MT verbal, otro para la MT
visoespacial) de tres (Tarea concurrente: sin,
intramodal, intermodal) X 3 (Edad: nueve, 10 y 11
anos), seguidos de contrastes pareados.

Para el dominio verbal los resultados revelan
efectos principales de la edad, (A2,97) =7,98, p=.000,
n2p = .141), y la tarea concurrente (H2,97) =86,86, p
=.000, n2p =.472). La interaccion entre Edad y Tarea
concurrente no fue significativa, (A2,97)=1,31, p
=.264), indicando que el patrén de interferencia no
varia en funcién de la edad. Los analisis por pares con
ajuste de Bonferroni para la Tarea concurrente revelan
diferencias significativas entre todos los pares
(p=.000). En cuanto a la edad existen diferencias
significativas entre el G1y el G3 (p=.000).

Para evaluar el desempefio en el dominio
visoespacial se condujo un ANOVA de medidas
repetidas 3 X 3 similar al anterior. Los resultados
mostraron efectos principales de la Edad (A2,92)
=5,375, p=.006, n2p = .105), y de la Tarea secundaria
(H4,92) = 41,38, p =.000, n2p =.310). La interaccion
entre Edad y Tarea concurrente no fue significativa,
(A2,92)=,197, p =.821), indicando que el patrén de
interferencia producido por la tarea concurrente es
similar en los distintos grupos de edad. Los analisis
por pares con ajuste de Bonferroni para la condicién
de tarea revelan diferencias significativas solamente
entre la tarea sin interferencia y la tarea concurrente
intramodal (p =.000). En cuanto a la edad los analisis
post-hoc muestran diferencias significativas entre el
Glyel G3(p=.000).

En las Figuras 2 y 3 pueden verse las diferencias
por grupo y tarea y la ausencia de interaccion entre
ambas variables.



33 Canet-Juric, L., Introzzi, |., y Burin, D. /RACC, 2015, Vol. 7, N°1, 26-37

Dominio verbal

o

N

Media
=

.
N
\

.
L

c1

3

Figura 2. Medias (DE) de los puntajes en las tareas para el
dominio verbal en las tareas: Sin tarea concurrente, con
tarea concurrente inter y con tarea concurrente intra y los
grupos de edad G1, G2y G3.

Dominio espacial

Mean

3

o2
Grupo de Edad

Figura 3. Medias (DE) de los puntajes en las tareas para el
dominio espacial en las tareas: Sin tarea concurrente, con
tarea concurrente inter y con tarea concurrente intra y los
grupos de edad G1, G2y G3.

No obstante la ausencia de interaccion de la edad
y el tipo de tarea concurrente, se procedio a hacer un
analisis similar a Jenkins y cols. (Jenkins et al. 1999),
tomando los puntajes de interferencia (diferencia
entre tarea primaria y tarea concurrente) con el fin de
evaluar si el tipo de tarea concurrente tiene efectos
diferenciales segun el grupo etéreo. Se realizaron dos
ANOVA por dominio, uno para el dominio verbal y
otro para el dominio espacial con los puntajes de
interferencia.

Los resultados en el dominio verbal mostraron
efectos principales del tipo de tarea concurrente (inter
e intradominio) (A2,102) = 77,94, p =.000, n? =,433),
pero no en la Edad (A2,102) =,094), y la interaccion
entre Edad y Tipo de tarea concurrente no fue
significativa (A2,102) =2,698, p =.072, n? =,050). En
cuanto al dominio espacial se encontré6 un efecto
principal del tipo de tarea concurrente (inter e intra)
(A2,102) =58,65, p =.000, n*=,365), al igual que en el
dominio verbal no hay efecto principal de la edad

(A2,102) =378, p = ,686) ni de la interaccion entre
Edad y Tipo de tarea concurrente (K2,102) =4,17, p
=.66).

4. Discusion

El presente estudio se propuso analizar el
desarrollo de la MT en relacion a los efectos de una
tarea concurrente intra e interdominio sobre el
desempefio en tareas de MT verbal y espacial en un
grupo de nifios de infancia tardia. Para ello, se adapt6
el procedimiento disefiado por Hale y cols. (1997) no
utilizado hasta el momento en sujetos
hispanoparlantes con la inclusién de varias diferencias
respecto al original como variaciones en la edad de
los participantes y distintas modificaciones vinculadas
al disefio de la tarea. Esto Ultimo constituye un aporte
relevante debido a que las mismas, ademas de
presentar algunas ventajas respecto al método
original permiten su aplicacibn en sujetos
hispanoparlantes. Aln con los cambios efectuados las
tareas no se observaron diferencias con los resultados
obtenidos para una edad similar en Hale y cols. (1997).

Asimismo, estos resultados han permitido
efectuar distintas observaciones en relacion al
funcionamiento y desarrollo de la MT y, de manera
mas especifica, en relacion al rol de la interferencia en
nifios de nueve a 11 afos.

En primer lugar y de manera general, se encontré
que la amplitud de la memoria de trabajo verbal y la
memoria de trabajo espacial, presentan medias
superiores en los grupos de nifios de mayor edad.
Estos resultados coinciden con los estudios clasicos
sobre el desarrollo de la MT que establecen un
incremento progresivo y constante de esta capacidad
durante la infancia en general e incluso en la infancia
tardia (Alloway & Gathercole, 2005; Bayliss et al., 2003;
Chiappe et al., 2000; Hitch, 2002; Injoque-Ricle et al.,
2011). Ademas, en todos los grupos de edad e
independientemente de si la tarea concurrente era
intra o intermodal, los nifios presentaron un
desempefio significativamente superior en las tareas
de MT verbal respecto a las tareas de MT espacial. Este
resultado, coindice con el grupo de estudios que
sefalan que el recuerdo de material verbal es mejor
que el recuerdo visoespacial, Io que se cumple tanto
sin tareas secundarias como con las mismas (Alloway
etal,, 2006).

A su vez, estos hallazgos parecen ser compatibles
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con aquellas propuestas teoricas que plantean la
existencia de mecanismos especificos de control
ejecutivo para el manejo de la interferencia verbal y
espacial. En este sentido, este estudio se alinearia con
algunos autores que entienden a las diferencias
relativas a la MT verbal y visoespacial, como producto
de mecanismos de control especificos (verbal y
visoespacial) funcionalmente independientes (ver
Shah & Miyake, 1996; Miyake et al., 2000) y no con los
autores que proponen un unico mecanismo de
control para informacion de distinta modalidad
(Shipstead, Lindsey, Marshal & Engle, 2014; Engle,
Kane, & Tuholski, 1999; Vergauwe, Barrouillet &
Camos, 2010). En este sentido, y aunque este no
constituye el principal objetivo del estudio el patron
de desempefio descrito supone un aporte de interés
en relacion al tema.

En segundo lugar, los resultados obtenidos
también permitieron detectar un patron de
desempefio vinculado al efecto de la tarea
concurrente intra e intermodal (verbal y visoespacial),
principal objetivo del estudio. En relaciéon al dominio
verbal, los datos mostraron el patron esperado, es
decir, una mayor interferencia intramodal que
intermodal y, a su vez, mejores desempefio sin tarea
concurrente respecto a aquellas en que se solicitaba
la doble tarea. Por lo tanto, al igual que en los
estudios de Hale y cols. (1997), estos resultados
permiten confirmar la presencia del efecto de
interferencia selectiva verbal en nifios
hispanoparlantes de nueve, 10y 11 afios.

Con respecto al dominio visoespacial, aunque los
resultados fueron ligeramente diferentes a los
anteriores, también se detectd6 el efecto de
interferencia selectiva. Lo mismo que para el dominio
verbal, la mayor disminucion en el recuerdo se obtuvo
con la tarea concurrente intramodal. Sin embargo, en
este caso no se detectaron diferencias entre la tarea
de memoria simple (sin tarea secundaria) y la tarea
concurrente intermodal. Hay varias interpretaciones
gue se pueden hacer al respecto, una tedrica y otra
metodoldgica. En cuanto a la tedrica, este dato podria
estar indicando que entre los nueve y 11 afios, el
mecanismo de control de la interferencia visoespacial
ya ha madurado lo suficiente como para resolver o
lidiar con la interferencia intermodal. Otras
interpretaciones aluden a que es la eleccion de la
combinacion de tareas concurrentes, y no la demanda

cognitiva o especifica de dominio la que determina si
el rendimiento en memoria se ve afectado o no bajo
situaciones de tareas concurrentes (Cocchini, Logie,
Della Sala & MacPherson, 2002). Por otra parte, las
diferencias relativas a los efectos de la tarea
concurrente en el dominio verbal y espacial, también
podrian interpretarse como evidencia a favor de la
hipotesis ya mencionada, relativa a la existencia de
mecanismos de dominio especifico. De existir un solo
mecanismo de dominio general, también deberia
haber desaparecido el efecto intermodal en el
dominio verbal, lo que no sucedié.

Otra interpretacion es la metodol6gica. En el
dominio verbal las tareas secundarias producen
interrupcion del repaso articulatorio sub-vocal; en la
tarea intermodal, al tratarse de colores, por méas que la
persona deba sefialar el mismo en la paleta, no hay
forma de controlar desde esta version del paradigma
la codificacion interna verbal del item (codificacion
cruzada, Cowan & Morey, 2007) Si bien no hay una
exigencia de mencionar el color, no hay garantia de
que el participante no lo pueda codificar
internamente de manera verbal, aun cuando en su
mente este reteniendo la informacion de la tarea
primaria, teniendo en cuenta que la recodificacion
visual (imagenes en palabras) tiene lugar ya a partir
de los siete afios (Pickering, 2001). Por otro lado, el
mecanismo que interrumpe la retencion de
informacién visoespacial es menos conocido (Burin,
Irrazabal, & Quinn, 2007). Se cree que los cambios
atencionales (shifts) de la tarea primaria a la
secundaria, interrumpen el mecanismo usado para
mantener la ubicacion espacial, o bien la imagen, de
la informacion. En este sentido, la verbalizacion de un
item seria claramente intermodal, no interrumpiendo
0 interrumpiendo poco el proceso de repaso de
informacion.

En cuanto al efecto de interaccion entre tipo de
tarea concurrente y edad, a diferencia del estudio de
Hale et al. (1997) no se hall6 diferencias en la
interferencia en funcién de la edad. Hale encuentra
que los nifios de 8 anos, a diferencia de los de 10,
experimentan un monto de interferencia no
especifica al dominio. Hale et al. (1997) refieren que
probablemente el ejecutivo central alcance su
madurez en algun punto entre los ocho y los 10 afios;
tal vez ese punto sea a los nueve afios de edad como
se mostré en el presente estudio. En nuestro estudio,
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ninos de nueve, de 10 y 11 afios no mostraron
diferencias en el efecto de la tarea concurrente intra
vs. inter dominio en funcion de la edad.

En cuanto a la influencia del desarrollo de la
inhibicion en la capacidad de la memoria de trabajo,
en tanto que se observé aumentos en la capacidad de
la memoria de trabajo con la edad, no se puede decir
lo mismo en cuanto al manejo de la interferencia. Por
lo tanto, las mejoras en la capacidad de la MT en este
estudio no pueden ser asociadas con una mejora
gradual en la capacidad de resistirse a la interferencia.
Si bien no excluye este mecanismo en otras edades,
en los grupos etarios aqui presentados podria
deberse a otros factores, como el aumento de
conocimientos generales, o las mejoras en la
velocidad de procesamiento (ver Cowan, 2013).

En general la ausencia de un efecto de
interaccion por edad en el manejo de la interferencia
plantea un cuestionamiento a la hipdtesis del
desarrollo de la memoria de trabajo por incrementos
de la capacidad de lidiar con la interferencia. En
conclusidn, los hallazgos de este estudio corroboran
el desarrollo de la MT en la infancia tardia y
cuestionarian que las diferencias a esta edad se deban
al control de la interferencia interdominio. Otras
variables explicativas deben incorporarse para
entender mas cabalmente que factores acompafian
estos incrementos.
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