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denominados Control no reflexivo de los impulsos,
Autodisciplina y Control reflexivo de los impulsos. En
la EAC-A se hall6 una estructura de dos factores, que
fueron denominados Autodisciplina y Control de los
impulsos. Tanto la EAC como la EAC-A presentaron
buenos indices de ajuste de modelo y adecuados
valores de consistencia interna. Se presentan
asimismo evidencias de validez concurrente y
convergente a través de asociaciones con medidas
de impulsividad y responsabilidad respectivamente.
Se concluye que ambas escalas resultan validas para
la poblacién bajo estudio.
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average age of 23.38 (SD = 5.69). The Exploratory
Factor Analysis revealed in the SCS a three-factor
structure. The factors were named as Non-reflective
control of impulses, Self-discipline and Reflective
control of impulses. In the BSCS, a two-factor structure
was found. Factors were named Self-Discipline and
Control of the impulses. Both the SCS and the BSCS
presented good model fit index and adequate values of
internal consistency. Evidence of concurrent and
convergent validity is also presented through
associations with measures of impulsivity and
responsibility, respectively. It is concluded that both
scales are valid for the population under study.

Keywords:
self-control, Self-control Scale, adaptation, assessment.

Recibido el 7 de febrero de 2019; Aceptado el 8 de mayo de 2019
Editaron este articulo: Raquel Peltzer, Paula Abate, Sebastian Miranda, Yanina Michelini y Fernando Luna

Introduccidn

La autorregulacion constituye el
mecanismo a través del cual las personas son

principal

De Ridder,

diferenciables entre si (Milyavskaya, Berkman, &
2019; Vandellen,

Hoyle, & Miller,

capaces de controlar sus deseos e impulsos y
manejar su comportamiento, emocion y cognicion
(Bauer & Baumeister, 2011; Hofmann & Kotabae,
2012; Kelley, Wagner, & Heatherton, 2015).
Vinculado a la noci6on de autorregulacion, se
encuentra la capacidad de autocontrol. Si bien
ambos  conceptos son  utilizados como
equivalentes  (Baumeister,  2016), pueden
considerarse como constructos relacionados pero

2012). Segun Hofmann, Schmeichel y Baddeley
(2012), la autorregulacién da cuenta, de manera
amplia, de aquellos comportamientos orientados a
metas, mientras que el autocontrol hace referencia
a un subconjunto de procesos autorregulatorios
cuyo objetivo es sobreponerse, consciente y
esforzadamente, a impulsos o tendencias no
deseadas. Asi, el autocontrol puede ser
conceptualizado como aquel componente de la
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autorregulacién encargado de anular o modificar
las respuestas prepotentes, interrumpir tendencias
comportamentales indeseadas y abstenerse de
actuar en funcién de las mismas en miras al logro
de objetivos de largo plazo (Nigg, 2017; Tangney,
Baumeister, & Boone, 2004).

El autocontrol contribuye a la produccion de
un amplio rango de respuestas positivas y se
asocia negativamente con una gran cantidad de
comportamientos que resultan perniciosos tanto a
nivel individual como interpersonal. De hecho, una
adecuada capacidad de autocontrol se ha
relacionado con una reduccion en la agresividad y
criminalidad (DeWall, Baumeister, Stillman, &
Galilliot, 2007; Stucke & Baumeister, 2006), una
menor prevalencia de trastornos alimentarios
(Herman & Polivy, 2011) y un menor uso
problematico de determinadas sustancias como
alcohol (Hull & Slone, 2004; Muraven, Collins,
Morsheimer, Shiffman, & Paty, 2005) o nicotina
(Wilson & MacLean, 2013). En general se muestra
que los individuos con una buena capacidad de
autocontrol se ven menos influenciados por los
impulsos o tendencias no deseadas que aquellos
con una reducida capacidad de autocontrol.

Ademés, el autocontrol también se ha
asociado con un mejor rendimiento académico
(Duckworth & Seligman, 2005; Duckworth, Taxer,
Eskreis-Winkler, Galla, & Gross, 2019; Stadler,
Aust, Becker, Niepel, & Greiff, 2016). Tangney et
al. (2004) encontraron que los estudiantes
universitarios con un nivel de autocontrol elevado
obtuvieron mejores calificaciones en sus estudios
y mostraron un mejor rendimiento académico en
general. Los autores interpretan estos resultados
considerando que los estudiantes con mayor
autocontrol tenderian a realizar sus tareas a
tiempo, contarian con una mayor capacidad para
evitar que las actividades placenteras interfieran
en su trabajo, emplearian el tiempo de estudio de
manera mas efectiva y serian capaces de hacer
que las distracciones emocionales no interfieran
negativamente con su rendimiento. De forma
similar, Zettler (2011) también reporta en su
estudio que buenos niveles de autocontrol se
asociaron con un mejor desempefio académico,
mientras que la presencia de fallos en el
autocontrol estaba relacionada con la frecuencia
de aparicion de conductas no académicas o
improductivas.

Acerca de la evaluacidon del autocontrol,
Tangney et al. (2004) desarrollaron la Escala de
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Autocontrol (EAC) (Self-Control Scale) de 36
items y la versién Abreviada de la EAC (EAC-A)
(Brief Self-Control Scale) compuesta por 13 items.
A la fecha, las escalas han sido utilizadas en
numerosos estudios (e.g., Galla & Duckworth,
2015; Haynes, Kemps, & Moffitt, 2016; Schmidt,
Holroyd, Debener, & Hewig, 2017; Sjastad &
Baumeister, 2018; Watson & Milfont, 2017),
aunque la mayoria de estos han optado casi
exclusivamente por emplear la escala abreviada
de 13 items (De Ridder & Gillebaart, 2017; Hoyle
& Davisson, 2016; Lindner, Nagy, & Retelsdorf,
2015; Maloney, Grawitch, & Barber, 2012).

Para determinar la estructura factorial de la
EAC, Tangney et al. (2004) realizaron un Analisis
Factorial Exploratorio (AFE) de la misma, y
hallaron una estructura que sugeria la existencia
de 5 factores. El Factor 1 (11 items, 10.2% de la
varianza) evaluaria la capacidad general para la
autodisciplina; el Factor 2 (10 items, 9.7% de la
varianza) evaluaria la inclinaciéon hacia conductas
deliberadas/no impulsivas; el Factor 3 (7 items,
7.7% de la varianza) evaluaria distintos habitos
saludables; el Factor 4 (5 items, 7.6% de la
varianza) evaluaria la autorregulacién en servicio
de la ética laboral; y el Factor 5 (5 items, 7.0% de
la varianza) evaluaria la confianza que la persona
infunde en los demas. Sin embargo, los autores
no reportan ningun dato adicional sobre la validez
de constructo de la escala ni tampoco sobre la
estructura factorial de la version abreviada.
Finalmente, los autores presentan evidencias
sobre la validez convergente y concurrente de
ambas escalas sin discriminar dimensiones o
factores, asumiendo la unidimensionalidad de las
escalas como manifestacion de una habilidad
general para inhibir o anteponerse a respuestas
internas, asi como para interrumpir las tendencias
comportamentales no deseadas y abstenerse de
actuar en base a las mismas.

A pesar de la propuesta de Tangney et al.
(2004) de utilizar las escalas EAC y EAC-A como
instrumentos unidimensionales, es escasa la
evidencia empirica que sustente la existencia de
un uanico factor. Por el contrario, particularmente
respecto a la EAC-A se han propuesto diferentes
conceptualizaciones  multidimensionales  para
evaluar distintos componentes o facetas del
autocontrol (Lindner et al., 2015). Ferrari, Stevens
y Jason (2009) aplicaron un AFE a la EAC-A y
obtuvieron dos factores que denominaron
autodisciplina (9 items) y control de impulsos (4
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items). Mientras que el control de los impulsos

refiere a la restriccion de la accion mediante un
control activo sobre el estimulo saliente y
prepotente, la autodisciplina supondria un
constructo mas amplio, que incluiria también la
capacidad de trabajar eficaz y
comprometidamente y actuar de acuerdo a
objetivos predeterminados para alcanzar metas a
largo plazo. La autodisciplina no se limita a
controlar las conductas inadecuadas para los
objetivos personales, sino que incluye la
construccion de un plan para alcanzar la meta y el
monitoreo de la ejecucion de ese plan.

Similarmente, Maloney et al. (2012) realizaron
un AFE de la EAC-A y encontraron dos factores
reduciendo la escala a 8 items: impulsividad (4
items) y restriccion (4 items). De Ridder, de Boer,
Lugtig, Bakker y van Hooft (2011) realizaron un
Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) donde
incluyeron 10 de los 13 items de la EAC-A y
encontraron evidencia empirica en apoyo a la
existencia de dos factores: autocontrol inhibitorio
(inhibitory self-control) (6 items) y autocontrol
como iniciativa (initiatory self-control) (4 items).
Lindner et al. (2015) utilizaron la adaptacion
alemana de la EAC-A para realizar analisis
confirmatorios de los distintos modelos
propuestos: el modelo unidimensional de 13 items
y los tres modelos de dos factores mencionados.
Los autores no encontraron evidencia concluyente
de que alguno de los modelos bidimensionales
propuestos fuera significativamente mejor que el
modelo que considera la existencia de un anico
factor en la escala EAC-A. En consecuencia, los
autores recomiendan, desde un punto de vista
practico, considerar el puntaje total de la escala
como una medida general y unitaria del
autocontrol.

Un estudio reciente adaptd el instrumento en
estudiantes chinos (Unger, Bi, Xiao, & Ybarra,
2016). En el mismo se realiz6 un AFC para
evaluar la estructura factorial de la EAC y los
resultados determinaron que el modelo de 5
factores propuesto originalmente por Tangney et
al. (2004) presentaba un ajuste minimo a los datos
(GFI = .82; AGFI = .80; RMSEA = .06), con 7 de
los 36 items presentando cargas factoriales
insuficientes (< .30). También evaluaron el ajuste
de un modelo de cinco factores en la EAC-A,
hallando un mejor ajuste en este caso (GFI = .99;
AGFI = .98; RMSEA = .01).

Pilarska y Baumeister (2018) realizaron la

54

adaptacion y validacion de una versién para
poblacion polaca de la EAC y de su version
abreviada. Los autores realizaron un AFE que
determin6 la existencia de cinco factores,
similares a los propuestos originalmente por
Tangney et al. (2004), que explicaban el 44.5% de
la varianza total. No obstante, la estructura
factorial result6 problematica, puesto que se
observd que varios de los items presentaban
cargas factoriales repetidas o pesos factoriales
bajos (< .30), ademas de altas correlaciones
interfactoriales. En consecuencia, los autores
sugieren que se sumen todos los items para
generar un puntaje compuesto total.

Es clara la existencia de resultados
contradictorios en la literatura respecto de la
estructura factorial del autocontrol y la validez de
constructo de las escalas de Tangney et al.
(2004). Ademas, esto no ha sido evaluado
mediante instrumentos validos en poblacién
hispanoparlante. Dado el uso prolifico de las
escalas EAC y EAC-A, el primer objetivo del
presente estudio fue adaptar el instrumento al
espafiol y evaluar la estructura factorial, tanto de
la EAC como de la EAC-A.

Ahora bien, para Tsukayama, Duckworth y
Kim (2013), el autocontrol constituye la otra cara
de la misma moneda de la impulsividad, y definen
justamente a esta Ultima como la falta de habilidad
para regular el comportamiento, la atencion y las
emociones al servicio de metas u objetivos
valiosos. Similarmente, Hoyle y Davisson (2016)
sugieren que los puntajes de la EAC reflejan
primordialmente la capacidad de mantener un
control sobre los impulsos. También otros autores
(e.g., Ferrari et al.,, 2009; Maloney et al., 2012;
Schmidt et al., 2017), al analizar la estructura de la
EAC o de su versidon abreviada, consideran que
una de sus dimensiones evaluaria impulsividad.
Por lo tanto, el segundo objetivo del estudio fue
analizar la validez concurrente de ambas
versiones de la escala (EAC y EAC-A) mediante
sus asociaciones con las cinco dimensiones de
impulsividad del modelo de Lynam, Smith,
Whiteside y Cyders (2006).

Finalmente, la responsabilidad, entendida
como un rasgo de la personalidad (McCrae &
Costa, 1999), representa la capacidad o tendencia
de las personas a ser voluntariosas, organizadas y
decididas, es decir que personas que son mas
responsables tienden a tener niveles mas altos de
rigurosidad, compromiso, organizacion y
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minuciosidad, mientras que personas menos
responsables tienden a ser mas descuidadas,
desorganizadas e imprudentes. Por lo tanto, dado
que el rasgo responsabilidad se encuentra
asociado con la capacidad de autocontrol de la
persona (McCrae & Lockenhoff, 2010), el tercer
objetivo de este estudio fue analizar la validez
convergente de la EAC y la EAC-A mediante sus
asociaciones con una medida tedricamente
relacionada como es el rasgo de personalidad
Responsabilidad del Modelo de los Cinco Grandes
Factores de la Personalidad.

Método

Participantes

Se trabajé con dos muestras. La primera, que
fue utilizada para evaluar la estructura factorial de
las dos versiones del instrumento, estuvo
compuesta por 430 estudiantes de distintas
Facultades de la Universidad Nacional de Mar del
Plata. Se siguieron las sugerencias sobre el
tamafio muestral necesario para la validacién de
instrumentos, que estima que debe contarse con
entre 5 y 10 participantes por item, y con un
minimo de 300 (Carretero-Dios & Pérez, 2005;
Martinez-Arias, 1995). El 64.9% (n = 279) fueron
mujeres y el 35.1% (n 151) hombres, y las
edades estuvieron comprendidas entre los 18 y 54
afios, con una media de 23.38 (DE = 5.69), una
mediana de 22 y una moda de 23.

La segunda muestra, utilizada para analizar la
validez  convergente y  concurrente  del
instrumento, estuvo compuesta por 57 estudiantes
de los 430 de la muestra anterior. Nuevamente,
los participantes pertenecian a distintas unidades
académicas de la Universidad Nacional de Mar del
Plata. El 56.1% (n = 32) fueron mujeres, mientras
que el restante 43.9% (n = 25) fueron hombres.
Las edades estuvieron comprendidas entre los 18
y los 43 afos, con una media de 22.82 (DE =
4.58), una mediana de 22 y una moda de 21.

Los datos referidos al nivel socioeconémico de

los participantes no fueron recabados. No
obstante, tal como sugieren del Valle,
Hormaechea y Urquijo (2015), wuna gran

proporcion de los estudiantes de la Universidad
Nacional de Mar del Plata pertenece a sectores
socioecondmicos favorecidos. Segun Di Gresia

(2004), mayores valores en los indicadores
clasicos de nivel socioeconémico, como por
ejemplo el ingreso mensual del hogar, la

escolaridad de los padres, el tipo de empleo del
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jefe de hogar, se encuentran asociados con una
mayor probabilidad de ingreso a la educacion
universitaria publica en Argentina. Asi, un
individuo “favorecido” (en términos de dichos
indicadores) tiene 78% de probabilidades de
acceder a la educacioén universitaria, mientras que
un individuo “desfavorecido”, sélo tiene 8.4% de
probabilidades.

Instrumentos

Autocontrol. Se administré la EAC de
Tangney et al. (2004), conformada por 36 items
gue evallan la capacidad de las personas para
anular o modificar las respuestas prepotentes y
para interrumpir tendencias comportamentales
indeseadas, absteniéndose de actuar en funcion
de las mismas. Los cuestionarios de autocontrol
son la medida mas utilizada para medir este
constructo debido a la relativa facilidad para su
administracién, a los bajos costos que implican, a
su probado poder predictivo (Duckworth & Kern,
2011) y a que se trata de instrumentos que se
considera cuentan con evidencias de validez
(Cyders & Coskunpinar, 2011). Ejemplos de items
que conforman la mencionada escala son: “Si me
gustan o me divierten, hago ciertas cosas aunque
sean malas para mi” y “Me iria mejor si me
detuviera a pensar antes de actuar’. El
instrumento se responde mediante una escala de
tipo Likert de cinco puntos, en donde el sujeto
debe indicar desde 1 (“Nada”) a 5 (“Mucho”) en

qué medida los items reflejan cémo es
habitualmente. También se consider6 la version
abreviada del instrumento, compuesta

originalmente por 13 de los 36 items anteriores.
Responsabilidad. Se utiliz6 la subescala
Responsabilidad (Conscientiousness) del Listado
de Adjetivos para Evaluar la Personalidad -AEP-
(Ledesma, Sanchez, & Diaz-Lazaro, 2011). El
instrumento estad compuesto por 67 items que
expresan adjetivos descriptores de los rasgos del
modelo de los Cinco Grandes Factores de
Personalidad (Big Five), como por ejemplo,
melancolico, conservador, aventurero. Se indica al
participante que califique cada adjetivo en funcién
de cuanto lo describe, en una escala de tipo Likert
desde (1) “no me describe en absoluto” a (5) “me
describe tal como soy”. En este estudio, se utilizd
exclusivamente la subescala de Responsabilidad
(compuesta por 13 items) puesto que se trata del
rasgo de personalidad que se encuentra
tedricamente mas relacionado con el autocontrol.
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El instrumento posee la ventaja de haber sido
desarrollado en el medio local. Ademas, ha
replicado la estructura de cinco factores del
Modelo de los Cinco Grandes, y ha mostrado
buenas propiedades psicométricas en términos de
validez y confiabilidad (Responsabilidad: a = .80).

Impulsividad. Se utiliz6 la adaptacion al
espafiol (Verdejo-Garcia, Lozano, Moya, Alcazar,
& Pérez-Garcia, 2010) de la Escala de

Impulsividad UPPS-P (Lynam et al., 2006). El
instrumento consiste en 59 items que evalGan
cinco dimensiones de impulsividad: Urgencia
Positiva (tendencia a experimentar fuertes
impulsos en condiciones de afectividad positiva),
Urgencia Negativa (tendencia a experimentar
fuertes impulsos en condiciones de afectividad
negativa), Falta de Premeditacién (tendencia a
presentar dificultades para pensar o reflexionar
acerca de las consecuencias de un acto antes de
realizarlo), Falta de Perseverancia (tendencia a
presentar dificultades para permanecer enfocado
y comprometido con una tarea que puede resultar
larga, aburrida o dificultosa) y Busqueda de
Sensaciones (tendencia a permanecer abierto a
experimentar nuevas sensaciones, y disfrutar y
perseguir actividades excitantes). Las respuestas
se indican por medio de una escala de respuesta
de tipo Likert que va desde 1 (“Completamente de
acuerdo”) a 4 (“Completamente en desacuerdo”).
La escala fue evaluada también en el medio local
por Pilatti, Lozano y Cyders (2015), replicando la
estructura de cinco factores e indicando buenas
propiedades psicométricas (a entre .75, para Falta
de Perseverancia y .92 para Urgencia Positiva).

Procedimiento paralatraduccién de la escala
Los 36 items originales fueron traducidos en
forma conjunta por los autores de este trabajo.
Posteriormente, la traduccién fue enviada a 8
jueces expertos para su evaluacion y la
realizaciébn de sugerencias. Las mismas fueron
contempladas y se realizaron las maodificaciones
pertinentes para ajustar la traduccion y que
reflejara lo méas fielmente posible la intencion
original del texto en inglés. Los items 5 (“I never
allow myself to lose control”’), 21 (“/ don't keep
secrets very well’) y 24 (“'m not easily
discouraged”), fueron traducidos en sentido
directo, para evitar la doble negaciébn en la
formulacion de los items que suelen generar
confusiones en las respuestas de los
participantes. Posteriormente, la escala fue
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administrada a ambas muestras.

Procedimiento para larecoleccion de los datos
y consideraciones éticas

Se contacto a los estudiantes en actividades
especificas vinculadas con la Universidad
Nacional de Mar del Plata. En su mayoria, se los
contact6 por medio de las clases a las que
estaban asistiendo, de las cuales los docentes a
cargo brindaron su aprobacién para utilizar unos
minutos. Se les explico la naturaleza del estudio,
los objetivos del mismo y se los invité a participar
voluntariamente. Quienes accedieron debieron
firmar un consentimiento informado y completar
los protocolos en formato de papel y lapiz. La
toma de datos fue por grupos, y fue llevada a cabo
por los autores o supervisada por los mismos.
Mientras que a la primera muestra se le administro
Unicamente la EAC (y por consiguiente la EAC-A),
a la segunda muestra se le presentaron los
protocolos de la EAC, la subescala
Responsabilidad del AEP y la UPPS-P (en ese
orden). Todos los procedimientos llevados a cabo
respetaron y mantuvieron las recomendaciones de
la American Psychological Association (2010), asi
como los principios éticos para la investigacion
con seres humanos de acuerdo con las
reglamentaciones internacionales. Estos principios
aseguran las necesarias condiciones de
proteccion de la confidencialidad de los datos y
del accionar en beneficio de los participantes del
estudio.

Andlisis de los datos

Los datos recolectados fueron sistematizados
en una base de datos general. Los items
redactados en sentido inverso  fueron
recodificados, invirtiendo sus puntuaciones, de
forma tal que, en todos los casos, puntajes mas
altos indicaran mayores niveles de autocontrol. En
primer lugar, para evaluar la validez de constructo
de la EAC, se computd sobre la primera muestra
una variable total que representaba la sumatoria
de los 36 items originales y se evalu6 la
correlacion de cada item con esta Ultima,
eliminando aquellos con correlaciones bajas o
nulas (item-total correlation, Wieland, Durach,
Kembro, & Treiblmaier, 2017; Zaichkowsky, 1994).
A continuacién, con los items restantes, se realizo
un AFE mediante la version 10.8.03 del programa
FACTOR (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2018). El
procedimiento implementado en el AFE fue el
andlisis paralelo con implementacion éptima y la
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rotacion aplicada fue la oblicua Oblimin directa
(Clarkson & Jennrich, 1988; Lloret-Segura,
Ferreres-Traver, Herndndez-Baeza, & Tomas-
Marco, 2014), asumiendo correlaciones entre los
factores. Se consideraron solo los items cuyas
cargas factoriales eran superiores a los .32 puntos
(Tabachnick & Fidell, 2001). Se analiz6 la
confiabilidad de la escala mediante el estadistico
Alpha de Cronbach. Como una medida adicional
del ajuste del modelo el programa FACTOR
computa los indices de ajuste CFIl, AGFI y
RMSEA, los cuales fueron también considerados
en el analisis (Ferrando & Anguiano-Carrasco,
2010). El procedimiento fue el mismo para
analizar la validez de constructo de la EAC-A.

Luego, sobre la segunda muestra, para
determinar la validez concurrente y convergente
de ambas versiones del instrumento se aplicaron
correlaciones de Pearson con las dimensiones de
la impulsividad y con el rasgo Responsabilidad.

Resultados

Andlisis factorial exploratorio de la Escala de
Autocontrol

En primer lugar, se evalud la relaciéon entre
cada item y el puntaje total de la sumatoria de los
36 items originales. Fueron eliminados los items
16 y 21 por presentar asociaciones bajas o nulas
con el puntaje total (item 16: r = .06; item 21: r =
12).

En segundo lugar, se procedi6 a analizar la
estructura factorial del instrumento. La prueba de
esfericidad de Bartlett (3658.3; gl = 561; p < .001)
y el estadistico Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = .82)
sugirieron la aplicabilidad del AFE. El resultado
inicial sugiri6 la retencion de 5 factores que
explicaban el 41% de la varianza. Al evaluar la
matriz de correlaciones rotada, se observé una
estructura desorganizada, con items con cargas
factoriales duplicadas e items que no cargaban en
ningun factor. Consecuentemente, se procedid a
eliminar del analisis los items 1, 2, 9, 13, 15y 36,
puesto que estos no poseian cargas factoriales
superiores a los .32 puntos en ninguno de los
factores. Se volvié a computar el AFE sin dichos
items, resultando una versién de 28 items que
sugeria una estructura de tres factores que
explicaban el 36% de la varianza. Solo el item 28
present6 cargas factoriales en dos factores
diferentes, por lo que se optd por asignarlo al
factor en el que tuviera mayor peso. El resto de
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los items fueron unidimensionales. En la Tabla 1
se presenta la matriz de correlaciones rotada para
los 28 items retenidos.

El primer factor, compuesto por 11 items (a =
.81) representa una capacidad general de la
persona para refrenar conductas e impulsos y fue
denominada Control no reflexivo de los impulsos.
El segundo factor, compuesto por 12 items (a =
.76) agrupa aspectos referidos a la capacidad de
trabajar eficazmente y comprometerse con
objetivos personales, y fue llamado Autodisciplina.
El tercer factor, alina 5 items (a = .69) que hacen
referencia a la capacidad de resistir a la
tentaciones o0 actividades placenteras que se
evallan como malas o contrarias a los objetivos
personales a largo plazo. Esta subescala fue
denominada Control reflexivo de los impulsos
puesto que hace referencia a la capacidad de los
sujetos de reconocer los riesgos de las conductas
y actuar en consecuencia de dicha evaluacion.
Finalmente, el Alpha de Cronbach total para los 28
items de la escala fue de .84. Las correlaciones
de los factores entre si, y con el puntaje total de la
EAC se presentan mas adelante en la Tabla 3.
Los indicadores de ajuste del modelo fueron
buenos (CFI = .96; AGFI = .95; RMSEA = .05).

Andlisis factorial exploratorio de la Escala de
Autocontrol Abreviada

Se calculé una variable total compuesta por
los 13 items de la version abreviada del
instrumento. Se calcularon las correlaciones entre
cada item y el valor total de la EAC-A, hallando
asociaciones estadisticamente significativas en
todos los casos (r > .38), por lo que se
conservaron los 13 items. A continuacién, se
analizé6 la estructura factorial mediante AFE
(prueba de esfericidad de Bartlett = 764.9, gl = 55,
p < .001; KMO = .81), que sugiri0 la retencion de
dos factores. En este caso, los items 2 y 13 fueron
eliminados del modelo por presentar cargas
factoriales inferiores a .32. Se trabajé entonces
con los 11 items restantes de la EAC-A
(unidimensionales en todos los casos), agrupados
en dos factores que explicaron el 44% de la
varianza. La matriz de correlaciones rotada se
presenta en la Tabla 2.

El primer factor, compuesto por 6 items,
agrupa aspectos referidos a la capacidad de
trabajar eficazmente y comprometerse con
objetivos personales, y fue llamado Autodisciplina
(a = .67). El segundo factor, compuesto por 5
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items, representa la capacidad general de la .75). Los indicadores de ajuste del modelo fueron
persona para refrenar conductas e impulsos y fue muy buenos (CFI = .99; AGFI = .98; RMSEA =
llamada Control de los Impulsos (a = .65). La .035).

confiabilidad total de la EAC-A fue adecuada (a =

Tabla 1.
Matriz de correlaciones rotada para la EAC.

Factor 1 Factor 2 Factor 3

4. Digo cosas inapropiadas. .34
10. Cambio de opinién bastante a menudo. .33
11. Digo todo lo que se me viene a la cabeza. .60
12. La gente me describiria como impulsivo/a. T7
14. Gasto demasiado dinero .33
19. Me dejo llevar por mis sentimientos. 48
20. Hago muchas cosas respondiendo al impulso del momento. .81
25. Me iria mejor si me detuviera a pensar antes de actuar. 48
32. Usualmente actlo sin pensar bien todas las alternativas. .50
33. Pierdo la calma demasiado facilmente. .52
34. Suelo interrumpir a la gente. .34
3. Soy haragéan/a, vago/a. 57
7. Las personas pueden contar con que voy a hacer lo pautado en tiempo 54
y forma. '
8. Me resulta dificil levantarme en lamafana. .35
17. Me gustaria tener mas auto-disciplina. .35
18. Soy confiable. .38
22. La gente diria que tengo una auto-disciplina de hierro. .54
23. Estudio o hago mi trabajo a ultimo momento. 45
24. Me doy por vencido con facilidad. 40
26. Me comprometo con practicas saludables. A48
27. Como alimentos saludables. 45
29. Tengo problemas para concentrarme. .56
30. Soy capaz de trabajar eficientemente con metas a largo plazo. 45
5. A veces me permito perder el control. .58
6. Si me gustan o me divierten, hago ciertas cosas aunque sean malas 66
para mi. '
28. El placer y la diversion a veces evitan que haga mi trabajo .33
31. A veces no puedo dejar de hacer ciertas cosas, incluso si sé que 53
estan mal. '
35. A veces bebo o consumo drogas en exceso. .62

Tabla 2.
Matriz de correlaciones rotada para la EAC-A.

Factor 1 Factor 2

1. Soy bueno/a resistiendo tentaciones. 40
3. Soy haragan/a, vago/a. 49
17. Me gustaria tener mas auto-disciplina. .46
22. La gente diria que tengo una auto-disciplina de hierro 73
29. Tengo problemas para concentrarme. .53
30. Soy capaz de trabajar eficientemente con metas a largo plazo. .50
4. Digo cosas inapropiadas. 44
6. Si me gustan o me divierten, hago ciertas cosas aunque sean malas para mi. .57
28. El placer y la diversion a veces evitan que haga mi trabajo 42
31. A veces no puedo dejar de hacer ciertas cosas, incluso si sé que estan mal. 91
32. Usualmente actlo sin pensar bien todas las alternativas. .36
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Validez concurrente y divergente

Para analizar la validez concurrente vy
convergente del instrumento se calcularon los
totales por participante de las 3 subescalas
sugeridas previamente para la EAC, asi como la
sumatoria total de los 28 items retenidos para la
EAC. También se calcularon los dos factores de la
EAC-A y el puntaje total de la misma. Se
evaluaron las correlaciones de los indicadores
anteriores con el rasgo de personalidad
Responsabilidad (Consciousness) del modelo de
los Cinco Grandes Factores de Personalidad, y
con las cinco dimensiones de la Impulsividad. Los
resultados de las correlaciones realizadas sobre
los valores obtenidos por la segunda muestra, se
muestran en la Tabla 3. Conjuntamente, se
muestran las correlaciones de las escalas y las
subescalas entre si (tanto de la EAC como de la

EAC-A) para los resultados de la muestra total,
asi como los estadisticos  descriptivos
correspondientes.

Se observaron correlaciones estadisticamente
significativas entre las subescalas, tanto de la
EAC como de la EAC-A y entre ellas. Sobre la
validez concurrente, las dimensiones de Urgencia

negativa, Urgencia positiva, Falta de
premeditacion 'y Falta de perseverancia
presentaron asociaciones inversas con el

autocontrol. Para el caso del indicador Busqueda
de sensaciones, la relacion no fue tan clara,
presentando asociaciones bajas o nulas. Sobre la
validez convergente, el rasgo Responsabilidad
estuvo asociado en todos los casos de forma
directa, indicando que mientras mas marcada es
la presencia del rasgo en la persona, mayor es la
capacidad de autocontrol.

Tabla 3.

Correlaciones entre los factores de la EAC y la EAC-A, y correlaciones con medidas tedricamente relacionadas.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. EAC-CI -

2. EAC-AD 32" -

3. EAC-ACR 25" 36" -

4. EAC-ACtotal 76”74 717 -

5. EAC-A-AD 36" .86" .34" 69" -

6. EAC-A-CI .62 43" 77" .83" 45" -

7. EAC-A-ACtotal 58" 75" .66" .90" .85" .88" -

8. Resp. 29" 70" 44" 60" 73" .39" .64" -

9. Imp-UN -67" -29° -51" -65" -41" -52" -54" -19 -

10. Imp-FPM -36™ -59" -31" -53" -58" -45" -59" -58" .15 -

11. Imp-FPV -40™ -75" -32" -62" -78" -39" -67" -79" .25° .62" -

12. Imp-BS -21 -12 -227 -24 -01 -29¢ -18 -00 .21 21 -01 -

13. Imp-UP -70" -12 -51" -60" -13 -63" -46" -04 55" 22 .04 .35 -

M 348 327 344 340 320 358 339 359 212 205 196 252 1.79

DE .65 .53 54 42 67 .69 .58 .66 .53 bS5 49 67 .56

Nota. ™ p < .01; " p < .05; EAC-CI = EAC-Control de los impulsos; EAC-AD = EAC-Autodisciplina; EAC-ACR =
EAC-Autocontrol reflexivo; EAC-ACTotal = EAC-Autocontrol total; EAC-A-AD = EAC-A- Autodisciplina; EAC-A-CI =
EAC-A-Control de los impulsos; EAC-A-ACtotal = EAC-A-Autocontrol total; Resp. = Responsabilidad; Imp-UN =
Impulsividad-Urgencia negativa; Imp-FPM = Impulsividad-Falta de premeditacion; Imp-FPV = Impulsividad-Falta de
perseverancia; Imp-BS = Impulsividad-Busqueda de sensaciones; Imp-UP = Impulsividad-Urgencia positiva

Discusion
Este estudio presenta la adaptacion al
espafiol de la EAC y de la EAC-A de Tangney et
al. (2004) y evidencias respecto de la validez de
las mismas. En principio, fue necesario eliminar
varios de los items de la escala por poseer estos
cargas factoriales insuficientes. Esto es similar a
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lo hallado por otros estudios (e.g., Maloney et al.,
2012; Unger et al., 2016) sobre el funcionamiento
deficiente de varios de los items originales de la
EAC.

Respecto de la estructura factorial del
instrumento, el estudio de Tangney et al. (2004)
determind la existencia de 5 factores en la EAC, y
dicha estructura factorial fue confirmada con
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estudiantes chinos (Unger et al.,, 2016). No
obstante, Tangney et al. (2004) no brindan
demasiada informacion acerca del analisis de la
estructura factorial de la escala, y, la adaptacion
en poblacién china mostré un ajuste del modelo
minimo e items con cargas factoriales
insatisfactorias (< .30). Nuestros hallazgos no son
compatibles con una estructura de cinco factores,
sino que los resultados del AFE indicaron la
existencia de tres factores: Control no reflexivo de
los impulsos, Control reflexivo de los impulsos y
Autodisciplina. En relaciébn a esta distincion al
interior del control de los impulsos, Nigg (2017)
propone que la impulsividad es un constructo que
puede ser entendido en dos sentidos diferentes.
En primer lugar, se puede concebir la impulsividad
como la seleccion no reflexiva de la respuesta
activada por un estimulo. Estas conductas,
reflejadas en el primer factor hallado en este
estudio, se observan en aquellas situaciones en
que las personas actlan de manera desinhibida,
sin que medie un procesamiento sobre las
consecuencias de su accionar. En segundo lugar,
la impulsividad puede definirse como la tendencia
a actuar optando por una recompensa inmediata
en detrimento de una meta a largo plazo. Este
sentido de la impulsividad, reflejado en el tercer
factor hallado en este estudio, supone la selecciéon
de la recompensa inmediata a pesar de haber
realizado una evaluacién de las consecuencias
negativas de dicha respuesta a largo plazo. En
resumen, mientras que el factor denominado
Control no reflexivo de los impulsos, indaga
acerca de la tendencia de las personas a ejercer
un control activo sobre la respuesta frente a un
estimulo saliente 'y prepotente, el factor
denominado Control reflexivo de los impulsos,
evalla la tendencia a dejarse llevar por los
impulsos y la busqueda del placer a pesar de
saber que es contrario a los objetivos o metas
personales que se persiguen.

En relaciéon al segundo de los factores hallado
en este estudio, denominado Autodisciplina, el
mismo evalla la capacidad de actuar de acuerdo
a un curso predeterminado de accion acorde con
los objetivos y metas a largo plazo y de trabajar
eficaz y comprometidamente para el logro de
objetivos personales. En este sentido, se
diferencia del control de los impulsos, mas ligado
a la capacidad de controlarse en el aqui y ahora.
El término autodisciplina resulta mas amplio ya
gue no es solo de caracter interventivo, sino
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también preventivo: incluye tener un plan,
sostenerlo, representarse una meta, monitorear su
ejecucion y continuar avanzando hacia ella
(Hofmann & Kotabae, 2012).

Es necesario indicar que, si bien la estructura
factorial de la EAC originalmente propuesta por
los autores aqui no ha podido ser replicada,
estudios ulteriores en poblacion de habla hispana
deberian ampliar el tamafio muestral para poder
analizar la validez de constructo de la escala
mediante otros procedimientos estadisticos como
el AFC u otros procedimientos pertenecientes a la
Teoria de Respuesta al item. Acerca de la
estructura factorial hallada para la EAC-A,
nuestros resultados son consistentes con lo
propuesto por Maloney et al. (2012), quienes
también sugieren la existencia de dos
dimensiones.

El segundo objetivo de este estudio era
aportar evidencias acerca de la validez
concurrente de la EAC y de la EAC-A. La misma
fue evaluada mediante la relacion de ambas
escalas con las cinco dimensiones de la escala de
impulsividad UPPS-P (Lynam et al.,, 2006). Se
observaron asociaciones inversas entre el
autocontrol y las cuatro escalas principales de la
UPPS-P. —medida validada para la medicién del
autocontrol-, las cuales fueron entre moderadas y
fuertes. Las subescalas se relacionaron de
manera coherente y significativa, lo que aporta
evidencias a favor de la validez de ambos
instrumentos. Se observoé que mientras mayor es
la puntuacién en la subescala Control de los
impulsos y Autocontrol reflexivo menores son las
puntuaciones en las escalas de Urgencia Negativa
y Urgencia Positiva. Cabe destacar que ambos
tipos de urgencia refieren a la tendencia a
experimentar impulsos fuertes, frecuentemente
bajo condiciones de afecto negativo o afecto
positivo (Whiteside & Lynam, 2001). Estos
resultados son entonces esperables ya que la
capacidad de controlar los impulsos o
autocontrolarse refiere a la capacidad de
abstenerse de actuar o responder frente a
estimulos de fuerte saliencia emocional, ya sean
positivos 0 negativos.

En cambio, las subescalas de Autodisciplina
presentaron sus asociaciones mas fuertes con las
dimensiones Falta de Premeditacion —tendencia a
no pensar y reflexionar sobre las consecuencias
de un acto antes de participar en el mismo- y
Falta de Perseverancia dificultades en la
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capacidad para permanecer enfocado en una
tarea que puede ser aburrida o dificil-. Esto era
esperable dadas las consideraciones tedricas
sobre qué evalla cada dimensién de la
impulsividad (ver Lynam et al., 2006): un individuo
autodisciplinado se caracteriza principalmente por
meditar y planificar en aquellas situaciones que
requieren alineacion de las metas a corto y a largo
plazo y por perseverar para el logro de las
mismas. Al mismo tiempo, una persona MAas
librada a sus propios impulsos, serh menos capaz
de reflexionar adecuadamente para actuar en
consecuencia, o de comprometerse y perseverar
en metas a largo plazo.

También se hallaron correlaciones entre las
dimensiones Autodisciplina 'y Urgencia Negativa,
lo que indica que las personas que son capaces
de organizarse en pos de evitar situaciones
conflictivas, o de tener planes de contingencia que
le permitan actuar de acuerdo a sus obijetivos,
tienen menor tendencia a experimentar fuertes
impulsos en condiciones de afectividad negativa.

Respecto de la subescala Busqueda de
sensaciones, la misma presenté asociaciones
bajas o nulas con las dimensiones del autocontrol.
Al respecto, el metaanalisis de Duckworth y Kern
(2011), reporta el mismo funcionamiento para la
dimensién Blsqueda de sensaciones, por lo que
los autores sugieren que puede considerar a esta
dltima como un aspecto de la impulsividad que
difiere de las otras dimensiones del instrumento.
La subescala Busqueda de sensaciones también
presentd asociaciones nulas o bajas con las otras
subescalas de la UPPS-P, lo cual es similar a lo
hallado por Verdejo-Garcia et al. (2010). Estos
altimos reportan que las correlaciones entre la
subescala Busqueda de sensaciones y las
restantes subescalas de la UPPS-P presentaban
el tamafo del efecto mas pequefio en
comparacion con las correlaciones entre las otras
subescalas. Dado que esto se encuentra en
sintonia con nuestros resultados, respaldamos la
sugerencia de que Busqueda de sensaciones no
es equivalente a impulsividad, y que sus
asociaciones con medidas de impulsividad estado
y rasgo deben seguir estudiandose (Duckworth, &
Kern 2011; Verdejo-Garcia et al., 2010).

Acerca del tercer objetivo del presente
estudio, es decir, el andlisis de la validez
convergente de la EAC y la EAC-A, se evalud la
relacion de ambas con una medida tedricamente
relacionada, especificamente, el rasgo
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Responsabilidad del Modelo de los Cinco
Grandes Factores de la Personalidad (McCrae &
Costa, 1999). De manera similar a lo reportado
por Pilarska y Baumeister (2018) se hallé una
relacion directa tanto con la EAC como con la
EAC-A, lo que aporta a la validez de las mismas.
Es importante destacar que el factor de
responsabilidad refiere a las distintas facetas de la
personalidad asociadas con la autodisciplina y
refleja la habilidad para perseguir metas (Ledesma
et al., 2011), lo cual explica que la misma se haya
asociado mas fuertemente a las dimensiones de la
EAC y la EAC-A vinculadas con la autodisciplina
gue a las que refieren a la capacidad de controlar
los impulsos.

Es necesario sefalar que la generalizaciéon de
los resultados es limitada dado que se trabajo
exclusivamente con estudiantes universitarios. Tal
y como recomiendan Pilarska y Baumeister
(2018), estudios ulteriores sobre las escalas
deberan incorporar participantes provenientes de
otros grupos culturales, asi como muestras
clinicas para colaborar a la validez de las mismas.
Otra limitacibn respecto a este estudio que
merece ser sefialada es que si bien, como fue
mencionado (Di Gresia, 2004), en Argentina los
sujetos pertenecientes a clases socioeconémicas
mas favorecidas tienen mas probabilidades de
acceder a la educacidbn universitaria, esta
informacion no fue indagada en la muestra de
estudiantes con la que se trabaj6. También son
necesarios estudios de correlacién que indaguen
si el autocontrol se encuentra relacionado con
otros constructos en nuestro medio (e.g.,
desempefio académico, niveles de
psicopatologias). A pesar de ello, este estudio
supone un aporte que indica que, tanto la EAC
como la EAC-A, constituyen instrumentos validos
y sencillos de utilizar que, ademds, permiten
interpretar las dimensiones del autocontrol y cémo
estas pueden asociarse con diferentes fendmenos
psicologicos (e.g., D’Acremont & Van Der Linden,
2005).
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