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Introduccidén

Las medidas breves de personalidad basadas
en el modelo de los cinco grandes factores (5GF)
estan tomando cada vez mayor relevancia en la
investigacion empirica (e.g., Gosling, Rentfrow, &
Swann, 2003; Rammestedt, 2007). Por ese motivo,
Su uso es cada vez mas frecuente en diversas
latitudes, incluyendo el desarrollo de estudios
instrumentales orientados a consolidar sus
propiedades psicométricas mediante diferentes

estrategias analiticas (e.g., Rammstedt & John,
2007), pese a que en ocasiones no se obtenga
estructura factorial esperada (e.g., Carvalho,
Nunes, Primi, & Nunes, 2012).

Respecto al ultimo punto, es decir, la dificultad
para recuperar la estructura factorial esperada en
cuestionarios de personalidad, uno de los
métodos de andlisis empleados con mayor
frecuencia, concretamente el andlisis factorial
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confirmatorio (CFA), ha sido indicado como una
de sus causas fundamentales, sugiriendo otros
métodos menos restrictivos, es decir, que no
especifiguen como nulas cargas secundarias que
podrian ser diferentes de cero (McCrae,
Zonderman, Costa, Bond, & Paunonen, 1996).

Si bien el CFA brinda indicadores favorables
en la mayoria de las ocasiones, se ha observado
que cuando se analizan cuestionarios de
personalidad desde el modelo de los 5GF, se
obtiene  sistematicamente un mal ajuste
estadistico (Booth & Hughes, 2014; Marsh et al.,
2010; McCrae et al., 1996), lo que se deberia a la
restriccion mencionada en el parrafo anterior. Esa
omisién se traduce como una mala especificacion
(Saris, Satorra, & van der Veld, 2009), lo que
afecta la viabilidad del modelo y su posterior
interpretacion.

Esta situacibn es esperada, ya que
frecuentemente la personalidad es concebida
como un constructo complejo (Marsh et al., 2010),
y las restricciones impuestas por el CFA no
reflejan dicha complejidad. Por tal motivo se ha
destacado que lo primordial es compatibilizar los
supuestos basicos del modelo teérico con el
método analitico empleado (Booth & Hughes,
2014).

A fin de solucionar esta dificultad, fue
desarrollado el modelamiento exploratorio de
ecuaciones estructurales (ESEM; Asparouhov &
Muthén, 2009), que posee toda la potencia
computacional del CFA, pero adicionalmente la
flexibilidad del andlisis factorial exploratorio (EFA)
al estimar las cargas secundarias. Asimismo,
contribuye a recuperar de forma mas precisa las
correlaciones interfactoriales (Marsh et al., 2009;
Marsh, Morin, Parker, & Kaur, 2014). Por lo
mencionado, el ESEM se constituye como una de
las principales alternativas en la investigacion
psicométrica actual.

De este modo, su implementacién en
cuestionarios extensos de personalidad ha
generado buenos resultados en cuanto a su ajuste
estadistico y diferenciacion empirica entre
constructos (e.g., Booth & Hughes, 2014; Chiorri,
Marsh, Ubbiali, & Donati, 2016; Marsh et al., 2010;
Perera, Mcllveen, Burton, & Corser, 2015). Con
todo, la aplicacién del ESEM en medidas breves
de personalidad es escasa, encontrando un
reporte técnico que concluye que el ESEM es la
mejor  opcion (Gunnarsson, Gustavsson,
Holmberg, & Weibull, 2015), asi como otros
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trabajos donde ni CFA ni ESEM indican un ajuste
adecuado (e.g., Ginns, Martin, Liem, & Papworth,
2014), o en donde la implementacion de errores
correlacionados mejora un ajuste inicialmente
pobre (e.g., Arias, Jenaro, & Ponce, 2018).

Los cuestionarios BFI-15P y BFI-10P fueron
derivados de la validacion de la version en
espafiol del Big Five Inventory (BFI; Benet-
Martinez & John, 1998) en universitarios
peruanos, la cual fue disefiada prescindiendo de
los usos del idioma propios de cada pais haciendo
de esta una version estandar. Con todo, los BFI-
15P y BFI-10P cuentan con un solo estudio
instrumental sobre su estructura factorial
(Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2018a), por lo
que es necesario enriquecer el bagaje respecto a
sus bondades psicométricas. En dicho estudio se
recomend6 corroborar la estructura de cinco
dimensiones con muestras independientes, motivo
por el cual se consider6 para este estudio,
ademas de los universitarios, un grupo de adultos
procedente de la poblacién general.

Ademas, si bien no es la primera vez que se
aplica de forma conjunta el CFA y ESEM a
medidas breves de personalidad, las
investigaciones revisadas se concentran en los
indices de ajuste y correlaciones interfactoriales,
pero no considera la evaluacién de la presencia
de malas especificaciones presentes en el modelo
basado en CFA (Arias et al.,, 2018; Ginns et al.,
2014), la confiabilidad del constructo (Gunnarsson
et al.,, 2015) o evidenciar que las correlaciones
interfactoriales tedricamente esperadas (e.g.,
entre extraversion y amabilidad; ver Dominguez-
Lara, Merino-Soto, Zamudio, & Guevara-Cordero,
2018, para un resumen) aparecen al controlar la
complejidad factorial de los items inherente al
modelo mediante la estimacién de las cargas
cruzadas.

Otro aspecto a considerar es la ausencia de
modelos competitivos distintos al habitual modelo
nulo provisto por los programas basados en SEM
(e.g., todos los items son independientes entre si),
pero que son factibles de aparecer en estudios
instrumentales (p.e., factores de dificultad:
agrupamiento de items basados en medias).

Aunque los items ordinales de una medida
usualmente son tratados como variables
continuas, sus valores discretos son

caracteristicos de ellos y, pese a ello, no dejan de
ser variables categoricas. Esta caracteristica
tiende a producir factores de dificultad que son
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confundidos como factores sustantivos, y por lo
tanto, interpretados como tales (Bernstein & Teng,
1989; Merino, Manrique, Angulo, & Isla, 2007). Por
otro lado, un aspecto a resaltar es que en algunos
casos (e.g., Gunnarsson et al., 2015) se omite el
reporte de las cargas secundarias lo que
imposibilita valorar el grado de complejidad de los
items, que si bien tradicionalmente se ha
reservado al EFA (Fleming & Merino, 2005), es
factible aplicarlo al enfoque ESEM debido a las
caracteristicas del método y el modelo a evaluar.
Conforme a lo expuesto, el objetivo del
presente trabajo fue analizar la estructura interna
de dos medidas breves de personalidad, el BFI-
15P y BFI-10P, mediante SEM-CFA y ESEM.

Método

Participantes

Se contd con la participacion de 534
estudiantes universitarios (77.5 % mujeres) entre
los 16 y 38 afios (Megad = 20.75; DEecdad = 2.86;
91.2 % entre 18 y 26 afos), 92.1 % solteros vy el
27.9 % trabaja. Los estudiantes cursaban entre el
primer y octavo ciclo de la carrera de psicologia
(95 % entre el tercer y octavo ciclo) en una
universidad de gestion privada ubicada en Lima
Metropolitana.

El grupo procedente de poblacién general
estuvo conformado por 238 personas (53.8 %
mujeres) de diferentes ocupaciones, entre los 18 y
61 afos (Medad = 31.75; DEecdad = 8.70; 68.2 %
entre 20 y 32 afios), 62.2 % solteros. Con
respecto a la instruccion el 37 % reportd
educacion superior universitaria, mientras que el
37 % y 16.4 % educacion superior técnica y
educacién secundaria (el resto no respondid),
respectivamente.

Instrumentos

El Big Five Inventory-15P y el Big Five
Inventory-10P (Dominguez-Lara & Merino-Soto,
2018a) son dos medidas breves que mediante 15
y 10 items, respectivamente, evalian los 5GF:
Extraversion (e.g., ...es extrovertido, sociable),
Afabilidad (e.g., ...es considerado y amable con
casi todo el mundo), Responsabilidad (e.g.,
...hace planes y los sigue cuidadosamente),
Neuroticismo (e.g., ...es temperamental, de humor
cambiante), y Apertura (e.g., ...valora lo artistico y
lo estético). Los items presentan cinco opciones
de respuesta (Muy en desacuerdo, Ligeramente
en desacuerdo, Ni de acuerdo ni en desacuerdo,
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Ligeramente de acuerdo y Muy de acuerdo), y
evaltan cada dimension a razén de tres (BFI-15P)
y dos (BFI-10P) items.

Procedimiento

El presente reporte fue desarrollado como
parte del proyecto Relacion entre burnout
académico, ansiedad y depresidén en estudiantes
universitarios: analisis mediacional de factores
protectores y de riesgo aprobado con Resolucién
Decanal N° 0130-2018-DF.CC.CC.TyPs.-USMP.
Antes de las evaluaciones, fueron solicitados los
permisos respectivos a las autoridades
universitarias para realizar las aplicaciones en
horario de clase, lo que posteriormente fue
coordinado con los docentes de curso. Luego de
firmar del consentimiento informado, se dieron las
instrucciones y los estudiantes completaron los
cuestionarios de manera voluntaria y anoénima.
Por otro lado, la informacion de la poblacion
general fue obtenida en el contexto de otras
investigaciones que incluyeron el BFI-15P, donde
a su vez los participantes fueron informados de
que los datos brindados serian usados para fines
académicos. En la presente investigacién fueron
aplicados los principios de la declaracion de
Helsinki, asi como del cédigo de ética del colegio
de psicologos del Pera (Colegio de Psicologos del
Peru, 2017).

Andlisis de datos

Fueron analizados los estadisticos
descriptivos, media y desviacién estandar, asi
como la asimetria y curtosis donde valores
superiores a 3 y 10, respectivamente, indican un
alejamiento significativo de la normalidad (Kline,
2016). Luego de ello, se ejecutd un analisis
factorial confirmatorio (CFA) y un modelamiento
exploratorio de ecuaciones estructurales (ESEM),
ambos con el programa Mplus version 7 (Muthén
& Muthén, 1998-2015) y con el método de
estimacion WLSMV vy correlaciones policéricas. En
el caso del ESEM, se especificd la rotacion
geomin (¢ = .05; Asparouhov & Muthén, 2009). El
ajuste se considerd aceptable con un CFl > .90
(McDonald & Ho, 2002) y que el limite superior del
intervalo de confianza (IC) del RMSEA sea menor
que .10 (West, Taylor, & Wu, 2012). En ambos
casos se esperé que las magnitudes de las cargas
principales (de los items que teGricamente
pertenecen a su factor) sean mayores que .60
(Dominguez-Lara, 2018), y que la magnitud de las
correlaciones interfactoriales permitan la
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diferenciacion de los factores. Para el caso del
ESEM, la relevancia de las cargas secundarias
(de los items que tedricamente no pertenecen al
factor) se evalué con el indice de simplicidad
factorial (ISF; Fleming & Merino, 2005), cuyos
valores menores que .70 indican un grado de
complejidad que podria afectar la interpretacion
del item.

A fin de comparar los modelos propuestos con
modelos nulos distintos a los habituales (e.g.,
todas las variables independientes entre si), se
construyeron modelos competitivos no sustantivos
(Bernstein & Teng, 1989; Merino et al., 2007) en
base a la magnitud de las medias y desviacion
estandar. Por ejemplo, se agruparon los tres items
con las medias mas altas en un primer factor, y
asi sucesivamente. Producto de ello, el ajuste de
los modelos CFA con la estructura original fue
comparado con dos modelos no sustantivos en
cada muestra.

La diferenciaciébn empirica entre factores fue
evaluada comparando la raiz cuadrada de la
varianza media extraida (\WME) con la correlacién
interfactorial (¢), esperando que la primera sea de
mayor magnitud. Esto indica que cada factor
retiene por si mismo mas varianza de la comparte
con otro.

Por otro lado, con la mejor estimacién (sea

Tabla 1.
Estadisticos descriptivos de los items

ESEM o CFA), la confiabilidad del constructo fue
estimada con los coeficientes w y H, esperando
magnitudes moderadas (> .70; Hunsley & Marsh,
2008). Adicionalmente, fue analizada la diferencia
entre coeficientes a y w (A« ; Gignac, Bates, &
Jang, 2007) a fin proveer informacién sobre los
efectos de la violacion de la tau-equivalencia
sobre la confiabilidad de las puntuaciones,
considerando valores mayores que |.060| como
sustanciales (Gignac et al., 2007).

Finalmente, en cuanto al CFA, ademas del
ajuste, fue evaluada la presencia de malas
especificaciones (Saris et al., 2009) mediante un
médulo especializado (Dominguez-Lara & Merino-
Soto, 2018b). Para tal motivo, fueron
consideradas las potenciales cargas cruzadas con
base en indices de modificacion estadisticamente
significativos (x? > 10).

Resultados

Andlisis descriptivo

En términos generales, los items presentan
magnitudes de asimetria y curtosis adecuadas
(Tabla 1), ya que solo un item excede los limites
permitidos para la valoracion de la curtosis en el
grupo de poblacién general (item 8: ...persevera
hasta terminar el trabajo).

Universitarios Adultos
M DE g1 g2 M DE g1 02
ftem 1* 3.569 1.129 -0.574 -0.443 3.517 1.105 -0.544 -.0320
ftem 2 2.236 1.253 0.582 -0.954 1.664 0.975 1.434 1.163
ftem3* 4.240 0.826 -1.213 1.894 4,420 0.769 -1.670 3.978
ftem 4 3.747 0.956 -0.524 -0.174 4.340 0.805 -1.332 2.095
ftem5* 3.876 0.927 -0.533 -0.207 4.710 0.613 -2.622 8.563
ftem6* 3.155 1.222 -0.138 -1.009 2.597 1.186 0.257 -0.939
ftem 7* 3.953 1.010 -0.860 .0318 3.992 1.095 -0.937 0.211
ftem 8* 4.099 0.892 -0.881 0.356 4.664 0.685 -2.796 10.037
ftem 9 3.577 1.020 -0.411 -0.335 4.076 0.999 -1.074 0.790
ftem 10* 2.972 1.245 -0.029 -1.026 2.286 1.202 0.580 -.714
ftem 11 3.463 0.963 -0.367 -0.119 4.063 0.955 -1.065 0.850
ftem 12 4.154 0.866 -0.929 0.631 4.445 0.771 -1.572 3.000
ftem 13* 3.479 1.154 -0.384 -0.568 3.756 1.173 -0.671 -0.376
ftem 14* 4.234 0.835 -1.083 0.972 4580 0.675 -1.830 4.174
ftem 15* 3.732 1.133 -0.671 -0.324 4.239 0.899 -1.160 1.130

Nota: M: Media; DE: desviacion estandar; gi: asimetria; g»: curtosis; *:

25

configuran el BFI-10P.
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Big Five Inventory-15P: estructura interna y
confiabilidad

Muestra universitaria. Los modelos nulos
obtuvieron indices de ajuste de baja magnitud,
tanto el basado en medias (CFl = .818; RMSEA
[90%)] 127 [.119, .135]) como en las
desviaciones estandar (CFl = .880; RMSEA [90%]
103 [.095, .111]). Por el contrario, el CFA
ejecutado con el modelo original brinda buenos
indices de ajuste en comparacion a los anteriores
(CFI = .939; RMSEA [90%] = .073 [.065, .082]),
cargas factoriales significativas y moderadas, asi
como buena diferenciacion empirica entre factores
(WMEcea > ¢) (Tabla 2). Pese a ello, fueron
identificadas 19 potenciales cargas cruzadas con
IM significativo (IM > 10), de las que 11 fueron
malas especificaciones (58%).

En cuanto al ESEM, los indices de ajuste
fueron 6ptimos (CFIl = 1.000; RMSEA [90%] = .000
[0.000, .029]), y las cargas factoriales de
magnitudes aceptables (mayores a .55 en
neuroticismo y amabilidad; mayores a .35 en los
demas). Por otro lado, y si bien la magnitud de las
VME disminuy6 con relaciéon a las del CFA, se
apreciaron evidencias de diferenciacibn empirica
(WMEesem > ¢), asi como correlaciones
interfactoriales estadisticamente significativas. La
evaluacién de la complejidad factorial de los items
indica que en general se aprecian indicadores
aceptables (ISF > .70), excepto en los items
nueve (...es inventivo) y cuatro (...esta lleno de
energia) (Tabla 2). La correlacién interfactorial
promedio fue menor (¢promedio = |.174|) respecto a
lo observado en CFA (dpromedio = [.390]).

Sobre la confiabilidad, las magnitudes de w y
H fueron aceptables, y UGnicamente en
responsabilidad, los coeficientes a y w fueron
estadisticamente similares, mientras que en el
resto las diferencias variaron entre .052 y .11, y
pueden considerarse sustanciales (> |.060]).

Adultos de poblacion general. El ajuste fue
pobre en los modelos nulos basado en medias
(CFI = .909; RMSEA [90%] = .097 [.084, .110]) y
las desviaciones estandar (CFl = .599; RMSEA
[90%] = .203 [.191, .215]), encontrandose ademas
soluciones impropias (40% de las correlaciones
interfactoriales fueron mayores que la unidad). En
cambio, los indices de ajuste obtenidos con el
CFA del modelo original fueron ligeramente
superiores a lo hallado en universitarios (CFl =
.941; RMSEA [90%] = .078 [.064, .092]), y si bien
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las cargas factoriales fueron en muchos casos de
magnitudes moderadas, la diferenciacién empirica
entre factores fue pobre en algunos casos
(WMEcea < ¢) (Tabla 3). Por dltimo, fueron
identificadas 16 potenciales cargas cruzadas con
IM significativo (IM > 10) que fueron consignadas
como malas especificaciones siguiendo los
criterios de Saris y colaboradores (2009).

Con relacién al ESEM, los indices de ajuste
mejoraron sustancialmente (CFl = .991; RMSEA
[90%] = .044 [.008, .069]) asi como cargas
factoriales aceptables. En algunos casos, como
amabilidad, las VME se redujeron
sustancialmente, aunque sin un impacto directo en
la diferenciacion empirica entre factores
(WMEesem > ¢), y con correlaciones
interfactoriales significativas. En cuanto a la
complejidad factorial, solo en ocho items se
encontraron ISF > .70 (Tabla 3). De forma similar
a los universitarios, la correlacion interfactorial
promedio fue mucho mas baja ($promedio = |.240|)
comparado al CFA (dpromedio = |.606]).

La evaluacién de la confiabilidad indica que
las magnitudes fueron mas bajas que las
encontradas en universitarios, y las dimensiones
responsabilidad, extraversion y apertura
produjeron similar varianza confiable usando a y
w, mientras que amabilidad y neuroticismo, pero
especialmente el primero, son significativamente
diferentes (|4a-w| > .06).

Big Five Inventory-10P: estructura interna y
confiabilidad

Universitarios y adultos de poblacion
general. Debido a problemas de identificacion del
modelo, no pudo conducirse el CFA. En ambos
grupos, el ESEM ejecutado evidencié un ajuste
optimo (CFI = 1.000; RMSEA [90%] = .000 [.000,
.057], para universitarios; CFl = 1.000; RMSEA
[90%] .000 [.000, .046], para adultos de
poblaciéon general), cargas factoriales adecuadas,
buena diferenciacion  empirica, correlacion
estadisticamente significativa entre los factores, y
una complejidad factorial tolerable, aunque el item
10 (...es temperamental, de humor cambiante)
esta al limite (ISF .70) en los dos casos.
Finalmente, los indicadores de confiabilidad del
constructo  resultados  aceptables, aunque
favorecen al grupo de universitarios (Tablas 4 y 5).

Al evaluar la confiabilidad, en la muestra de
universitarios, las estimaciones fueron aceptables,
pero las magnitudes de a y w fueron discrepantes

~
~
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en neuroticismo y apertura, mientras que en
responsabilidad, amabilidad y extraversion fueron

altamente similares. En la muestra de adultos en

general, en cambio las discrepancias fueron
todas menores que |.06|.

Tabla 2
Estructura interna del BFI-15P en universitarios (CFA y ESEM)
CFA  F1 F2 F3 F4 F5 ISF
F1: Neuroticismo
ftem 2abce 974 591 -.152 -.155 -.034 .070 .837
ftem 6 405 .651 .071 .013 .177 -.057 .895
ftem 10 451 .660 .049 .184 -.089 -.011 .887
F2: Responsabilidad
ftem 5 .738 -.089 .644 -.026 .128 .073 915
ftem 8 175 -087 .703 -.053 .074 .141 916
ftem 11 A17 .008 .389 .030 .052 .035 961
F3: Extraversion
ftem 1bed .686 .003 -.009 .739 .025 .128 .962
ftem 4bed 725 -.245 .288 .447 .065 .086 .502
ftem 15 .897 -094 .063 .789 .195 .070 .898
F4: Amabilidad
ftem 3 .716 -084 .131 .099 .637 .053 .896
ftem 12 779 -059 .086 .016 .665 .266 .814
item 14 880 -.081 .154 .137 .637 .224 .758
F5: Apertura
ftem 7 .634 100 .203 -.028 -.064 .564 .818
ftem 9° .535 .043 .319 .160 -.239 .370 381
item 13 .626 -.041 -.141 -.048 .048 .832 .955
VMEkgsem 403 353 .456 .418 .382
VMEcea 439 440 600 631 360
VWMEEsewm 635 594 675 .647 .618
VWEMcra 662 .663 .775 .795 .600
F1 -.274 -322 -253 -.013
F2 -.146 453 .607 .545
F3 -.113 .183 595 .377
F4 -136 .249 .218 458
F5 -.040™ 271 .156 .225
w .669 .608 .705 .683 .627
H 671 651 .756 .683 .742
a 559  .611 757 .767 .565
|Aa-| A1 .003 .052 .084 .062

Nota. & carga cruzada significativa asociada con extraversion en CFA; b: carga cruzada significativa asociada con
amabilidad en CFA; ¢ carga cruzada significativa asociada con responsabilidad en CFA; 9. carga cruzada
significativa asociada con neuroticismo en CFA; ©: carga cruzada significativa asociada con apertura en CFA; en
negrita: cargas factoriales principales; ISF: indice de simplicidad factorial; VMEgsem: varianza media extraida con
base en el ESEM; VMEcra: varianza media extraida con base en el CFA; sobre la diagonal: correlacion
interfactorial — método CFA; bajo la diagonal: correlacién interfactorial — método ESEM; w: coeficiente omega; H:

coeficiente H. a: coeficiente alfa.

27



Dominguez-Lara, S.y Merino-Soto, C. / RACC, 2018, Vol. 10, N°3, 22-34

Tabla 3
Estructura interna del BFI-15P en adultos de poblacién general (CFA 'y ESEM)
CFA F1 F2 F3 F4 F5 ISF
F1: Amabilidad
item 3 .632 574 102 .240 .042 -.038 .789
item 12 .780 558 159 052 -.163 .246 671
item 14 .924 382 .228 400 -257 .147 .304
F2: Responsabilidad
item 5¢ 779 119 471 200 -275 .065 .557
item 8 T77 .051 954 -030 .001 .104 .981
item 11 .636 326 244 041 .039 .223 450
F3: Extraversion
item 1be 433 .002 -144 605 .125 .144 .833
ftem 4bcd 741 -002 .301 .490 -.240 .024 .567
item 15 .752 .188 -.003 .673 .035 .130 .870
F4: Neuroticismo
ftem 2abce .632 -453 .000 -019 .327 .071 .644
item 6 422 111 .009 .001 .675 -.069 .955
item 10 .690 -117 .002 .062 .700 -.067 .946
F5: Apertura
ftem 7bed .662 .078 .146 .199 .187 .460 .601
item Qbed .588 404 .082 .005 -.076 .163 767
item 13 716 -015 .039 .008 -.063 .981 .993
VMEEsem 262 .397 .353 .351 .400
VMEcra .620 538 434 351 432
VWMEEsem 512 630 594 592 632
\VWMEcea 787 733 659 592 .657
F1 .823 .826 -.493 .755
F2 .35 711 -425 748
F3 221 .376 -.311 .685
F4 -.266 -.203 .077"s -.278
F5 260 .272 277 .100"
w 509 606 .617 598 .588
H 527 913 633 .657 .963
a 698 609 596 .530 .590
|[Aa-w| 189 .003 .021 .068 .002

Nota: 2 carga cruzada significativa asociada con extraversion en CFA; °: carga cruzada significativa asociada con
amabilidad en CFA; ¢ carga cruzada significativa asociada con responsabilidad en CFA; 9 carga cruzada
significativa asociada con neuroticismo en CFA; ©: carga cruzada significativa asociada con apertura en CFA; en
negrita: cargas factoriales principales; ISF: indice de simplicidad factorial; VMEgsem: varianza media extraida con
base en el ESEM; VMEcra: varianza media extraida con base en el CFA; sobre la diagonal: correlacion
interfactorial — método CFA; bajo la diagonal: correlacion interfactorial — método ESEM; w: coeficiente omega; H:

coeficiente H; a: coeficiente alfa.)
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Tabla 4.
Estructura interna del BFI-10P en universitarios (ESEM)
F1 F2 F3 F4 F5 ISF
F1: Neuroticismo
ftem 6 .933 -.003 -.028 .058 -.044 .991
ftem 10 435 -.053 .040 -.210 141 .685
F2: Responsabilidad
ftem 5 -.035 .591 .060 .148 .028 .910
ftem 8 -.023 .809 .077 .070 .004 .979
F3: Apertura
ftem 7 .110 .255 513 -.064 .006 725
ftem 13 -.054 -.062 .859 .051 -.034 .982
F4: Amabilidad
ftem 3 .010 .136 .057 574 .079 .903
ftem 14 .026 115 178 .813 .062 914
F5: Extraversion
ftem 1 .018 .013 114 .070 .657 .949
ftem 15 -.045 .079 .050 .218 .872 .912
VME  .530 .502 .500 495 .596
WME 728 .708 .704 704 772
F1 1
F2 -.031"m 1
F3 .004"s .203 1
F4 -.038"s .305 .203 1
F5 -.001"s .101 .109ns .268 1
w .666 .663 .653 .656 743
H .874 .709 .760 .709 797
a .519 .667 .562 .665 .764
|Aa-a)| 147 .004 .091 .009 .021
Tabla 5.
Estructura interna del BFI-10P en adultos de poblacion general (ESEM)
F1 F2 F3 F4 F5 ISF
F1: Extraversion
ftem 1 732 .034 -.034 .038 -.045 .987
ftem 15 .567 -.004 .005 .080 311 729
F2: Neuroticismo
ftem 6 .035 728 .021 -.062 -.019 .986
ftem 10 .002 .542 -.070 -.065 -.115 912
F3: Responsabilidad
ftem 5 197 -.278 .607 -.013 .138 .676
ftem 8 -.043 .060 778 142 157 .905
F4: Apertura
item7 .184 .258 175 .489 132 532
ftem 13 .074 -.097 .046 .875 .063 .967
F5: Amabilidad
ftem 3 .186 .060 .139 -.043 489 .758
ftem 14 142 -.108 125 .120 .780 .885
VME 428 412 .487 .502 424
WME .654 .642 .698 .709 .651
F1 1
F2 .027"s 1
F3 .150"s -.112ns 1
F4 .232 -.040"ns 241 1
F5 .405 -.138"s 411 .249 1
w .596 578 .651 .651 .583
H .620 .607 .679 .782 .651
a .590 535 .628 .655 .550
|Aa-o| .006 .043 .023 .004 .003

Nota (tabla 4 y 5): ISF: Indice de simplicidad factorial; VME: varianza media extraida; w: coeficiente omega; H: coeficiente H; a:

coeficiente alfa
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Discusion

El proceso de obtencion de evidencias de un
instrumento de medicion es una empresa
compleja e implica una sucesién de estudios a fin
de consolidar dicha medida. Para el caso de los
instrumentos breves de personalidad, uno de los
principales desafios es el analisis de la estructura
interna considerando las ventajas y limitaciones
de diferentes enfoques analitico factoriales (Booth
& Hughes, 2014), y aunque en ocasiones se deja
de lado (e.g., Gosling et al., 2003) es necesario
evaluarlo.

En este sentido, si bien los resultados
provistos por el presente estudio no incrementan
el conocimiento que se tiene respecto a la
superioridad del ESEM sobre el CFA en la
estimacion del ajuste en medidas de personalidad
(e.g., Marsh et al., 2010), si permiten un
acercamiento mas riguroso a la estructura interna
de dos medidas breves de personalidad generada
en el contexto peruano, BFI-15P y BFI-10P, y que
podrian  extenderse a otras realidades
latinoamericanas. Aplicar ambos métodos (CFA y
ESEM) directamente probd la replicabilidad de la
estructura tedrica del BFI peruano.

Para comenzar, el ajuste del modelo
sustantivo en BFI-15P (e.g., los 5GF) fue superior
a los modelos no sustantivos (e.g., configuracion
basada en la media), lo que brinda evidencia de
un débil efecto de la factorizacion producto de la
dificultad del item u otros aspectos ajenos al
modelo evaluado. Adicionalmente, los parametros
obtenidos mediante el ESEM sugieren que los
items representan aceptablemente sus
respectivas dimensiones, y se aprecia una mayor
diferenciacion entre estas en comparacion al CFA
en universitarios y adultos de poblacién general,
donde la correlacion interfactorial supera la VME
de cada factor. Sin embargo, en la poblacion
general algunos items no son influidos por el
constructo tedrico (e.g., item 9: ...es inventivo). En
este punto del estudio, no es claro el motivo de la
débil validez de este item para representar su
constructo, y es probable que se requiera
reformularlo.

Respecto al BFI-10P, si bien no pudo
obtenerse una solucion factorial por medio del
CFA debido a problemas de identificacion, los
indicadores generales obtenidos solo con ESEM,
como las cargas factoriales, VME y confiabilidad,
apoyan la estructura hipotetizada, mostrando
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ademas menor complejidad factorial la
exhibida por el BFI-15P.

Con relacion a las correlaciones
interfactoriales, las obtenidas con ESEM replican
en su mayoria el patrén relacional esperado entre
las dimensiones del BFI-15P, al observarse
relaciones significativas y positivas (e.g., entre
extraversion y amabilidad) o negativas (e.g.,
neuroticismo y extraversion) en ambos grupos, lo
que refuerza los argumentos a favor de su
estructura interna. No obstante, si bien la mayoria
de las correlaciones interfactoriales se mantienen
como significativas entre las dimensiones del BFI-
10P, el neuroticismo deja de asociarse con las
demas.

En sintesis, la estructura del BFI-15P y BFI-
10P es coherente en universitarios, aunque el BFI-
10P tiene mayor respaldo para adultos de
poblacién general.

Si bien podria cuestionarse el uso del
coeficiente a, fue necesaria la estimacion de la
confiabilidad con mudltiples coeficientes porque
cada uno se deriva de presupuestos diferentes, y
por lo tanto el valor obtenido tiende a variar con
relacion al cumplimiento de los datos sobre estos
presupuestos. Por ejemplo, el modelo tau-
equivalencia es condicional a la obtencién valida
del coeficiente a, y la ausencia de errores
correlacionados es condicional a la validez de los
tres coeficientes (a, w y H), por lo que debe
conocerse el impacto del incumplimiento de esos
supuestos, aungque analizados en conjunto fueron
obtenidos algunos patrones de resultados.
Primero, la dimension neuroticismo tiende a
mostrar consistentemente grandes discrepancias
entre a y o, y el valor obtenido por a generalmente
es bajo; esto sugiere la discrepancia de la validez
de los items para definir el constructo de manera
uniforme, y por lo tanto, los items parecen
representar una medida congenérica (Dunn,
Baguley, & Brunsden, 2014), lo que ademas se
adhiere a la premisa de que la amplitud de los
5GF solo pueden ser capturadas de forma
aproximada y no homogénea por medidas breves
como el BFI-15P o BFI10P. En segundo lugar,
responsabilidad no  produjo  discrepancias
sustanciales, y por lo tanto, es indistinto usar
alguno de los coeficientes; esto fue interesante
porque la diferencia entre sus cargas factoriales
fueron elevadas (A > .30; Yoon & Millsap, 2007),
pero sin un aparente efecto en la magnitud
comparativa de a u . En cuarto lugar, el resto de

que
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los factores mostraron un patrén irregular de
discrepancias segun el grupo estudiado. Por
ultimo, la version de 10 items (BFI-10P) fue la que
obtuvo menos discrepancias. En conjunto, estos
resultados conducen a sugerir gue la estimacion
de la confiabilidad de las puntuaciones en el BFI-
15P y BFI-15P se realice con el coeficiente w,
dado que es menos influenciado por la diferencia
entre las cargas factoriales y mas apropiado para
medidas congenéricas, como las presentadas. A
menos que exista una clara similitud entre las
cargas factoriales, el coeficiente a puede
obtenerse de manera confiada. Esta sugerencia
asume que no hay errores correlacionados, o
estos son triviales (e.g., no catalogados como
mala especificacion), pero este supuesto deberia
ser tratado a profundidad en estudios posteriores.
Pese a las potenciales discrepancias entre
coeficientes, la replicabilidad del constructo,
evaluada con el coeficiente H (Rodriguez, Reise,
& Haviland, 2016), mostré6 magnitudes aceptables
aun con la reducida cantidad de items de ambas
escalas.

Los resultados obtenidos no pueden ser
comparados con estudios anteriores directamente,
porque no se calcularon coeficientes de
confiabilidad derivados del andlisis factorial. Esto
también sugiere que los estudios anteriores
pueden haber tomado conclusiones que
aumentaron el error tipo | en relacion la
confiabilidad de sus datos, esto es, rechazar la
confiabilidad obtenida cuando pudo haber sido
apropiada. Sin la inclusiébn de, al menos, dos
coeficientes que representen diferentes modelos
subyacentes en los datos (e.g., tau-equivalencia y

congenérico), se corre el riesgo de la
inaceptabilidad de la confiabilidad obtenida.
Las implicancias practicas del presente

estudio descansan en el uso del BFI-15P y BFI-
10P en investigacion empirica, ya que si bien ya
se apuntd que el uso de las escalas existentes es
masivo (e.g. TIPI; Gosling et al., 2003), los andlisis
psicométricos realizados en el contexto
latinoamericano de otras medidas breves no han
recuperado satisfactoriamente los 5GF
(Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2018a; Carvalho
et al.,, 2012) por lo que es necesario virar a
alternativas con mejores indicadores. Por otro
lado, uno de los aportes brindados en el presente
estudio es la inclusion la cuantificacion de la
complejidad factorial usando las cargas
estandarizadas de los items en todos los factores
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evaluados aprovechando que el modelamiento
ESEM estima estas cargas factoriales. De ese
modo, los resultados presentan un aceptable
argumento para concluir sobre la relativa
independencia de los items, aunque en mayor
grado en el grupo de universitarios. Un segundo
aporte es que se evalud el plausible efecto de
factorizar variables categoéricas, lo que usualmente
es llamado factores de dificultad; este
procedimiento no es nuevo, pero parece
infraestimado en la investigacion psicométrica
sobre la estructura interna. Estos resultados
corroboraron a robustez de la estructura del BFI-
15P y BFI-10P frente a este artefacto estadistico,
y con lo cual se aflade otro argumento para la
replicabilidad de las medidas usadas.

En cuanto a las limitaciones, si bien el tamafio
muestral es adecuado considerando el numero de
items, dimensiones y magnitud de las cargas
factoriales (Wolf, Harrington, Clark, & Miller,
2013), que los datos fueran obtenidos en una sola
ciudad puede limitar su aplicacién a otras regiones
del pais. Del mismo modo, la participacion
mayoritariamente femenina pudo sesgar los
resultados dadas las diferencias halladas entre
varones y mujeres en algunos estudios (Schmitt,
Realo, Voracek, & Allik, 2008). Esto ultimo, sin
embargo, deberia ser contrastado con la
representatividad distribucional de la muestra de
universitarios con relacién a su poblacion peruana
de referencia, donde es habitual la mayor
proporcion de mujeres en la matricula.

Se recomienda ampliar y diversificar la
muestra de la poblacién general a otras ciudades
peruanas, asi como analizar las diferencias segun
género mediante métodos que capitalicen la
complejidad inherente al modelo de los 5GF. Seria
conveniente complementar con otros
procedimientos (e.g., relacion con otras variables
psicologicas) para otorgarle al BFI-15P y BFI-10P
pertenencia a una red nomoldgica, sobre todo
cuando es sabido que la personalidad es una
variable predictora, incluso mediadora, de
diversos constructos psicolégicos.

Por ultimo, se recalca que estas versiones
breves no deben ser empleadas en contextos de
alto impacto en la toma de decisiones (seleccién
de personal, diagnostico clinico, etc.), porque su
brevedad puede no satisfacer la cobertura de
contenido de constructos de amplio rango
conceptual que es necesaria para esas
situaciones; por lo tanto, es preferible reservar su
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uso para investigacién empirica o instrumental, o
evaluaciones masivas sin impacto directo en la
vida de las personas (e.g., encuestas nacionales;
Rammstedt, Goldberg, & Borg, 2010).
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