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palanca izquierda después de un tono fijo y halar una
cadena después de un tono intermitente resultaron en
la entrega de agua; mientras que para un segundo
grupo las condiciones fueron las mismas excepto que en
lugar de halar la cadena los sujetos presionaron la
palanca para obtener agua. Los sujetos entrenados con
respuestas morfolégicamente diferentes (presionar
palanca vs. halar la cadena) aprendieron la tarea en
menos sesiones. Los resultados se discuten con base en
la diferenciacion entre operantes discriminadas
apoyando la hipétesis de la equivalencia funcional.
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the first response to the left lever after presenting a fixed tone
and pulling a chain after presenting an intermittent tone
resulted in the delivery of water; whereas for a second group
the conditions were the same except that instead of pulling the
chain after the intermittent tone, subjects need to pressed the
right lever to obtain water. Subjects trained with
morphologically different responses (lever press vs. chain
pulling) learned the task in fewer sessions than subjects trained
with morphologically similar responses. As a whole, the results
are discussed based on the differentiation between
discriminated operants supporting the functional equivalence
hypothesis.
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Introduccion

En una tarea de discriminacién condicional de
dos opciones, una respuesta en presencia de un
estimulo es seguida por un reforzador, mientras que
una segunda respuesta es reforzada si otro estimulo
es presentado. El estimulo, la respuesta y el reforzador
(consecuencia) conforman los términos de lo que se
ha denominado contingencia de tres términos
(Skinner, 1969). De este modo, en la tareas de

discriminaciéon condicional es posible identificar dos
operantes discriminadas (Skinner, 1938).

En la literatura se pueden encontrar estudios
que muestran los efectos de variar cada uno de los
términos de las operantes discriminadas. Por ejemplo,
se ha reportado que la diferencia entre los estimulos
(disparidad) esta directamente relacionada con la
velocidad de adquisicién de una discriminacién (e.g.,
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Raben, 1949; White, Pipe, & McLean, 1984). También
se ha reportado que variar una propiedad de la
respuesta favorece en el aprendizaje de
discriminacion (Cohen, Looney, Brady, & Aucella,
1976; Eckerman, 1970; Urcuioli & Honig, 1980). En
otros estudios se ha reportado que el aprendizaje de
una discriminacion es mds rapido cuando las
consecuencias correlacionadas a cada respuesta
correcta son diferentes (Flores & Mateos, 2010, 2016;
Goeters, Blakely, & Poling, 1992; Mateos & Flores,
2016; Nevin, Ward, Jimenez-Gomez, Odum, & Shahan,
2009; Urcuioli, 2005).

Para Davison y Nevin (1999), estos hallazgos
muestran que variar uno de los términos de la
operante discriminada puede ser funcionalmente
equivalente a variar algun otro. Es decir, cuando se
utilizan estimulos con un mayor grado de disparidad

en sus propiedades fisicas (entrenamientos
intradimensionales) o bien  estimulos con
dimensiones fisicas  distintas  (entrenamientos

interdimensionales), cuando se exigen respuestas
distintas o se presentan consecuencias diferenciales,
los sujetos tienen porcentajes mas elevados de
respuestas correctas comparados con los sujetos
entrenados con estimulos que son mas similares en
sus propiedades fisicas, cuando se requieren
respuestas morfolégicamente semejantes o cuando
se presentan consecuencias no diferenciales.

Nevin, Cate y Alsop (1993) evaluaron los efectos
de variar la disparidad de cada uno de los términos de
la operante discriminada. La diferencia entre los
estimulos estuvo dada con base en la intensidad de
una luz verde; la diferencia entre las respuestas se
establecié con base en un tiempo entre el encendido
del estimulo y el momento para responder; mientras
que la diferencia en la consecuencia se realizé
mediante la manipulacion de la probabilidad de
reforzamiento. Los resultados mostraron que el grado
de discriminaciéon fue mayor cuando las diferencias
entre los estimulos y los tiempos para responder
fueron mayores. Sin embargo, no hubo evidencia de
aumentos sistematicos en la discriminacién conforme
se varid la probabilidad de reforzamiento. Con base
en sus resultados, los autores cuestionaron la posible
equivalencia funcional de los términos de la operante
discriminada. Una caracteristica de este estudio es
que los mismos sujetos fueron expuestos a diferentes
condiciones en las que se varié cada uno de los
términos implicados en la tarea de discriminacién.

Es probable que utilizar un disefio intrasujeto
impidiera observar el efecto de variar cada uno de los
términos, dado que los sujetos fueron expuestos a
distintas condiciones en las que inevitablemente
fueron re-entrenados con el mismo tipo de estimulo,
el mismo requerimiento de respuesta y de
probabilidad de reforzamiento utilizada en alguna
condiciéon anterior. La ausencia de un efecto
diferencial como resultado de variar la probabilidad
de reforzamiento es un resultado inconsistente con
varios estudios en los que se ha reportado una
facilitacién en el aprendizaje de discriminacion por el
uso de consecuencias diferenciales (e.g., Holden &
Overmier, 2014; Mateos, Madrigal, Flores, & Overmier,
2016).

En un trabajo reportado por Flores y Mateos
(2010) se observd que utilizar diferentes
probabilidades de reforzamiento favorecié el
aprendizaje de la discriminacién. En este estudio, dos
grupos de ratas fueron entrenados a presionar una
palanca izquierda después de la presentacién de un
tono fijo y a presionar una palanca derecha después

de un tono intermitente. Para el grupo con
consecuencias diferenciales, la probabilidad de
reforzamiento para las respuestas a la palanca

izquierda posteriores al tono fijo fue de 0.8; mientras
que la probabilidad de reforzamiento para las
respuestas a la palanca derecha seguida del tono
intermitente fue de 04. Para el grupo de
consecuencias no diferenciales, las respuestas
correctas a cualquiera de las palancas tuvieron una
probabilidad de reforzamiento de 0.6. Los autores
reportaron que el grupo entrenado con
consecuencias diferenciales tuvo una velocidad de
adquisicion mas rapida y un nivel terminal de
discriminaciéon superior al observado en el grupo
entrenado con consecuencias no diferenciales.

Siguiendo a Davison y Nevin (1999) y con base en
los resultados reportados por Flores y Mateos (2010),
observar una facilitacién en el aprendizaje y un mayor
indice de discriminacién en los sujetos entrenados
con consecuencias diferenciales resulta de la mayor
diferenciacion entre los elementos que conforman las
operantes discriminadas.

Como se mencion6 anteriormente, la ausencia de
efectos consistentes en el estudio de Nevin et al.
(1993) puede deberse al tipo de disefio utilizado
(intrasujeto), o sea, a un posible efecto de “acarreo” al
exponer a los mismos sujetos a diversas condiciones
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experimentales. Estos resultados les llevaron a
concluir que la variaciéon de cada uno de los términos
de la operante discriminada no tiene el mismo efecto,
cuestionando la hipétesis de la equivalencia
funcional.

El uso de un disefio entre grupos permitiria
contribuir a identificar un posible efecto diferencial al
variar los elementos que conforman las operantes
discriminadas ya que se entrena a los organismos en
una sola tarea y no son re-expuestos a la tarea en
condiciones sucesivas.

De esta manera, los experimentos se disefiaron
con el objetivo de explorar el efecto de variar la
dimensién fisica del estimulo (Experimento 1), o la
morfologia de la respuesta (Experimento 2), sobre el
aprendizaje de discriminacién. Con el fin de utilizar
una tarea de discriminacién que permita dar
generalidad tanto a la tarea como a los resultados
reportados, los dos experimentos que se presentan se
basaron en el procedimiento reportado por Flores y
Mateos (2010). Los resultados de estas dos
manipulaciones permitirian contribuir a integrar la
informacién disponible en el area y encontrar
evidencia que apoye la hipotesis sobre la posible
equivalencia funcional de los términos que
conforman la operante discriminada.

Experimento 1

El objetivo del Experimento 1 fue explorar el
efecto de variar la dimensién fisica de los estimulos
sobre el aprendizaje de discriminacién. Con la
finalidad de utilizar estimulos fisicamente mas
dispares, para un grupo de ratas los estimulos
utilizados fueron interdimensionales (tono vs. luz);
mientras que para otro grupo los estimulos fueron
intradimensionales (tono fijo vs. tono intermitente).
Con base en el planteamiento de Davison y Nevin
(1999) se podria esperar que los sujetos entrenados
con estimulos interdimensionales (tono vs. luz)
tengan una velocidad de adquisicion mas rapida
comparada con los sujetos entrenados con estimulos
intradimensionales.

Métodos

Sujetos

Se utilizaron 16 ratas Wistar macho, ingenuas
experimentalmente, de tres meses de edad al inicio
del estudio y con un peso entre 286-298 gr (M =
291.13, DE = 4.72). Todos los sujetos estuvieron

privados de agua por 23.5 hr diarias y con 30 min de
acceso libre al agua después de cada sesién
experimental. Cada sujeto fue colocado en una caja
de metacrilato (21 x 45 x 24 cm) y con acceso libre al
alimento durante todo el experimento. El cuidado,
mantenimiento de los sujetos y desarrollo de los
procedimientos utilizados se realizd6 con base en el
protocolo establecido en las “Especificaciones
técnicas para la produccion, cuidado y uso de los
animales de laboratorio” (NOM-062-Z00-1999) y
siguiendo los lineamientos institucionales
establecidos por el comité de ética del Centro de
Estudios e Investigaciones en Comportamiento,
Universidad de Guadalajara.

Aparatos

Se utilizaron ocho cajas experimentales para rata,
MED Associates, Inc (ENV-008) con una medida
interior de 30 x 24 cm con piso de rejilla de barras
(ENV-005). El panel operativo y el panel opuesto
fueron de metal, mientras que el techo y las paredes
laterales fueron de acrilico transparente. En el panel
frontal se encontré el dispensador de agua (ENV-
202RM) que dio acceso a una gota de 0.02 cc. A cada
lado del panel frontal se ubicé una palanca retractil
(ENV- 112CM) a una altura de 7 cm respecto al piso de
la caja. En la pared opuesta al panel, a una altura de
18 cm respecto al piso, se encontré la luz general con
un foco de 28-V (ENV-215M) y a la derecha, a 13 cm
respecto al piso se colocé un amplificador de sonido
con bocina integrada (ENV-2255M). Cada caja
experimental fue colocada dentro de una camara de
aislamiento acustico. Para la programacién de
eventos y registro de respuestas se usé una
computadora acoplada a una interfase y el software
MED-PC IV.

Procedimiento

Moldeamiento y establecimiento de la respuesta:
Las sesiones fueron programadas una vez por dia
todos los dias de la semana. Todos los sujetos
estuvieron expuestos a 2 sesiones de moldeamiento
de respuesta de presidon en ambas palancas (izquierda
y derecha) en las que, cada 60 s se activé el bebedero
por 3 s y dio acceso a una gota de agua.
Concurrentemente, se presenté por 20 s y de manera
aleatoria una de las dos palancas, cada presién a la
palanca activé el bebedero por 3 s y dio acceso a la
gota de agua. En cada sesidon se presentaron 50
ensayos con la palanca izquierda y 50 ensayos con la
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palanca derecha, cada ensayo estuvo separado por 5
s.

A partir de la tercera sesién, todos los sujetos
fueron expuestos a condiciones similares a las
anteriores, excepto que se eliminé la entrega de agua
cada 60 s. El bebedero se activé Unicamente cuando
los sujetos presionaban la palanca disponible.
Durante esta condicién el intervalo entre ensayos
aumenté gradualmente (20, 30, 40, 50 y 60 s), cada
valor del intervalo se mantuvo durante dos sesiones.

Entrenamiento de discriminacién: Una vez
finalizada la fase anterior todos los sujetos fueron
entrenados en una tarea de discriminacién de dos
opciones. El Grupo con Estimulos Dispares (ED) se
conformé de 8 ratas. Para cuatro sujetos, la presion a
la palanca izquierda después de la presentacion de un
tono fijo (80 dB y 2000 Hz) o a la palanca derecha
después de una luz procuré una gota de agua
(respuestas correctas); mientras que para los cuatro
sujetos restantes se contrabalanceé la relaciéon
estimulo-respuesta. El Grupo con Estimulos Similares
(ES) también estuvo conformado por 8 sujetos, para
cuatro de ellos la presién a la palanca izquierda
después de la presentacién del tono fijo (80 dB y 2000
Hz) y la presién a la palanca derecha después del tono
intermitente (80 dB 'y 2000 Hz, 05 s
encendido/apagado) resulté en la entrega de una de
agua (respuestas correctas); para el resto de los
sujetos las condiciones fueron contrabalanceadas.
Cada sesion estuvo conformada por un total de 60
ensayos (30 ensayos con cada uno de los estimulos).
El ensayo iniciaba con ambas palancas retraidas y con
la presentacion por 5 s del tono fijo o la luz (Grupo
ED); mientras que para los sujetos del Grupo ES el
ensayo iniciaba con el tono fijo o el tono intermitente.
Una vez finalizada la presentacidon del estimulo se
insertaban ambas palancas en la cdmara
experimental. La primera respuesta a la palanca
correcta retrajo ambas palancas, activé el bebedero y
dio acceso a la gota de agua por 3 s. Las respuestas
incorrectas retrajeron ambas palancas y no fueron
reforzadas. Después del reforzador o de la respuesta
incorrecta daba inicio un intervalo entre ensayos de
60 s. Los sujetos se mantuvieron en estas condiciones
hasta que alcanzaron un criterio igual o superior al
0.85 de indice de discriminacién durante 3 sesiones
consecutivas, este criterio se utilizé debido a que en
otros estudios se ha empleado un criterio similar para
determinar la adquisicion en este tipo de

procedimientos (Mateos, Cabrera, & Flores, 2012;
Mateos et al., 2016). El indice (ID) se calculé dividiendo
el nimero de respuestas correctas (RC) entre la suma
de las respuestas incorrectas (Rl) mas las respuestas
correctas (ID= RC/ RI+RQ).

Resultados y Discusién

En la Figura 1 se presenta el nimero promedio de
sesiones requeridas para alcanzar el criterio
establecido. Se observa que los sujetos entrenados
con estimulos dispares (ED) o interdimensionales
requirieron menos sesiones (M = 14.50, DE = 5.42)
comparados con los sujetos del grupo entrenado con
estimulos similares (ES) o intradimensionales (M =
27.25, DE = 5.23). Una prueba t para grupos
independientes confirmé diferencias significativas,
t(14) = -4.78, p < .001, para determinar el tamafo del
efecto se calculé la d de Cohen,d = 2.39.

30 1

25 4

20 4

Sesiones a criterio
>
—

ED ES

Grupos

Figura 1. Sesiones promedio para alcanzar un indice de .85
en tres sesiones consecutivas para el Grupo Estimulos
Dispares (ED) y Grupo Estimulos Similares (ES). Las lineas
verticales sobre las barras corresponden al error estdndar.

Los resultados mostraron que los sujetos en el
Grupo ED tuvieron una mayor velocidad de
adquisicion que los sujetos en el Grupo ES, lo cual es
consistente con lo reportado en la literatura (e.g.
Raben, 1949; White et al., 1984) y concuerdan con el
planteamiento de Davison y Nevin (1999) en el que se
asume que la facilitacion del aprendizaje de
discriminacion depende del grado de diferenciacién
de los términos que conforman las operantes
discriminadas.

Haber observado una facilitacion del aprendizaje
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de discriminacién por variar la dimensién del estimulo
es un resultado semejante al reportado cuando se
varian las consecuencias correlacionadas a las
respuestas correctas. Por ejemplo, en diversos
estudios se ha reportado que sujetos entrenados con
consecuencias diferenciales aprenden mas
rapidamente la tarea de discriminacion que los
sujetos de grupos entrenados con consecuencias
iguales o no diferenciales (e.g., Mateos & Flores, 2016;
Mateos et al., 2016; Holden & Overmier, 2014).

Haber utilizado la  misma tarea de
discrmiminacién reportada por Flores y Mateos (2010)
permitié hacer comparables sus resultados con los
observados en el presente estudio, fortaleciendo la
hipotesis de la equivalencia funcional propuesta por
Davison y Nevin (1999). En este caso es posible
reconocer que tanto variar la dimension fisica del
estimulo como variar alguna propiedad del reforzador
contribuyen al aprendizaje de discriminacién. Sin
embargo, para dar generalidad a los presentes
resultados y fortalecer el planteamiento desarrollado
por Davison y Nevin (1999), resta evaluar si en una
tarea como la utilizada en el Experimento 1 y la
reportada por Flores y Mateos (2010), la diferencia en
la morfologia de la respuesta contribuye a una
facilitaciéon en el aprendizaje de discriminacion.

Experimento 2

El objetivo del sequndo experimento fue explorar
el efecto de variar la morfologia de la respuesta sobre
el aprendizaje de discriminacion. En la mayoria de los
estudios reportados en la literatura, se ha establecido
la diferencialidad de las respuestas utilizando
distintos requisitos de respuesta ante el estimulo (e.g.
Cohen et al, 1976; Eckerman, 1970; Lydersen &
Perkins, 1974; Urcuioli, 1985; Urcuioli & Honig, 1980).
Sin embargo, el uso de diferentes requisitos de
respuesta (e.g., razon fija 10 vs. razdn fija 50) implica la
posibilidad de que el tiempo para cumplir con el
criterio establecido varie de acuerdo al programa en
curso. Una estrategia metodolégica de esta
naturaleza no es la mas conveniente debido a que
puede estar variando el intervalo entre reforzadores, y
con ello tener una variable confundida. Por lo tanto,
en el presente experimento se utilizaron respuestas
con distinta morfologia en lugar de utilizar diferentes
requisitos de respuesta.

Con base en los resultados del Experimento 1y
siguiendo el panteamiento propuesto por Davison y

Nevin (1999), es posible que sujetos entrenados con
respuestas morfolédgicamente diferentes tengan una
velocidad de adquisicion mas rdpida comparada con
sujetos entrenados con respuestas morfolégicamente
iguales.

Métodos

Sujetos

Se utilizaron 16 ratas Wistar macho, ingenuas
experimentalmente, de tres meses de edad al inicio
del estudio y con un peso entre 311-329 gr (M =
318.54, DE = 5.17). Los sujetos se mantuvieron en
condiciones similares a las del Experimento 1
manteniendo las recomendaciones establecidas por
los protocolos éticos.

Aparatos

Se utilizaron 8 cajas experimentales para rata,
MED Associates, Inc (ENV-008) con las mismas
caracteristicas descritas en el Experimento 1, excepto
que se agregdé una cadena (ENV-111C) de 30 cm que
se mantuvo supendida por un orificio al centro del
techo de cada camara experimental.

Procedimiento

Moldeamiento y establecimiento de las respuestas:
Las sesiones fueron programadas una vez por dia
todos los dias de la semana. Después de cada sesién
los sujetos tenian disponible el agua durante 30
minutos.

Para ocho sujetos el moldemiento de la respuesta
de presién a las palancas (palanca izquierda y palanca
derecha) fue el mismo al utilizado en el Experimento 1
(grupo con respuestas morfolégicamente iguales -
RMI). Para las ocho ratas restantes (grupo con
respuestas morfolégicamente diferentes -RMD) el
moldeamiento de la respuesta de presién a la palanca
altern6é entre sesiones con el moldeamiento de la
respuesta de halar la cadena. El establecimiento de
ambas respuestas terminé una vez que los sujetos
emitieron un minimo de 100 respuestas en dos
sesiones consecutivas.

En un estudio preliminar realizado en nuestro
laboratorio, se pudo identificar que cuando los
sujetos pasaban a la tarea de discriminacién después
del establecimiento de las respuestas, el responder se
extinguia debido a que los operandos se mantenian
disponibles en todo momento, pudiendo ocurrir
respuestas durante los estimulos pero también
muchas respuestas durante el intervalo entre ensayos.
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Debido a que no se dispone de un mecanismo que
permita retraer la cadena para hacerla disponible en
cada ensayo, se plane6 una fase para entrenar a los
sujetos a responder (presionar palancas o halar la
cadena) Unicamente en presencia de la iluminacién
general de la cdmara experimental y no reforzando las
respuestas cuando la cdmara experimental se
encontrara obscurecida.

En la primera sesion de esta fase, todos los
sujetos fueron expuestos a un programa multiple de
dos componentes (rfc-extincién) en el que solamente
estuvo disponible la palanca izquierda. El
componente de reforzamiento tuvo una duracién de
30 s y estuvo sefalado por la luz general de la caja
experimental, cada respuesta fue seguida por una
gota de agua durante 3 s. Durante el componente de
extincién se apagé la luz general y ninguna respuesta
fue reforzada, la duracién de este componente fue de
60 s. El programa se mantuvo hasta que se
cumplieron 30 componentes con luzy 30 sin luz. En la
siguiente sesién, los sujetos del Grupo RMD fueron
expuestos al mismo programa, pero la palanca
izquierda fue retirada y solamente estuvo disponible
la cadena; mientras que para el Grupo RMI solamente
estuvo disponible la palanca derecha. Los sujetos
continuaron bajo estas condiciones durante las
siguientes seis sesiones en las que se altern6 entre
sesiones la disponibilidad de los operandos segun el
grupo al que pertenecieron. En las sesiones
posteriores se cambiaron los valores del programa
multiple, el componente de reforzamiento tuvo una
duracién de 15 s y el componente de extincién 45 s.
Los operandos siguieron estando disponibles de
manera alternada (i.e. uno por sesién) hasta que los
sujetos obtuvieron como minimo un indice de
discriminaciéon de 0.90 en tres sesiones consecutivas
en cada operando. Para obtener el indice se dividi6 la
tasa de respuesta durante el componente de
reforzamiento entre el total de la tasa de respuesta
durante el componente de reforzamiento mas la tasa
de respuesta durante el componente de extincién.

Finalmente, todos los sujetos fueron expuestos a
tres sesiones del programa multiple igual al anterior,
excepto que estuvieron disponibles ambos
operandos de acuerdo al grupo al que pertenecian los
sujetos. Es decir, el Grupo RMD conté con la palanca
izquierda y la cadena, mientras que el Grupo RMI tuvo
disponibles la palanca izquierda y derecha.

Entrenamiento de discriminacion:

Una vez

finalizada la fase anterior todos los sujetos fueron
entrenados en una tarea de discriminacién de dos
opciones. Para el Grupo RMD la presién a la palanca
izquierda después de la presentacion del tono fijo y
halar la cadena después del tono intermitente, activéd
el bebedero por 3 s; para la mitad del grupo las
relaciones estimulo-respuesta fueron
contrabalanceadas. Para el Grupo RMI la presién en la
palanca izquierda después de la presentacion del
tono fijo y de la palanca derecha después del tono
intermitente, activo el bebedero por 3 s; la relacion
estimulo-respuesta fueron contrablanceadas para la
mitad de los sujetos. La tarea que se utilizé fue igual a
la del Experimento 1: hubo un total de 60 ensayos, 30
de cada estimulo en orden aleatorio con un intervalo
entre ensayos de 60 s, la duraciéon de los estimulos
(tonos o luz) fue de 5 s, excepto que en este
experimento los operandos no se retrajeron. Al
término de la presentacion del tono fijo o el
intermitente se encendié la luz general de la caja
experimental, la primera respuesta al operando
correcto activé el bebedero por 3 s dando acceso a
0.02 cc de agua y enseguida apagd la luz. Las
respuestas incorrectas apagaron la luz y directamente
se iniciaba el intervalo entre ensayos. Al igual que en
el Experimento 1, los sujetos estuvieron bajo estas
condiciones hasta que alcanzaron un indice de
discriminacién minimo de .85 durante tres sesiones
consecutivas.

Resultados y Discusidén

Se presentan los resultados de los sujetos que
cumplieron con el criterio debido a que solamente
cinco del grupo RMD y cuatro del grupo RMI lograron
obtener un indice minimo de discriminacién de .85 en
tres sesiones consecutivas. Mds adelante se presentan
los resultados del resto de los sujetos del Grupo RMD
y los sujetos del Grupo RMI que, aunque no
cumplieron con el criterio, fueron mantenidos en el
entrenamiento de discriminacién por 50 sesiones.

En la Figura 2 se muestra el promedio de sesiones
requeridas por los sujetos en cada grupo. Se observa
que los sujetos del Grupo RMD necesitaron en
promedio menos sesiones para alcanzar el criterio (M
= 28.81, DE = 4.28) comparados con los sujetos del
Grupo RMI (M = 43.33, DE = 3.84). Debido a que la
cantidad de sujetos que superaron el criterio de
adquisicion fue muy reducido, se optdé por realizar
pruebas no paramétricas, una prueba U de Mann-
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Whitney mostré diferencias significativas entre ambos
grupos U = 20, p = .014, para detrerminar el tamano
del efecto utilizando U de Mann-Whitney se procedié
a calcular la probabilidad de superioridad (PS) (ver
Caycho, Ventura-Leén, & Castillo-Blanco, 2016),
resultando en PS,_,=1.0.

50 1

40 -

30 I

20 A

Sesiones a criterio

T
RMD RMI

Grupos
Figura 2. Sesiones promedio para alcanzar un indice de .85
en tres sesiones consecutivas para el Grupo Respuestas
Morfolégicamente Diferentes (RMD) y el Grupo Respuestas
Morfolégicamente Iguales (RMI). Las lineas verticales sobre
las barras corresponden al error estandar.

En la Figura 3 se muestra el indice de
discriminacién en bloques de cinco sesiones de los
sujetos que no cumplieron con el criterio y que fueron
mantenidos en el entrenamiento durante 50 sesiones.
De manera general se observé que, aunque los
sujetos no alcanzaron el .85 de indice de
discriminacion, los indices fueron mas altos para los
sujetos del Grupo RMD que para los sujetos del Grupo
RMI. El indice de discriminacién promedio para el
Grupo RMD fue de .71 (DE = .06); mientras que para el
Grupo RMI fue de .53 (DE = .05). Una prueba U de
Mann-Whitney confirmé diferencias significativas (U =
20, p =.016, PS,, = 1.66), mostrando que el indice de

discriminacion fue superior para los sujetos
entrenados con respuestas morfolégicamente
diferentes.

Se esperaba que los sujetos del Grupo RMD
alcanzaran el criterio establecido en pocas sesiones y
que los sujetos del Grupo RMI requirieran mas
sesiones para lograr el criterio, como se observé en el
Experimento 1 en los sujetos con estimulos
fisicamente diferentes; sin embargo, no todos los
sujetos lograron alcanzar el criterio establecido. Es

probable que esto haya sucedido debido a que,
previo a la fase de entrenamiento en la tarea de
discriminacion, los sujetos tuvieron que ser expuestos
a un procedimiento en el que el responder en
presencia de la luz resultaba en el reforzamiento de la
respuesta; mientras que las respuestas en ausencia de
la luz no fueron reforzadas. Por lo tanto, quizas este
procedimiento inicial interfiri6 con el entrenamiento
de discriminacion, ya que los sujetos entrenados con
estimulos intradimensionales en el Experimento 1
alcanzaron el criterio en un promedio de 27.2
sesiones, mientras que los sujetos del Grupo RMI del
Experimento 2 requirieron en promedio 43.3 sesiones
para cumplir con el criterio.
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Figura 3. Indice de discriminacién de los grupos RMD
(respuestas  morfolégicamente  diferentes) y RMI
(respuestas morfolégicamente iguales). Cada bloque
corresponde al promedio de cinco sesiones. Las lineas
verticales sobre cada punto corresponden al error estandar.

Respecto a los sujetos que no llegaron al criterio
pero que sin embargo fueron mantenidos en la fase
de entrenamiento por un total de 50 sesiones, el
Grupo RMD obtuvo indices de discriminacion
mayores a los del Grupo RMI, lo cual es consistente
con lo reportado en la literatura (e.g. Eckerman, 1970;
Cohen et al, 1976) confirmando que el uso de
respuestas diferenciales favorece en el aprendizaje de
discriminacion.

Discusion General

El objetivo general del estudio fue explorar el
efecto de variar la dimension fisica del estimulo y la
morfologia de la respuesta sobre el aprendizaje de
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discriminacion. En el Experimento 1 se explord la
contribucion de la diferencia fisica del estimulo;
mientras que en el Experimento 2 se exploré la
contribucion de las respuestas morfolégicamente
diferentes. Con el propésito de dar generalidad a los
resultados y al tipo de tarea, en ambos experimentos
se usé el mismo procedimiento y el mismo tipo de
sujetos como en el trabajo reportado por Flores y
Mateos (2010) en el que se evaluaron los efectos de
variar una propiedad del reforzador sobre el
aprendizaje de discriminaciones condicionales.

Los datos del Experimento 1 fueron consistentes
con los estudios en los que se ha reportado que
diferencias en la dimensién fisica del estimulo (Raben,
1949; White et al., 1984) o variaciones en alguna
propiedad del reforzador (Mateos & Flores, 2016;
Mateos et al., 2016) contribuyen en la velocidad de
aprendizaje en tareas de discriminacion.

En el Experimento 2, los datos tuvieron que ser
analizados por separado debido a que solamente
cinco sujetos del Grupo RMD y cuatro del Grupo RMI
lograron un .85 de indice de discriminaciéon en tres
sesiones consecutivas. Es probable que la diferencia
entre el nUmero de sesiones requeridas para alcanzar
el criterio de los sujetos del Grupo ES del Experimento
1y los sujetos del Grupo RMI del Experimento 2 se
deban a que los sujetos del Grupo RMI pasaron por un
entrenamiento  preliminar. A diferencia  del
Experimento 1y el estudio de Flores y Mateos (2010),
los operandos en el Experimento 2 no se retrajeron.
Por lo tanto, los sujetos tuvieron que ser expuestos a
un entrenamiento previo en el que el responder fue
reforzado cuando la caja experimental se encontraba
iluminada y extinguida cuando la luz estuvo apagada.

Los tres sujetos en el Grupo RMD vy los cuatro
sujetos en el Grupo RMI en el Experimento 2 que no
lograron llegar al criterio, fueron mantenidos en la
tarea de discriminacién por un total de 50 sesiones lo
cual corresponde a casi el doble de la media
requerida por los sujetos del Grupo ES del
Experimento 1. Estos datos mostraron una diferencia
en los indices de discriminacién de los sujetos
entrenados con respuestas morfoldégicamente
diferentes y los sujetos entrenados con respuestas
morfolégicamente iguales, lo cual es consistente con
los resultados reportados por Flores y Mateos (2010)
durante la fase de adquisicion para los sujetos
entrenados con consecuencias diferenciales y no
diferenciales.

En general, tanto los resultados del Experimento
1 como los del Experimento 2 sugieren que variar uno
de los términos de la operante discriminada, sea la
dimensién del estimulo o la morfologia de la
respuesta pueden ser funcionalmente equivalentes
en el sentido de contribuir al aprendizaje de
discriminacién como resultado de incrementar el
grado de diferencialidad de las operantes
discriminadas involucradas.

Tradicionalmente, el hecho de observar que los
sujetos entrenados con consecuencias diferenciales
aprenden mucho mas rapido comparados con sujetos
entrenados con consecuencias no diferenciales se ha
explicado mediante la hipétesis de la formacién de
respuestas de expectativa o respuestas anticipatorias
(Holden & Overmier, 2014). Con base en esta hipétesis
se plantea que debido a que la respuesta correcta
ante cada uno de los estimulos tiene consecuencias
diferentes o reforzadores especificos, la presentacion
de cada estimulo resulta en una respuesta de
expectativa especifica para cada estimulo, y que estas
respuestas de expectativa contribuyen en la velocidad
de aprendizaje. De esta manera, los resultados
reportados en el darea cuando se utilizan
consecuencias diferenciales pueden ser explicados
por dicha hipoétesis mediante un proceso de
aprendizaje de relaciones consistentes estimulo-
consecuencia. Sin embargo, resulta dificil poder
interpretar la mayor velocidad de aprendizaje por la
diferencia entre los estimulos (Experimento 1) o de la
diferencia en la morfologia de la respuesta
(Experimento 2) con base en el establecimiento de
respuestas de expectativa o respuestas anticipatorias
debido a que en ambos experimentos no se varié una
propiedad de la consecuencia o del reforzador. En
todo caso, observar una mayor velocidad de
aprendizaje por el uso de consecuencias diferenciales
en lugar de explicarse como resultado del
establecimiento de respuestas de expectativa, podria
explicarse como el resultado de wuna mayor
diferenciacion entre las operantes discriminadas
involucradas, en ese caso por la variaciéon en alguna
propiedad del reforzador.

En su conjunto, los resultados de los
experimentos en este estudio junto con los de Flores
y Mateos (2010) apoyan la propuesta de Davison y
Nevin (1999) al ofrecer una explicacién alternativa e
integradora del efecto que se observa al entrenar una
discriminacion en la que los términos de las operantes
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discriminadas son mas dispares entre si.

Con base en el planteamiento de equivalencia
funcional, es posible hipotetizar un efecto de
“aditividad” cuando dos o los tres términos se hacen
mas diferenciables entre cada una de las operantes
discriminadas.  Actualmente nos  encontramos
desarrollando exploraciones empiricas con diversas
estrategias metodoldgicas sobre este aspecto.

En su conjunto, los resultados de dichas
investigaciones  permitirdn  avanzar en la
identificacion de condiciones que coadyuven a
disenar estrategias de intervencién que impliquen el
aprendizaje de discriminaciones condicionales. Cabe
sefalar la relevancia que tiene la investigacion bdasica
para el campo aplicado (Mateos & Flores, 2016;
Mustaca, 2004, 2011). Por ejemplo, es ampliamente
conocido el efecto que tiene el procedimiento de
consecuencias diferenciales en poblaciones con
déficits de aprendizaje y memoria (Esteban, Plaza,
Lopez-Crespo, Vivas, & Estévez, 2014; Plaza, Antlnez,
Estévez, Lopez-Crespo, & Fuentes, 2012).
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