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Resumen

W. R. Ashby es reconocido como una figura fundamental de
la cibernética de mediados del siglo veinte. Aqui se evalla su
relevancia histdrica para el desarrollo posterior de las ciencias
cognitivas y del comportamiento. En particular, se analizan
los supuestos y las implicaciones epistemolégicas Yy
metodoldgicas del homeostato, un conocido dispositivo
cibernético presentado por Ashby durante la conferencia
Macy de 1952 para el estudio del comportamiento
adaptativo. Por un lado, se evalGan los puntos de contacto
entre la tradiciéon conductista en psicologia y el planteo
tedrico y programatico subyacente al homeostato: mas alla
de la fuerte raigambre conductista de Ashby, se evidencia en
qué sentido el homeostato marca también un claro
distanciamiento de aquella tradicién. Por otro lado, se
subrayan los lineamientos de una sélida epistemologia de los
modelos cientificos en esta temprana contribucion de Ashby.
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1. Introduccién

La importancia que la computacion reviste en
muchas disciplinas cientificas y en especial en las
ciencias cognitivas y del comportamiento es
indiscutible. Para el caso de estas Ultimas, la
computacion desempefia un rol dual: por una parte,
en su caracter de herramienta privilegiada para
investigar y, por otra, como principal motor de
desarrollo tedrico. A pesar de esto, su historia
temprana ha recibido escasa atencion. Mientras por
una parte es dificil exagerar el interés que los afios del
surgimiento de la cibernética tienen por si mismos, en
tanto que un momento Unico en la historia de las

ciencias, por otra parte es también llamativa la
medida en que tanto los historiadores como los
filésofos de las ciencias cognitivas (por ejemplo, Clark,
2001, Gardner, 1985 y McCorduck, 1979 entre otros)
han dejado de lado sisteméaticamente el movimiento
cibernético o, en el mejor de los casos, matizado su
importancia - sobre todo en comparacion con el
tratamiento histérico més extendido destinado al
cognitivismo o la inteligencia artificial.

Se intenta en lo que sigue ir contracorriente de
esta tendencia y de algin modo ayudar a reintegrar la
cibernética, en toda su complejidad, a la historia de
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las ciencias cognitivas. Ademaés, aunque el campo de
la cibernética sea hoy generalmente visto como un
intento fallido (por ejemplo, Dupuy, 2000, y
Gelepithis, 2004) de investigacidén de los mecanismos
de control que atraviesan tanto los organismos
bioldgicos como las maquinas, se subraya en general
la importancia de recuperar algunos de los debates
centrales en el seno del movimiento cibernético y se
defiende su riqueza conceptual para el andlisis del
modo como hoy se perfila y proyecta el estudio de la
cogniciéon humana.

Mi estudio estara centrado en un conocido
artefacto cibernético, el homeostato, y en la
participacion del psiquiatra W. Ross Ashby en las dos
presentaciones a su cargo durante la conferencia
Macy de 1952 asi como en las repercusiones que estas
tuvieron. A partir del estudio del famoso homeostato,
presentado en esa ocasion por el psiquiatra inglés, y
de los desarrollos tedricos centrados en él y reunidos
en el clasico Design for a Brain — escrito originalmente
en el afio 1952 y traducido al espafiol con el titulo de
Proyecto para un Cerebro (Ashby, 1965) -, se evalua
su importancia e implicaciones epistemolégicas y
metodoldgicas.

Algunos aportes en la misma direccién que se
sigue aqui han sido realizados por Dupuy (2000),
Johnston (2008) y Pickering (2010), este Gltimo con
cierto grado de profundidad en el analisis de la obra
de Ashby. A diferencia de mi propuesta aqui, los
aportes de Dupuy y Johnston intentan tomar el
movimiento cibernético en su conjunto para mostrar
sus logros y los motivos de su caida asi como definir
su rol en la historia de las ciencias cognitivas, en el
caso del primero, y en la historia de la inteligencia
artificial y de la vida artificial, en el caso del segundo.
Pickering por su parte se concentra en un grupo de
cibernetistas britanicos, entre los cuales figura Ashby,
gue segun el autor han sido injustamente olvidados.
Cabe puntualizar que estos tres autores destacan el
homeostato como un punto de inflexibn en el
desarrollo de la cibernética, marcado por el contraste
entre un foco en el concepto de informacién, por un
lado, y en el de complejidad, por el otro.

A pesar del foco histérico que en parte se toma
en lo que sigue, y a diferencia de los autores
mencionados, el trabajo esta fundamentalmente
dirigido  hacia  preocupaciones de  orden
epistemologico orientadas hacia la filosofia
contemporanea de las ciencias cognitivas y del

comportamiento. Ademés, como ya fue adelantado,
se considera exclusivamente el caso del homeostato y
el impacto que supuso a nivel tedrico y metodoldgico.
Por una parte, se evalla la medida en que, detras del
homeostato, Ashby presentaba un marco para la
investigacion cientifica que se distanciaba claramente
de la psicologia conductista de su época y que, a la
vez, se proyectaba hacia las ciencias cognitivas
(apartado 3). Por otra parte, se destila una compleja
epistemologia de los modelos cientificos que muestra
su gran actualidad en las ciencias cognitivas y ayuda
ademas a explicar su papel controvertido en el
contexto del movimiento cibernético (apartado 4). A
continuacion se ofrece una breve introduccion sobre
el trabajo del cibernetista y su participacién en las
conferencias Macy.

2. Ashby en las conferencias Macy

William Ross Ashby (Londres, 1903-1972) fue un
psiquiatra e ingeniero inglés que constituyé sin dudas
una de las figuras centrales de la cibernética. Fue un
pionero de la primera cibernética de los afnos ‘40 que
alavez sent6 algunas de las bases para el movimiento
posterior que su colega Heinz von Foerster denominé
cibernética de segundo orden - ver Scott (2004) para
una introduccién histoérica y Heylighen y Joslyn (2001)
para una breve introduccion a algunos conceptos
centrales -, movimiento cuyo foco de interés estaba
en el estudio de procesos auto-organizativos en
sistemas complejos. Por esta razén, se trata de un
personaje muy representativo de las tensiones
internas y de lariqueza de la cibernética temprana.

A este respecto, cabe desestimar las versiones
historicas estandares que entienden a Ashby
esencialmente como uno de los iniciadores de la
segunda fase del movimiento cibernético. En primer
lugar, hay que destacar los aportes tempranos de
Ashby a la cibernética, no s6lo (y como veremos a
continuacion) en lo que refiere a su participacion en
las conferencias Macy, sino en sus primeras
publicaciones en la linea del pensamiento cibernético:
de acuerdo con Pickering (2010), por ejemplo, estas
pueden retrotraerse hasta 1940 - hay que tener en
cuenta en este sentido que el evento generalmente
considerado inaugural del movimiento cibernético es
la publicacion, en el aflo 1943, del conocido articulo
de Rosenblueth, Wiener y Bigelow, Behavior, purpose,
and teleology. En segundo lugar, las ideas de auto-
organizacién, complejidad y riqueza del medio,
centrales en la segunda etapa de la cibernética, ya
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habian sido ventiladas y subrayadas por miembros
centrales de la llamada cibernética de primer orden,
como los matematicos John von Neumann y Norbert
Wiener.

El mismo Pickering (2010, p. 93) distingue a
grandes rasgos entre tres grupos de publicaciones en
la obra de Ashby, tres etapas en su carrera (véase
también Asaro, 2008): Ashby como cibernetista -
etapa correspondiente al trabajo temprano desde
1940 hasta Proyecto para un Cerebro [Design for a
Brain] (Ashby, 1965), centrado en el cerebro
concebido como maquina de control -, como
psiquiatra — etapa, mas 0 menos contemporanea a la
primera, de los aportes a la medicina sobre patologias
mentales — y como tedrico general de los sistemas
complejos - etapa correspondiente al trabajo
posterior, a partir de su Introduction to Cybernetics,
publicado originalmente en 1956, y centrada en la
nocién de auto-organizacién, retomada luego por
von Foerster. Aqui me voy a concentrar en el “primer”
Ashby, de acuerdo con esta subdivision, que tuvo uno
de sus momentos mas relevantes durante las
conferencias Macy del afio 1952.

Respecto de la ecologia de ideas en la que Ashby
desarroll6 su primer abordaje cibernético, puede
destacarse que fue uno de los miembros fundadores
del Ratio Club, un club informal en el que un grupo de
matematicos, fisiGlogos, psicologos e ingenieros se
reunian regularmente para discutir ideas diversas en
torno de la cibernética, y que se extendio desde 1949
hasta 1958. Cabe también sefialar que toda su
produccion inicial fue realizada simultaneamente a su
trabajo en diversas instituciones psiquiatricas y que,
en lo que hace a su formacion en este sentido, Ashby
pertenecia a una escuela fuertemente materialista en
psiquiatria liderada en Gran Bretafia por Frederick
Golla. De hecho, parte de las razones detrés del pobre
impacto que tuvieron sus primeras incursiones
cibernéticas estd en que estas fueron publicadas en
las mismas revistas donde habia publicado su trabajo
mas estrictamente psiquitrico.

Ademas de su participacion en el Ratio Club, las
interacciones intelectuales de Ashby, ya a partir de
esta etapa temprana, iban més alld de su contexto
profesional como psiquiatra asi como del ambito
cientifico-académico britanico. Pickering (2010)
destaca su activa busqueda por conectarse con
cientificos que tuvieran interes afines y que resultaron
no pertenecer a su profesion. El autor menciona su

correspondencia de mediados de los afios 40s con el
psicologo Kenneth Craik, el neurofisidlogo Edgar
Adrian y el matematico Alan Turing, en lo que hace al
contexto britanico, pero también con el psicélogo
experimental Edward Thorndike, el antropdlogo
Gregory Bateson y los eminentes cibernetistas Warren
McCulloch y Norbert Wiener, en lo que hace al
contexto estadounidense. Estos ultimos tres fueron
presencias destacadas en las conferencias Macy, y el
mismo McCulloch fue el presidente del grupo de
conferencias dedicadas a la cibernética.

Las diez conferencias auspiciadas por la Josiah
Macy, Jr. Foundation, desarrolladas entre los afios
1946 y 1953 en Nueva York (excepto la ultima, que
tuvo lugar en Nueva Jersey) con el titulo original de
“Mecanismos de retroalimentacién y causalidad
circular en sistemas bioldgicos y sociales”, pueden
considerarse la “cuna” de la cibernétical. Alli radica su
relevancia histérica. Esto es asi en tanto que
constituyeron el campo de acciébn més evidente de
aquel proyecto pionero en la hoy tan pregonada
interdisciplinariedad — contando con contribuciones
por parte de matematicos, logicos, neurofisidlogos,
psiquiatras, psicologos, ingenieros, antropologos y
economistas -, considerando  también la
representacion institucional casi nula (quizas como
consecuencia de dicha interdisciplinariedad) que
caracteriz6 a este campo cientifico.

Ashby estuvo a cargo de dos presentaciones
durante la novena conferencia. En una de ellas, el
cibernetista se dedico6 a la presentacion del
homeostato y de los desarrollos tedricos instanciados
en él, reunidos en el clasico Proyecto para un Cerebro
(Ashby, 1965), publicado originalmente en 1952, en el
mismo afilo de su participacion en la novena
conferencia. Esta presentacion destac6 por haber
suscitado muy fuertes repercusiones y reacciones
encontradas entre los asistentes. Dupuy (2000) llega
hasta identificar en la presentaciéon de Ashby una
manifestacion fragrante de la contradiccion interna
segun él ostensible en el seno de la cibernética en
tanto que proyecto programatico: la contradiccion
entre las nociones de control y de disefio, por un lado,
y las de complejidad y auto-organizacion, por otro, en
la interna del proyecto de sentar un enfoque
materialista y para el estudio cientifico de la

1 . . . C s ~
Heims (1991) ofrece un rico recorrido historico por los afios
inaugurales de la cibernética, centrado en esta serie de conferencias.
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cognicion.

En términos generales, el problema tratado era el
de como, desde un abordaje sintético (esto es, que
involucre la construccién fisica del modelo), puede
disefiarse un sistema que se auto-coordine: “;Cémo
puede [el disefiador] especificar las propiedades
“adecuadas” para cada parte, si la adecuacién no
depende del comportamiento de cada una, sino de
sus relaciones con las demds?” (Ashby, 1965, p. 20).
Desde la perspectiva de un disefiador, el problema
tiene que ver con la imposibilidad de especificar el
comportamiento de un componente en la medida en
que el mismo va a ser afectado y va a estar finalmente
determinado por la interaccién de aquel con otro(s)
componente(s) del sistema.

En lo que sigue me voy a concentrar
exclusivamente en el homeostato de Ashby y en sus
implicancias teérico-metodologicas. Ahora bien, antes
de pasar al estudio de este dispositivo, quisiera
presentar  algunos  supuestos  generales vy
lineamientos metodoldgicos béasicos que Ashby
sienta en las primeras paginas de Proyecto para un
Cerebro (1965) y que va a seguir a lo largo de la obra.
Podemos considerarlos en conjunto como una suerte
de axiomatica a seguir. Los presento a continuacion
en tanto son muy ricos para mi posterior analisis en
torno del homeostato.

Los supuestos baésicos que destaca son los
siguientes (las denominaciones son mias):

1. Psicologia biolégica: “Voy a mantener el
punto de vista del biélogo [por lo cual el hecho
fundamental para el estudio del comportamiento es
que] la seleccion natural ha venido cribando
incesantemente los organismos vivos. [...] Trataré
siempre en este libro el cerebro simplemente como
un érgano que se ha desarrollado en la evolucién
como medio especializado para sobrevivir”. (Ashby,
1965, p. 21)

2. Materialismo: “[E]l sistema nervioso (y la
materia viva, en general) es esencialmente analogo a
toda la demds materia. [...] Las solas razones que
admitiremos para explicar el comportamiento de
cualesquiera partes recurriran a su propio estado y a
las condiciones en que se encuentre su entorno
inmediato...”. (Ashby, 1965, p. 21)

3. Determinismo:  “Supondremos  (excepto
cuando se afirme explicitamente lo contrario) que las
unidades de funcionamiento del sistema nervioso y
del medio se comportan de una manera determinada;

[...] cuando una parte se encuentre internamente en
un estado concreto y esté afectada externamente por
unas condiciones concretas, se comportara solamente
de una forma”2 (Ashby, 1965, p. 21)

Los principios metodoldgicos destacados por
Ashby son los siguientes:;

1. Método “operativo” (en términos actuales,
operacional) y anti-mentalismo:

a) “...no emplearemos ningun concepto
psicolégico, a menos que pueda ser mostrado de
forma objetiva en sistemas no vivientes”. (Ashby,
1965, p. 21)

b) “Todo concepto que empleemos tiene que ser
susceptible de que se lo haga patente
objetivamente”. (Ashby, 1965, p. 21)

c) “No nos valdremos de ninguna explicacién
teleoldgica del comportamiento”. (Ashby, 1965, p. 21)

2. Método sintético (ver, por ejemplo, Cordeschi,
2002): “Para ser consecuentes con las asunciones
hechas hemos de suponer (cosa que el autor acepta)
que una verdadera solucion de nuestro problema
permitiria construir un sistema artificial que fuese
capaz, como el cerebro vivo, de adaptarse en su
comportamiento” (Ashby, 1965, p. 23)

3. Enfoque matematico, que obliga a imponer
cierta disciplina y precisidn en cuanto a los conceptos
que se empleen.

Sirva esta presentacion esquematica como una
introduccién a los presupuestos epistemoldgicos y
metodoldgicos explicitados por Ashby. Retomaré mas
adelante la cuestibn de los presupuestos para
analizarlos y problematizar sobre ellos, a la luz de la
presentacion y estudio de uno de los aparatos mas
representativos, 'y como  espero  mostrar
filos6ficamente relevantes®, de todo el movimiento
cibernético: el homeostato. Un corolario de esto es la
hipotesis de que a partir de este estudio podremos
extraer mucho més de aquello que Ashby presenta de
modo explicito al comienzo de Proyecto para un
Cerebro (Ashby, 1965). El apartado 3, a continuacion,

2 Eneste punto, es interesante notar que Ashby cita a la eminencia del
conductismo  psicolégico B. F. Skinner, atendiendo a la
reproductibilidad del comportamiento ante un mismo medio (més
alla de las diferencias a niveles mas bajos de descripcién como por
ejemplo el atébmico). Mas adelante volveremos a analizar la relacion
entre la propuesta encarnada en el homeostato y un marco
conductista de investigacion.

3 Estoy muy bien acompafiado en esto: Norbert Wiener (1950) lo
caracteriz6 como “una de las mayores contribuciones filoséficas de la
actualidad” (citado en Pickering, 2010, p. 105).
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apunta a caracterizar y evaluar el alcance de la
influencia conductista en las ideas que subyacen al
homeostato mientras que el apartado 4 se detiene en
la epistemologia de los modelos cientificos que este
encarna.

3. Elhomeostatoy la tradicion conductista

Ashby finalizé la construccién del homeostato en
1948 en el Hospital de Barnwood House. La maquina
consistia de cuatro unidades independientes
conectadas entre ellas (en rigor, cuatro homeostatos
iguales). Cada unidad constaba de un iman
suspendido en un campo eléctrico en el que se podia
mover, que actuaba como indicador del estado de la
unidad (la posicion central indicaba un estado
estable). Las desviaciones en un iman producian a la
vez variaciones en las otras tres fuentes de
alimentacion. Por otra parte, cada unidad constaba de
un “uniselector” (como uno de dos modos de
operacion) con veinticinco posiciones que permitian
realizar de modo aleatorio cambios discretos en la
corriente que alimentaba cada iméan. Asi, un cambio
en un iman causaba cambios en la alimentacion de
los otros tres y estas variaciones, por la misma razén,
alteraban su propia alimentacion. A diferencia de los
potenciémetros y los conmutadores, los uniselectores
no eran fijados manualmente sino que eran
controlados por el comportamiento interno del
homeostato. A la vez, el homeostato permitia alternar
entre las unidades, modificar las realimentaciones,
cambiar los cables de un interruptor a otro, forzar
respuestas a mano, etcétera, esto es, cambiar
radicalmente sus configuraciones iniciales.

Mas alla de estas cuestiones técnicas (si bien sélo
presentadas a grandes rasgos), una pregunta central
es. ;,qué hacia el homeostato? A partir de cualquier
configuracién, el homeostato lograba reconfigurarse
de modo aleatorio, esto es, sin ninguna secuencia de
instrucciones especificadas “desde afuera”, hasta
encontrar una condicion de equilibrio dindmico con
su medio, esto es, un estado estable: los cambios
internos continuaban hasta que lo que Ashby
denominaba las “variables esenciales” del sistema
(esto es, aquellas de las que dependeria la
supervivencia de un organismo biolégico) cayesen
dentro de ciertos limites. A través de un mecanismo
basico de ensayo y error, el homeostato exhibia
entonces la capacidad para mantener ciertas variables
en un estado estacionario, dentro de ciertos limites,
cambiando los parametros de su estructura interna:

manifestaba una forma de adaptacion. De este modo,
el homeostato lograba, segun el mismo Ashby,
simular los procesos de aprendizaje en los animales.

De acuerdo con lo anterior, el homeostato puede
considerarse, sin sobresaltos, la cristalizacion de una
teoria del comportamiento adaptativo (cabe recordar
aqui el subtitulo del libro de 1952 El Origen del
Comportamiento Adaptativo). Esto es asi en tanto que
ponia en juego un determinado concepto de
adaptacion entendida como equilibrio. En particular,
constituia una demostracion de la ultra-estabilidad
como una posibilidad real — un sistema ultra-estable
es aquel que mantiene estabilidad aun ante el cambio
de sus variables principales - y de la auto-
organizacién (nocion propuesta por el mismo Ashby,
1947) como un proceso biolégico plausible. Abria a la
vez un camino para identificar y estudiar aquellas
propiedades que un sistema debe tener
necesariamente para regular ciertas variables criticas.
Finalmente, brindaba, o més bien era en si mismo,
una prueba de existencia: ofrecia una demostracién
muy temprana (y a la vez muy concreta) de la
compatibilidad entre, por una parte, entender el
organismo, y en particular el cerebro, como una
maquina y, por otra parte, el hecho de que el
organismo se comporte “tipicamente de forma
intencional y adaptativa” (Ashby, 1965, p. 13).

Luego de su presentacibon en la novena
conferencia, el homeostato obtuvo una recepcion
muy escéptica por parte de los presentes. Por
ejemplo, de acuerdo con el relato de Dupuy (2000, p.
150), participantes de peso como Henry Quastler,
Walter Pitts y Julian Bigelow preguntaron
sarcasticamente si Ashby iba a llegar a afirmar que la
busqueda aleatoria o el movimiento browniano eran
la mejor manera en que un organismo podia generar
nuevas soluciones. El centro de los ataques dirigidos a
descalificar o desmerecer el interés y la relevancia del
homeostato estaba en la confianza aparentemente
depositada en un sistema aleatorio para simular la
adaptacion a lo inesperado (o0 cualquier proceso
intencional). Otra manera de entender la critica es
atendiendo a la absoluta falta de estructura en un
mecanismo propuesto para la explicacion de un
fendbmeno estructurado, como puede serlo el
razonamiento, el aprendizaje, la resoluciébn de
problemas, etcétera. (Versiones de este tipo de
escepticismo aun pueden encontrarse hoy, como por
ejemplo lo muestra la revision de Di Paolo & Harvey,
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2003).

Una critica adicional que se le formulé a Ashby
durante su conferencia es sefialada por Johnston
(2008) vy, segun este autor, fue la critica dominante
entre los participantes. EI mismo Bigelow se expresé
de este modo: “Sefor, jde qué manera cree usted que
el descubrimiento aleatorio de un estado de
equilibrio por parte de este dispositivo es comparable
a un proceso de aprendizaje?” (Johnston, 2008, p. 44).
El ataque refiere asi a la falta de claridad o
especificidad respecto del sistema que el homeostato
pretende representar. Este punto tiene méas que ver
con el abordaje al modelado de Ashby, y sera
retomado mas adelante, en el apartado 4. Ahora, un
aspecto notable de esta mala recepcién de la creacion
de Ashby es la imagen de un cibernetista
tempranamente incomprendido por los propios
compaferos iniciadores del enfoque cibernético. Creo
sin embargo que esta imagen podria comprenderse
mejor considerando la sofisticacion a nivel
epistemoldgico del proyecto de Ashby.

Considérese por ejemplo la siguiente tensién
entre dos versiones posibles del posicionamiento
tedrico de Ashby. Por un lado, puede verse una clara
influencia conductista, la linea preponderante de
investigacion psicolégica al momento de las
conferencias Macy, en las ideas encarnadas en el
homeostato, ya desde los supuestos presentados
arriba. En particular, por un lado, no trata de
cualidades, no de lo que el organismo piense o sienta,
sino de lo que el organismo haga, de su
comportamiento (“anti-mentalismo”). Por otro lado,
puede identificarse una perspectiva de cufio
conductista sobre el cerebro: éste es entendido no
tanto como un 6rgano de pensamiento (atado en este
sentido a la idea de representacion) sino més bien
como un érgano de accién (“psicologia biolégica”). El
cerebro es concebido como un dérgano
intrinsecamente corporizado, esto es, intimamente
ligado al desempefio conductual y, en particular, al
desempefio adaptativo (esta interpretacion es
ofrecida por Pickering, 2010).

Por otro lado, sin embargo, otra lectura es
perfectamente posible. EIl homeostato de Ashby
puede ser visto como un ejercicio en una suerte de
ingenieria anti-conductista. En primer lugar, hay una
clara consideracion del estado interno: se aborda en
el fondo la cuestion de los estados internos de una
maquina / organismo, mas especificamente, el modo

como ésta logra modificar su organizacion interna de
modo adaptativo. Este punto es fundamental, sobre
todo a la hora de evaluar la importancia del trabajo de
Ashby frente a los desarrollos posteriores en
psicologia cognitiva e inteligencia artificial asi como
en las tendencias méas recientes en las ciencias
cognitivas. Cabe sefalar que mis consideraciones
subsiguientes respecto del tratamiento de este estado
interno por parte de Ashby en particular lo acercan
notablemente al denominado enfoque dinamicista
(por ejemplo, Beer, 2000; van Gelder & Port, 1995).

En segundo lugar, la nocién de “estimulo” que se
pone en juego entra en neto contraste con la misma
nocidon conductista, debido principalmente a la
importancia de la retroalimentacién para definir los
estimulos. Ashby por ejemplo define el “medio” como
un operador que convierte cualquier accion
proveniente del organismo en algun efecto que
retorna al organismo: el medio comprende “las
variables cuyos cambios afectan al organismo y las
que queden modificadas por virtud del
comportamiento de éste” (Ashby, 1965, p. 51). Méas
adelante, incluso critica aspectos relacionados de la
metodologia conductista: “...en los experimentos
sobre reflejos espinales se aplica un estimulo y se
registra el movimiento resultante, pero no se permite
que tal movimiento influya en la naturaleza ni en la
duracién del estimulo” (Ashby, 1965, p. 74). De esta
manera, Ashby intenta ir mas alla de las restricciones
del marco estimulo-respuesta  propio  del
conductismo (perpetuado luego en buena parte de la
investigacion en las ciencias cognitivas).

En tercer lugar, cabe resaltar la preocupacién por
la validez ecoldgica: “...nos vamos a ocupar, ante
todo, de la naturaleza de los organismos en su vida
libre dentro de su medio natural” (Ashby, 1965, p. 51).
A esto se suma un contraste explicito trazado con
respecto a la insistencia de Pavlov en el aislamiento
completo del animal para la experimentacion.
Llevado al caso del homeostato, el mundo del
homeostato (esto es, los demas homeostatos a los
gue esta conectado) es, como él, dinamico, complejo
e impredecible: asi, la imagen que se nos brinda es la
de un sistema dindmico que explora un mundo
dinamico.

A este respecto, en ocasiones Ashby parece
incluso acercarse a planteos del tipo de la psicologia
ecoldgica del contemporaneo James J. Gibson, en
especial en lo que hace al rechazo del conductismo
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metodolégico reinante en ese momento. Por ejemplo,
durante la discusion luego de la conferencia de
presentacidén del homeostato, Ashby afirma:

“IN]Jo puede haber una teoria adecuada del
cerebro hasta que también haya una teoria adecuada
del medio ambiental. [...] Hemos obstaculizado al
sujeto al no prestarle suficiente atencién seria a la
parte ambiental del proceso [...] A la “psicologia” del
medio ambiental se le debera prestar casi tanta
atencion como a la misma psicologia del sistema
nervioso” (citado en Pickering, 2010, p. 105; Ashby,
discusion en la conferencia Macy de 1952; traduccion
propia).

Esta aparente tensibn que proyecta el
homeostato - entre la adhesién y la oposicién al
conductismo - puede suavizarse atendiendo a un
ulterior aspecto enfrentado al planteo conductista,
siempre en el nivel de los presupuestos y
metapostulados que estoy revisando aqui. Mas aun,
este mismo aspecto tiene gran relevancia para
comprender la recepcion negativa de la creacion de
Ashby en las conferencias Macy e ilumina a la vez la
gran novedad que significé el particular modo de
plasmar su proyecto. Dicho aspecto tiene que ver con
el foco puesto en los modelos cientificos y la filosofia
en torno a los mismos que puede adscribirse al
cibernetista y su dispositivo. Sobre este punto me
vuelvo a continuacion.

4. El homeostato y la epistemologia del
modelado

A diferencia de cualquier representante de la
psicologia conductista, Ashby otorga un rol
preponderante al uso de los modelos y asume una
mirada particular sobre él. El punto que quiero
subrayar es que no puede soslayarse el hecho de que
su investigacion no es estrictamente acerca de
objetos fisicos (a pesar del supuesto materialista,
presentado arriba), sino que consiste mas bien en el
estudio de entidades cuidadosamente abstraidas a
partir de ellos. En particular, su objeto de estudio son
sistemas dindmicos, en el sentido matematico:
objetos abstractos que describen como el estado de
algun sistema evoluciona en el tiempo. En el caso del
homeostato, lo que se estd intentando explorar a
través de este dispositivo es la capacidad (abstracta)
para mantener ciertas variables de un sistema en un
estado estacionario, cambiando los parametros de su
estructura interna.

Ashby (1965) defiende de modo explicito el valor
de los modelos (aunque sin usar especificamente la
palabra “modelo”) entendidos como objetos
abstractos uno de cuyos beneficios cruciales es que
admiten un alto grado de manipulabilidad por parte
del modelador. El autor asigna parte del valor del uso
de los modelos al hecho relacionado de que nos
permiten perder informacion acerca de aquello que
pretendemos investigar y obtener de este modo algo
mas facil de manejar que el objeto de estudio en toda
su complejidad. Me voy a permitir citar in extenso al
cibernetista sobre este punto:

“...esta obra prestara gran atencion a ciertos
casos idealizados, cuya importancia estriba en
que se los puede definir exactamente y en que su
sencillez los hace manejables. Es posible que
llegue a averiguarse que no exista un solo
mecanismo cerebral que corresponda
exactamente a los tipos que aqui se describen;
sin embargo, el trabajo realizado no seré baldio si
un conocimiento a fondo de tales formas
idealizadas nos  permite  entender el
funcionamiento de muchos mecanismos que se
parezcan a ellos sélo aproximadamente”. (Ashby,
1965, p. 44)

Considerando lo expuesto hasta aqui, Ashby no
se aleja mucho de la concepcién contemporanea de
los modelos cientificos difundida en las comunidades
filosoficas. Esto es, la idea de una descripcion parcial,
en alguna medida simplificada o idealizada, de algun
fendmeno empirico, a través de la cual obtenemos un
mejor acceso cognitivo al mismo. Si bien un modelo
puede tener una encarnacion fisica concreta, en
general, y esto vale también para Ashby, se tiende a
pensar en entidades abstractas, sostenidas en mayor
o menor medida sobre ideas o conceptos tedricos,
susceptibles de ser expresados a través de
formalismos matematicos (por ejemplo, como
sistemas de ecuaciones). (Para una introduccion
filosofica sobre el tema ver Bailer-Jones, 2009)

Volvamos ahora a la cita anterior. De acuerdo con
aquella evaluacion de los resultados proyectados
desde el uso de modelos qua objetos abstractos, uno
podria preguntarse: ;Donde estd el cerebro en
Proyecto para un Cerebro (Ashby, 1965)? Hay un
sentido en el que el homeostato estd muy lejos de ser
un modelo del funcionamiento del objeto-cerebro y
es mas bien un modelo para explorar el concepto de
comportamiento adaptativo. Esto estd muy en linea
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con lo que Di Paolo, Noble y Bullock (2000)
denominan “experimentos mentales opacos”, en los
que, en el contexto de una simulacion, las
consecuencias se siguen de las premisas pero de un
modo no obvio que requiere de la manipulacion
sistemética del modelo - en el caso de Ashby, por
ejemplo, las diferentes alteraciones posibles en el
cableado, en las unidades, en el sentido de la
realimentacion y en la configuracion inicial del
homeostato.

Ahora, el hecho de que el homeostato se
reconfigurara a través de procedimientos aleatorios
no pretendia dar cuenta de ningin modo directo de
como efectivamente se adaptan los organismos:
como ya he aludido, deberia entenderse mas bien
como una prueba de existencia de un
comportamiento aparentemente teleolégico a través
de mecanismos “tontos” o no dirigidos, visto en el
contexto mayor donde se lleva a cabo. Este es un
aspecto central y definitorio del abordaje de Ashby,
un aspecto que, ademas de alejarlo de un formato
conductista de investigacion, ubica el problema de las
contradicciones internas al movimiento cibernético
en torno de la cuestion del nivel de abordaje que se
ponia en juego en cada caso.

De hecho, en lo que respecta a la busqueda
encarnada en este particular aparato cibernético, el
homeostato manifiesta primeramente un interés en
como las interacciones entre componentes simples
producen el tipo de comportamiento complejo que
asociamos con los organismos bioldgicos, un interés
retomado de forma maés explicita por Rodney Brooks
(1991) con sus robots autbnomos*. El estudio de esta
interaccion, tal como lo posibilita el homeostato, es
flexible en lo que hace al nivel tedrico en el que
puede operar. Cabe también destacar aqui que el
homeostato puede verse como una demostracion
clara de como saber de qué modo estaba construido
el modelo no implicaba poder predictivo sobre su
comportamiento, un punto sobre el que el mismo

* Brooks ha sido uno de los pioneros de la robotica cognitiva nacida
hacia fines del siglo pasado, manteniendo a la vez una posicién muy
critica respecto de los abordajes simbolicos y basados en reglas, en
ese momento dominantes en inteligencia artificial. En particular, un
punto critico que estaba presente en la misma cibernética es una
desconfianza acerca de las nitidas descomposiciones funcionales y
jerarquicas tradicionales, esto es, la idea de que es en general
inapropiado intentar imponer las propias preconcepciones
funcionales en la organizacién de sistemas cuyo rol es el de modelar
el comportamiento de sistemas biolégicos evolucionados.

Brooks ha insistido. Consideraciones similares en
torno de esta conexion entre la primera cibernética y
abordajes mas recientes pueden encontrarse en
Cordeschi (2008) - quien en rigor hace foco sobre el
trabajo de un segundo representante temprano de la
cibernética centrada en sistemas auto-organizativos,
Donald MacKay - en términos de lo que el autor
denomina “nueva ciencia cognitiva” (cfr.,, Cordeschi,
2008, p. 245).

De modo similar, Asaro (2006) analiza este punto
en términos del rol que este tipo de modelos (que el
autor denomina “modelos con capacidad de trabajo”
o working models) cumple para mediar entre “las
teorias desarticuladas e incompletas en desarrollo en
las varias disciplinas abocadas al estudio de los
diferentes aspectos de la mente, el cerebro y el
comportamiento” (Asaro 2006, p. 18; traduccién
propia). Para el caso del homeostato, este rol de
mediacion entre desarrollos tedricos, posibilitado por
el nivel de abstraccion en el que aquel opera, pone en
contacto conceptos bioldgicos, como el de
homeostasis, con ideas que estaban comenzando a
ser exploradas en ingenieria, como la de busqueda
aleatoria, en un contexto problematico centrado en la
idea de comportamiento adaptativo.

Otra cara de esto mismo, y un ulterior aspecto de
la novedad en la epistemologia de Ashby en lo que
refiere al rol de los modelos, es la atencién puesta en
el papel del observador, un punto que fue luego
llevado al centro de la reflexion de la ya mencionada
cibernética de segundo orden (von Foerster, 2003). La
idea es que el investigador define un sistema
abstracto para su estudio, atendiendo a las variables
de su interés, y que por ende asume un rol central a la
hora de configurar el objeto de estudio. En Proyecto
para un Cerebro (Ashby, 1965), este rol se cristaliza en
la distincion explicita entre méquina y sistema, esto
es, entre el homeostato como instanciacion fisica y el
homeostato como conjunto de variables que se
ponen en juego para definir y estudiar un sistema
dinamico. Encuentro nuevamente conveniente citar a
Ashby:

“Puesto que cualquier “maquina” real tiene
una infinidad de variables, a partir de la cual
puede efectuarse razonablemente una infinidad
de selecciones distintas por observadores
distintos (con vista a distintas finalidades), es
preciso que haya desde el principio un
observador (0 experimentador); y entonces se
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define un sistema como cualquier conjunto de

variables que elija entre todas las que se

encuentren en la “maquina” real; se trata, pues,
de una lista enumerada por el observador, y es de
naturaleza por completo diferente a tal

“maquina”” (Ashby, 1965, p. 30)

Cariani (2009) interpreta este posicionamiento
como “pragmatista” en tanto que no habria un
conjunto correcto o incorrecto de variables
seleccionadas por el modelador, sino s6lo un grado
de adecuacion con respecto al proposito especifico
del modelo. De acuerdo con este autor, la idea recién
citada de que las variables de un sistema no le son
intrinsecas y mas bien dependen estrictamente de los
propésitos y las asunciones tedricas del cientifico del
caso ubica a Ashby dentro de la tradicion empirista y
anti-realista que hoy podemos asociar mas
claramente con el trabajo de van Fraassen (cfr.,
Cariani, 2009, pp. 140-141). El punto central de
continuidad es que, en el proceso de modelado, la
seleccion de las variables siempre dependera de
ciertos criterios de relevancia que dependen de la
particular pregunta que formula el investigador.

Si nos detenemos en los aspectos mas
relacionados con el quehacer cientifico, este papel
preponderante del observador conlleva un alto grado
de libertad a la hora de modelar. En el caso del
homeostato, se supone por parte del experimentador
/ modelador un poder absoluto de regulacion de las
variables internas al sistema asi como de toda variable
gue ejerza algun efecto sobre él, en el sentido de que
puede hacer que cualquier variable tome cualquier
valor arbitrario. De este modo, determina un estado
del sistema y los valores de sus condiciones
ambientales: “deja luego que transcurra una unidad
de tiempo y observa el estado a que haya ido a parar
el sistema al moverse impulsado por su propia
naturaleza dindmica” (Ashby, 1965, p. 32).

Este punto no es trivial y puede correr el riesgo de
ser pasado por alto si no se muestran sus
implicaciones. Por ejemplo, cabe destacar que, en
linea con el estilo interdisciplinario o, para tomar
prestado de Pickering (2010, p. 9) un calificativo a mi
parecer mas justo, el estilo “anti-disciplinario” de la
cibernética, el abordaje de Ashby no se ubica
claramente en un nivel descriptivo o explicativo
neuronal, conductual ni tampoco cognitivo, y esto se
debe a este aspecto de su particular uso del
modelado. De este modo, y como se vio arriba con la

pregunta por cudl es la nocion de cerebro instanciada
en el homeostato, queda claro que el abordaje
abstracto que pone en juego sencillamente elude
algun encasillamiento disciplinario simple.

Esto mismo puede verse también reflejado en la
permeabilidad entre agente / organismo y medio
propia del enfoque de Ashby. Considérese por
ejemplo la siguiente declaracion:

“Como los dos componentes que nos
interesan han de tratarse como si formasen un
solo sistema, la linea divisoria entre “organismo”
y “medio” se convierte parcialmente en
conceptual, y, en igual medida, en arbitraria. [...]
Una vez admitida esta flexibilidad en las
divisiones, apenas cabe poner limites a su
aplicacion”. (Ashby, 1965, p. 56; mi subrayado)
Esta es una afirmacién muy fuerte y también muy

innovadora para las ciencias cognitivas y del
comportamiento, en especial si se la considera en su
perfil mas metodolégico. Ashby siempre va a
entender por “sistema” el complejo total formado por
el organismo y su medio de accion. Tanto la
psicologia ecol6gica de Gibson como el posterior
enfoque dinamicista en las ciencias cognitivas
pretendieron erigirse metodolégicamente sobre esta
base. Esta ampliacion del foco de ataque en la
investigacion va claramente de la mano con la
libertad del modelador resaltada arriba.

Se espera haber mostrado la gran distancia a la
que se encuentra el “primer” Ashby del modelo de
investigacion conductista. No es posible evidenciar
aqui los fuertes puntos de contacto que su enfoque
tiene con abordajes muy recientes en las ciencias
cognitivas, en particular el mencionado enfoque
dinamicista - por caso, ejemplos puntuales y muy
claros de esto son las propuestas de la nocién de
“auto-organizacién”, por un lado, y de la nocién de
“campo de un sistema” (cfr., Ashby, 1965, pp. 37-38),
por otro. Aun asi, si bien esté claro que en el plano de
los resultados obtenidos Ashby no se ha visto
favorecido por los desarrollos tanto matematicos
como computacionales de los Ultimos cincuenta afios,
se espera haber iluminado algunos aspectos que
hacen a su originalidad y a su gran actualidad en el
contexto contemporaneo.

En particular, desde la epistemologia de los
modelos de Ashby, debe reinterpretarse su
concepcion aparentemente conductista del cerebro.
Por una parte, de acuerdo al altimo punto sefialado, el
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cerebro no es tomado como un objeto aislado para
estudiar sino como dispositivo calibrado para la
adaptacion del organismo a un ambiente concreto: el
“sistema” de Ashby es propiamente el complejo total
formado por el organismo y su medio de accién. Por
otra parte, el ndcleo programatico que el homeostato
manifiesta es la idea de que los fendémenos
psicolégicos y comportamentales deben ser
abordados a través de modelos de sistemas
dinamicos: con otras palabras, este abordaje debe
tomar la forma de un estudio de las reglas de
evolucion en el tiempo de un sistema dinamico
definido por el modelador. Aunque como dije no
puedo profundizar sobre esto, lo anterior acerca de
modo considerable Ashby al movimiento a veces
llamado post-cognitivista contemporaneo (Gomila &
Calvo Garzon, 2008), especificamente en su vertiente
dinamicista.

5. Conclusién

El homeostato ha sido interpretado como una
prueba de existencia muy temprana de una maquina
capaz de reconfigurarse a si misma de modo aleatorio
ante cambios en su medio. Aqui se estudiaron sus
presupuestos e implicaciones epistemologicas Yy
metodoldgicas con miras al desarrollo posterior de las
ciencias cognitivas y del comportamiento. Se realizé
asi una contribucion a la historia conceptual
temprana de las ciencias cognitivas, mostrando por
un lado la distancia del programa de Ashby respecto
de la psicologia conductista, mas alld de sus claros
puntos de contacto, y revelando por otro lado
algunos aspectos de la rica epistemologia de los
modelos que el mismo exhibe.

Ambos puntos hacen a la importancia actual de
un estudio de los fundamentos de este programay a
la vez arroja luz sobre la posicion incobmoda que
histéricamente parece tener Ashby dentro del
movimiento cibernético, tanto por su ambigledad
entre un primer y un segundo momento de su
desarrollo como por las recepcion esceptica del
homeostato durante las conferencias Macy. Se
vislumbra a la vez una via provechosa para el ejercicio
filoséfico de recuperacion del pasado disciplinar para
el andlisis del presente de la investigacion cientifica.
En particular, el andlisis desarrollado en el trabajo da
algun sustento inicial a la hipotesis de que el
momento de transicion en las ciencias cognitivas
contemporaneas, asociado con una presencia mayor

de modelos matematicos, puede redescribirse en
parte como el intento de recuperar algunas de las
ideas que estaban en el centro de las tensiones y
conflictos en el seno del proyecto original de la
cibernética, evidenciadas en la presentacion del
homeostato en 1952. Aqui s6lo he dado un primer
puntapié para este proyecto.
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