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Resumen

Empezamos a pensar en este trabajo desde un interrogante: ¢Qué nos ha aportado la perspectiva de género
a nuestras disciplinas de origen: Psicologia y Sociologia? Seguramente, ¢l aporte mayor ha sido favorecer las
condiciones de posibilidad para la interdisciplina y el pensamiento sobre el/la otro/a diferente.

En ese sentido, la perspectiva de género nos permiti la revision de algunos dualismos clésicos, asi como relevar
ciertas propuestas de superacién. A su vez, incorporamos aquellas teorizaciones relativas al debate multiculturalismo
y género que enriquecieran el didlogo interdisciplinar.

Palabras Claves: interdisciplina- psicologia y sociologia- género- didlogo
Abstract

We decided to begin with a question: what has the gender perspective contributed to our disciplines of origin:
psychology and sociology? Surely, the greatest contribution has been favouring the possibility for interdisciplinary
work. In this sense, gender perspective made possible the revision of some classic dualisms, as well as to show certain
possibilities of overcoming them. We also incorporated theories regarding the multicultural and gender debates
that have enriched interdisciplinary dialogue.
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Introduccion’

Compartiremos con ustedes una reflexion so-
bre aquellas cuestiones que tuvimos que enfrentar
para poder dialogar desde nuestras disciplinas de
origen: Psicologia y Sociologia. El pertenecer a las
ciencias humanas nos acercaba, mientras que la dis-
tinta proveniencia disciplinar, en cierta forma, nos
alejaba. El interés por incorporar la perspectiva de
género, en tanto aporta una mirada mas compleja
y fidedigna sobre el ser humano, fue el comun de-
nominador para sortear aquellas dificultades para
el encuentro. Si bien esta perspectiva allanaba el
camino para revisar los sesgos de género presentes
en cada una de las disciplinas, era necesario, para-
lelamente, repensar también aquellos reduccionis-
mos (psicologismo, sociologismo) atn vigentes en
estas disciplinas. Advertimos que, al menos en lo
que cabe a la formacién recibida, por fuera de lo
enunciado, es recurrente en la préctica la constitu-
cién de una relacién Una-Otra, donde la Otra es
un contexto incorporado s6lo a modo de marco u
adorno de un texto, postulado como “autosuficien-
te” y “completo”. Pensamos que revertir esta deli-
mitacién empobrecedora requiere volver poroso, es
decir, incorporar lo Otro que se expuls6 previamen-
te en el mismo momento en que se circunscribié
el objeto de estudio de cada una de las disciplinas
mencionadas. En este sentido, sin desconocer la ne-
cesidad de la especificidad de los campos, es nuestro
objetivo revisar nuestras formaciones tradicionales
para propiciar la transversalizacién de los saberes
incorporando la perspectiva de género. En este tra-
yecto, exploraremos algunos aspectos de la tensién
Una-Otra, intentando capitalizar los aportes de los
Estudios de Género y cuestiones relevantes del de-
bate del multiculturalismo y género. Creemos que
estos puntos podran facilitar las condiciones para
el establecimiento de un fructifero didlogo intra e
interdisciplinar.

En cuanto a lo personal, y como representan-
tes de disciplinas sociales distintas, este trabajo es
producto de un en(con)trarnos a partir de la dispo-
sicién a escucharnos y de espacios académicos que
nos vincularon, tales como seminarios de Filosofia

1 Una version preliminar de este trabajo fue presentada
bajo el titulo “Indisciplinando las disciplinas: algunas
reconfiguraciones desde la perspectiva de género” en las
VIII Jornadas de Historia de las Mujeres y ITII Congreso
Iberoamericano de Estudios de Género 25,26, 27 y 28
de octubre de 2006 — Universidad Nacional de Cérdo-
ba. Editado en CD Rom ISBN- 10- 950- 33- 0576- 4

de Género de la Facultad de Humanidades de la
Universidad Nacional La Plata.

En el reino de las disciplinas...

Nuestro recorrido comienza recogiendo los
aportes de Foucault. Podria objetarse la inclusién
de algunas teorizaciones de este autor dado que
es por todas/os conocido que las mismas no estdn
exentas de sesgos sexistas. Sin embargo, ain con esta
salvedad, es sabido que muchos de sus aportes inte-
lectuales son ineludibles para repensar ciertas cues-
tiones sobre las cuales nos interesa reflexionar.

La Disciplina es definida por este autor como
una tecnologia especifica de poder, que implica un
modelaje de los cuerpos. En tanto técnica de suje-
tamiento (sujeto), produce formas de subjetivacién
que tienden a la homogeneidad. Su funcién es en-
cauzar las conductas, haciala normalizacidn, a través
de la vigilancia jerarquica, la sancién normalizadora
y el examen. En ese sentido, las disciplinas constitu-
yen a los individuos como elementos correlativos de
un entrecruzamiento entre poder y saber.

Foucault también utiliza el término disciplina
para referirse a discursos o conjunto de enunciados
que se organizan de acuerdo con modelos cienti-
ficos, que surgen en un campo epistémico a partir
de la necesidad de responder a una demanda de la
sociedad.

En este trabajo vamos a tomar los dos senti-
dos que le asigna Foucault para referirnos: hacia el
campo epistémico, en cuanto a la formacién y las
précticas disciplinares y hacia el campo social, dis-
posiciones socialmente constituidas (habitus en
Bourdieu). Esto nos sirve para retomar una moda-
lidad ya instrumentada por el feminismo con res-
pecto ala retroalimentacién que conlleva revisar los
sesgos de género en el curriculum académico, y en
las précticas sociales cotidianas.

Justamente, Foucault articula el poder con
el saber, en el sentido que no lo circunscribe al que
se ejerce desde los aparatos del Estado, sino que lo
concibe como una red capilar que opera en el es-
pesor del campo social. Tampoco estd de acuerdo
con las posturas que describen al poder tomando
en cuenta sus efectos negativos, por el contrario,
considera que el poder produce realidad, verdad; el
poder produce al individuo y al conocimiento que
de ¢l se puede obtener.

Asumir la responsabilidad de esta articulacion
entre poder y saber en lo que compete a nuestras
disciplinas implica replantearnos varias cuestiones.



Para varias autoras (Yeatman, Fernindez y
otras) nuestras disciplinas, Psicologia y Sociologia,
son las representantes por excelencia de la polaridad
individuo- sociedad, ntiicleo de una cadena de anti-
nomias constituidas y constituyentes de logicas bi-
narias jerarquizantes que incluyen otras dicotomias:
subjetivo-objetivo, teorfa-prctica, alma-cuerpo,
naturaleza-cultura, innato-adquirido, privado-pu-
blico. Segun Yeatman, de este ordenamiento bina-
rio de la sociedad surge una estructura de poder que
se visibiliza en relaciones jerdrquicas en cuanto al
género, generacion, clase social y etnia, entre otras.

A pesarde quelos/as cientistas sociales recono-
cen los dualismos, mencionados como anacrénicosy
convencionales, predomina atin un consentimiento
técito para mantener las estructuras convencionales
de las disciplinas sociales. Con-mover y revertir es-
tructuras tradicionales de las disciplinas sociales, re-
presenta un desafio paradigmatico que implica una
deconstruccidn y construccidn creativa de un saber
disciplinar que intente desarticular esos dualismos.
El desafio se incrementa en la Psicologfa y la Socio-
logia, pues dichas disciplinas junto a la economia 'y
las ciencias politicas, fueron heterodesignadas como
guardianas de las convenciones modernistas.

El titulo de nuestro trabajo es “Volviendo po-
rosos los campos..”. Con el gerundio “volviendo”
queremos dar cuenta que es un intento, quizds mas
en potencia que en acto, de promover puentes de
articulacién entre las disciplinas que den lugar a
otro orden, donde lo social incluya lo subjetivo y lo
individual incluya el lazo social. Creemos que seria
importante subvertir aquellas cuestiones de nues-
tra formacion que dificultan las posibilidades de
encuentro para que también las disciplinas puedan
ser viabilizadoras de transformaciones subjetivas y
sociales.

Se podria sostener que bastarfa esperar a que
el orden modernista cambie para recién en ese mo-
mento ocuparse de disolver las dicotomias. Sin em-
bargo, negar laimportancia que le cabe alaacademia
en la reproduccién de este orden jerdrquico, impli-
ca inhabilitar las condiciones para la realizacion del
cambio. En ese sentido, es que pensamos que estas
disciplinas (Psicologia y Sociologia) si bien pueden
ser guardianas del orden instituido, también pue-
den ser potenciales focos de cambio. Un ejemplo de
esta potencialidad lo encontramos en Mabel Burin
en Estudios sobre subjetividad femenina. Alli sehala
que el campo de la salud mental se ha utilizado muy
frecuentemente para ejercer control social sobre las
poblaciones, especialmente sobre las mujeres que

son las que recurren mas asiduamente a la consulta
psicoldgica. Y por tanto, en muchas ocasiones las/
los psicoterapeutas se han situado (y atn se sitian a
veces) como agentes de control y disciplinamiento
de las mujeres. Sin embargo, la autora, adoptando
la perspectiva de género, aporta un nuevo concep-
to: el deseo hostil diferenciador, éste constituye una
herramienta concreta para generar otra modalidad
de ¢jercicio de la psicoterapia de las mujeres que no
refuerce la adaptacion pasiva a la realidad, sino que
propicie el deseo hostil diferenciador para dar lugar
ala generacion de deseos multiples que no se reduz-
can al deseo amoroso.

En sintesis, tenemos que hacernos cargo de
nuestra cuota de poder, para efectuar pequenos
aportes que como espacios contrahegeménicos
vayan dislocando la prescriptiva hegemoénica dis-
ciplinar. Esto sin olvidar como nos advierte Nancy
Fraser que para lograr un espacio contrahegemé-
nico fuerte, no reducido a lo deliberativo, es decir
dénde sea factible tomar decisiones que afecten al
conjunto social debemos aunar las criticas gestadas
en el dmbito académico con las acciones practico-
politicas tendientes al cambio.

Revision de dicotomias que guian las
practicas profesionales tradicionales

Nos parece interesante compartir con ustedes
el aporte de varias autoras que desde la teorfa de
género han revisado dicotomias varias en su bus-
queda de conceptualizar de manera alternativa sus
campos habituales de indagacién e intervencion
profesional.

a) Dicotomia publico-privado

La conceptualizacién tradicional socioldgica
estuvo ligada a una formacién disciplinar, donde la
dicotomia publico - privado funcioné como eje de
circunscripcion de los andlisis limitando la mirada
tedrica a aquello que aconteciera s6lo en el primer
término del par.

La autora Nancy Fraser, filésofa politica nor-
teamericana contempordnea, en su articulo “Re-
considerando la esfera publica: una contribuciéon
a la critica de la democracia existente”, analiza los
supuestos subyacentes escasamente revisados que
acttian a la hora de la participacién equitativa de
mujeres y varones en la esfera ptblica de debate so-
cial. Asi, Fraser se pregunta ¢Donde estén los limi-
tes entre lo que se considera una cuestion publica
y una cuestion privada? A lo que responde: no hay
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supuestos naturales ni limites a priori. Lo que serd
una cuestiéon de interés comun, sera decidido a tra-
vés de la contienda discursiva.

Nos incita a reflexionar sobre lo que debe ha-
cer quien desea adscribir a una teorfa critica: entre
otras tareas, mirar con mas atencion a los términos
“privado” y “publico’, ya que no son simples desig-
naciones de las esferas societales sino clasificaciones
culturales y etiquetas tedricas. Son poderosos tér-
minos desplegados para deslegitimar algunos inte-
reses, perspectivas y tépicos y valorizar otros. Como
ejemplo, menciona la contienda discursiva que llevé
adelante el contrapublico feminista para instalar a
la violencia doméstica como una cuestidon de interés
comun y topico legitimado del discurso publico.

b) Lo Doméstico como actitud

La socidloga espafiola Soledad Murillo, en un
estudio de mucha difusion, destaca la indisociable
relacion entre identidades y espacios. La autora reali-
za un recorrido histérico para revisar el reconocido
binomio publico —privado, dado que el significado
dado alo privado como aquello ligado alo “propio”,
a lo singular, y facilitador del estar consigo mismo
de manera creativa o reflexiva, no concordaba con
los numerosos estudios que recogian las distintas
opiniones del colectivo de mujeres. Asi, la autora
argumenta la necesidad de matizar a qué tipo de pri-
vacidad nos referimos cuando utilizamos el término
“privado”. Deberemos tomar en cuenta mds alld de
lo circunscrito a la apropiacién del si mismo, su otro
significado privacidn (de si): contenido limitativo
que podemos comprender si lo referimos al 4émbito
doméstico. De esta manera, la autora, inaugura la
necesidad de diferenciar el concepto de lo privado
en su acepcion tradicional de lo doméstico, como
espacio asignado mayoritariamente a las mujeres.
Para ellas, no implica un reducto donde pensar en si
mismas o un lugar de reabastecimiento emocional.
Ademis, lo doméstico como actitud: “privacién de
si” (ser para otros), dificulta el logro de un protago-
nismo equivalente en el espacio publico. Este tipo
de indagaciones sobre las desigualdades sociales
han derivado en la diagramacién de metodologfas
especificas para medir y dar cuenta del trabajo no
remunerado de las mujeres. Tanto en Europa como
en algunos paises latinoamericanos (entre ellos, Ar-
gentina) se han incorporado a los relevamientos ha-
bituales para dar cuenta de la PEA (poblacién eco-
némicamente activa) encuestas del “uso de tiempo”
(cuya pionera es la socidloga espafiola Marfa de los
Angeles Durin) Dicha metodologia de medicién

ha logrado visibilizar el aporte a la economia global
del trabajo no remunerado, como asi también, sus
protagonistas fundamentales: las mujeres.

Existiendo una metodologia especifica para
registrar las actividades domésticas, el obsticulo
subsiste a través de una subvaloracién de las mismas
y por la falta de decisién politica gubernamental
para el financiamiento que garantice la frecuencia
de estas encuestas de uso del tiempo.

) Tiempo y espacio: negociaciones

En relacién a las negociaciones familiares
de los espacios y los tiempos es interesante lo que
plantea la psicéloga Clara Coria cuando dice que el
tiempo consume espacio en la dimensién humana.
Entendemos que aqui, esta autora estd cuestionan-
do las dicotomias de tiempo y espacio, pues ella sos-
tiene que las tareas domésticas, més alld del tiempo
de ¢jecucion, implican un espacio mental, espacio
que se resta del tiempo y energfa psiquica que dis-
ponemos para el desarrollo y crecimiento personal
en otros aspectos y dreas. La necesidad de negociar
tiempos y espacios es una cuestiéon que se convierte
en imperativa, porque los mismos son recursos es-
casos para todos/as. Las condiciones de las mujeres
para negociar son atin mas dificiles dada la tradicio-
nal heterodesignacién que conlleva ser la que debe
sostener la infraestructura de la vida familiar. Es
habitual entre las mujeres la préctica de apretar el
espacio psiquico para atender a las multiples varia-
bles que hacen al bien comuin y cuidado de otros/as,
a la par que cubrir las propias necesidades, lo cual
no colabora con la promocién de la salud mental.
Ademas estas diferencias en la asuncién de las car-
gas familiares acarrean consecuencias negativas en
cuanto al logro de un lugar equitativo en la inser-
ci6n laboral.

d) Procesos de subjetivacion: conceptualiza-
ciones

En relacidn a la subjetivacién de las mujeres y
a la dicotomia individuo sociedad, la psicoanalista
Irene Meler considera que el discurso hegeménico
del psicoanalisis muchas veces ha producido argu-
mentaciones que legitimaron la reproduccién de un
orden social jerdrquico, y dejaron fuera de andlisis
cuestiones centrales de la constitucion psiquica de
los seres humanos.

Por ejemplo, en el caso de los caracteres con-
siderados viriles (que respondian al estereotipo de
masculinidad), que aparecfan en una mujer adulta,
eran explicados por Freud como la no superacion



de la masculinidad inicial, es decir, una evolucién
psicosexual femenina que derivaba en una desmen-
tida de la diferencia anatémica (ilusién de tener
un pene, actitudes félicas de competencia) Desde
otra perspectiva, Emilce Dio Bleichmar interpreta
estos caracteres, (propios de las llamadas por ella
“histerias filico narcisistas”) como resultado de la
valoraciéon desigual para ambos géneros (son mds
valorados los ideales asignados a los varones), es de-
cir, sita una cuestién ligada al narcisismo y no a la
pulsion sexual.

En ese sentido es que Meler, retomando a Dio
Bleichmar, sostiene que la explicacion freudiana de
la sexualidad femenina, en este punto, lejos de ser
descriptiva se convierte en prescriptiva. Asi, cier-
tos discursos hay que analizarlos, en base a la l6gica
politica que sustenta el dispositivo de saber - poder
que estd en juego. Podriamos decir, entonces, que
como se piensa al proceso de subjetivacién y los
“impensables” de una organizacidon socio-politica
determinada, estdn profundamente imbricados.

Por lo que venimos sefialando, podemos com-
probar que hay varias autoras/es de distintas disci-
plinas realizando distintos esfuerzos tedricos que
contribuyen a generar espacios contrahegeménicos
que vayan dislocando la prescriptiva hegeménica
disciplinar. Los ejemplos sefialados son parte de
un cumulo mds amplio de desarrollos y revisiones
tedrico-practicas que se estan llevando a cabo en la
actualidad en distintos lugares del mundo.

De la porosidad de los campos en Psico-
logia y Sociologia...

La pregunta que guiard este apartado es:
¢Cdémo fue pensada y cdémo podemos pensar hoy las
relaciones entre Sociologia y Psicologia? Ana Marfa
Fernandez plantea que las relaciones entre ambas
disciplinas estuvieron regidas por la modalidad de
abordaje de la oposicién individuo-sociedad. Segtin
la reconstruccion histdrica que realiza esta autora,
los modos en que se intentd resolver esta oposicién
llevaron a soluciones reduccionistas. Ejemplo de
esto han sido las posiciones antagénicas represen-
tadas por la tesis individualista y la tesis de la men-
talidad de grupo. La tesis individualista postula que
los individuos constituyen la tnica realidad y niega
la realidad a los grupos, en tanto los procesos psi-
coldgicos ocurren tan s6lo en los individuos y éstos
constituyen las tnicas unidades accesibles a la ob-
servacion. El grupo es una ficticia abstraccién, una
multiplicidad de procesos individuales.

En contraposicion, sitda la tesis de la menta-
lidad de grupo que otorga especificidad a lo grupal,
en el sentido de que consideran al grupo como una
entidad distinta de la suma de individuos, en tanto
produce efectos que superan los efectos de los indi-
viduos aislados. El individuo aislado es una abstrac-
cién. Pero Asch, puntualiza que incurren en falacia
porque a partir de esa premisa, deduce la existencia
de una mente de grupo con intencionalidad, la cual
serfa cualitativamente andloga a la mente individual
aunque cuantitativamente supra individual. Si bien
significd un avance respecto a senalar la especifici-
dad de lo grupal, atribuyé a lo grupal los mismos
mecanismos de funcionamiento que la mente indi-
vidual.

Cabe destacar que la vigencia de estos re-
duccionismos, mis alld de lo que habitualmente se
atribuye a las tendencias favorecidas de un deter-
minado contexto socio — histdrico, da cuenta de la
funcionalidad que, para el orden vigente, conlleva
defender la dicotomia individuo - sociedad.

A su vez, pensamos que tenemos que hacer
una revisién de algunos de las ideas pertenecientes
a Durkheim y Freud, en tanto destacados represen-
tantes del momento inaugural de las disciplinas: So-
ciologiay Psicologia. Tomamos estos autores porque
consideramos interesante que, aun preocupados por
delimitar un campo disciplinar en su especificidad,
valoraron positivamente los aportes de la otra disci-
plina, e incluso atenuaron ciertas oposiciones entre
las mismas. Particularmente, podria cuestionarse el
hecho de recoger los aportes de Freud, a sabiendas
de los sesgos sexistas de su teoria que ya de por si
acusan una parcialidad en sus teorizaciones. No
obstante, nos parece que es innegable su papel de
fundador en el campo disciplinar de la Psicologia y
sigue siendo un referente importante en este cam-
po, atn con las necesarias revisiones.

Freud cuando escribe Psicologia de las masas y
andlisis del Yo en 1921 plantea:

La oposicién entre psicologia individual y psi-
cologia social o de las masas pierde buena parte
de su nitidez si se la considera mas a fondo. Es
verdad que la psicologfa individual se cife al
ser humano singular y estudia los caminos por
los cuales busca alcanzar la satisfaccién de sus
mociones pulsionales. Pero s6lo rara vez, puede
prescindir de los vinculos de este individuo con
otros. En la vida animica del individuo, el otro
cuenta, con total regularidad, como modelo,
como objeto, como auxiliar y como enemigo y
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por eso desde el comienzo mismo la psicologia
individual es simultdneamente psicologia so-
cial, en este sentido mds lato, pero enteramente

legitimo. (Freud, 1921: 67)

En el campo sociolégico y segun la provenien-
cia cultural podrian haberse destacado otros autores
clasicos como es el caso de Max Weber, quien tam-
bi¢n destiné sus esfuerzos intelectuales para demar-
car dentro de las llamadas “Ciencias de la Cultura”
las diferencias entre la Historia y la Sociologfa.

Sin embargo, debido a que este interés de cir-
cunscripcién disciplinar, en el caso de E. Durkhe-
im, fue objeto de un libro especifico y ademds, en la
actualidad se han efectuado revisiones de sus textos
en relacién a la subjetividad. Por este motivo, nos
parecié mds pertinente tomar en cuenta sélo al au-
tor francés.

Cuando Durkheim escribe Las reglas del
método socioldgico delimita el objeto de estudio y
la metodologia socioldgica a través de la conocida
regla de que un hecho social s6lo se explica a través
de otro hecho social. La causa determinante de un
hecho social debe buscarse entre los hechos sociales an-
tecedentes, y no entre los estados de la conciencia indi-
vidual (Durkheim, 1972: 146). Sin embargo, como
explicita mds adelante:

Esto no implica afirmar que el estudio de los he-
chos psiquicos no sea indispensable para el so-
cidlogo. Si la vida colectiva no deriva de la vida
individual, en todo caso una y otra estdn estre-
chamente relacionadas; si la segunda no puede
explicar la primera, por lo menos puede facilitar
la explicacién. Ante todo, como lo hemos de-
mostrado, s indudable que los hechos sociales
son fruto de una claboracién sui generis de los

hechos psiquicos (Durkheim, 1972: 147)

Como hemos rastreado, brevemente, estos au-
tores cldsicos, paraddjicamente, promovieron lineas
de pensamiento més flexibles que los representantes
contempordneos de esas disciplinas. No descono-
ciendo las limitaciones de sus lineas de pensamiento
en la reconfiguraciéon o complejizacion del objeto
de estudio especifico en base a los aportes de la otra
disciplina, hay que reconocer que inauguraron un
camino hacia la necesidad de los abordajes interdis-
ciplinarios.

Retomando la pregunta inicial de este apar-
tado: ¢Qué otras modalidades de articulacién se
han pensado entre los objetos de estudio de estas
disciplinas? Ana Maria Ferndndez nos habla del lu-

gar que han tenido los grupos en las teorizaciones.
Un primer intento de establecer puentes entre estas
disciplinas ya constituidas como campos separados,
fue situar a los grupos como categoria mediadora.
En tanto intermediarios, se crefa que podian ate-
nuar los antagonismos. Sin embargo, la autora men-
cionada plantea que ubicando al grupo como me-
diador entre entidades previamente separadas, no
se logra una buena resolucién de la tension entre lo
singular y lo colectivo. Sostiene en cambio, que jus-
tamente, no hay que tratar de resolver esa tension,
sino mantenerla. Para esto propone tomar al grupo
como nudo, propuesta transdisciplinar en tanto el
grupo es pensado como nudos tedricos.

Nudos constituidos por multiples hilos de uni-
dades disciplinares que se enlazan en el pensar
lo grupal. Esto implica un movimiento bascular
por el cual se vuelve imprescindible sostener las
categorfas de analisis especificas los recortes dis-
ciplinarios y al mismo tiempo, mantener su pro-
blematizacién permanente, atravesindolas con
las categorias de otras territorialidades discipli-
narias que enlazan los nudos tedricos grupales

(Fernandez, 1989: 57)

Propuestas transdisciplinares como éstas plan-
tean la necesidad de utilizar criterios epistemolégi-
cos pluralistas que vayan en direccién a superar los
reduccionismos psicologistas y sociologistas.

Reinas destronadas del saber absoluto

En relacién con el apartado anterior se hace
necesario aclarar cémo consideramos a los términos
de interdisciplina y transdisciplina.

El primer término, segtin Jurgo Torres Santo-
mé, es un proceso hacia mayores grados de integra-
cién y coordinacion entre varias disciplinas con un
mismo objeto de estudio. Proceso que no se supo-
ne acabado sino en construccién. Es ante todo una
préctica que tiene en cuenta las dimensiones proce-
sales. Algunos problemas que se presentan en la im-
plementacién de esta practica es que se deslice hacia
la multidisciplina, es decir, que no se de una inte-
gracion, sino una mera yuxtaposicién que implique
un desequilibrio en la posibilidad de comunicacién
porque una disciplina domine sobre las otras impo-
niendo sus metodologias, conceptos, etc.

Deleuze dice que el modelo disciplinario es
un “modelo de soberania’, porque las disciplinas
son reinos poseedores de un aparente poder absolu-



to, encerradas en si mismas donde cada uno supone
ser duefio de una unica verdad, la propia.

En cambio, la transdisciplina, para Mirta Vi-
dela, implica un pensamiento némade, con la partici-
pacion de un intercambio y de una interaccion, o sea
de libre transito de saberes accediendo a llegar a ser
atravesado por los conocimientos de otras disciplinas
(Videla, 1994:3). Para superar lo que podemos ca-
racterizar como un collage de miradas, se debe ela-
borar un marco general donde cada una de las disci-
plinas sean modificadas internamente en relacién a
los conceptos, metodologias, etc., a la par que con-
siderar que no hay un saber principal, ni muchos
saberes complementarios, sino un nuevo saber que
se construye entre todos/as. En este sentido, es inte-
resante la nocién de suplemento que trabajé Alan
Badiou, luego, retomada por Ignacio Lewkowicz.
Estos autores entienden al suplemento como dife-
rente al complemento, dado que lo refieren al surgi-
miento de algo nuevo, algo que viene a destotalizar
y no a completar. De esta manera, creemos que nos
ayuda a pensar de otro modo las relaciones entre So-
ciologfa y Psicologia.

Acercarnos a la transdisciplina, compromete
nuestra busqueda hacia la subversién de la relaciéon
Una-Otra que ha regido el intercambio entre estos
campos de saberes. Desde una posicién omnipoten-
te se defienden a ultranza los alambrados, aunque
esto imposibilite el enriquecimiento reciproco.
Desdibujar las fronteras entre estas disciplinas, cre-
cer generando nuevos saberes, sélo es posible a par-
tir de un didlogo fructifero que tenga presente que
ninguna de las dos es media disciplina o disciplina
autosuficiente.

Desde la perspectiva de género en la
transversalizacion de saberes

La perspectiva de género, al cuestionar la
constitucién androcéntrica de las disciplinas socia-
les a partir de la identificacién de los sesgos sexistas,
favorece la transversalizacién de los saberes. Esto
nos compromete a compartir algunos de los avan-
ces alcanzados en el proceso de deconstruccién y
reconstruccion de los conocimientos disciplinares.

Coincidimos con Yeatman en que las tedricas
de género trabajan retomando el legado del Movi-
miento Feminista, en el sentido de que no conciben
una revision tedrica escindida de la subversion de
las précticas cotidianas y disciplinares. Asi, muchas
académicas pugnan para evitar que los Estudios
de Género sean sometidos al aislamiento a modo

de ghettos dentro de las instituciones académicas
(Yeatman, 1992: 69).

Es interesante cdmo la perspectiva de género
aporta a la transversalidad disciplinar, acercando a
disciplinas que habitualmente no se las imagina en
interrelacién.

Este es el caso de la arquedloga Almudena
Hernando Gonzalo, quien entre otros aportes dis-
ciplinares, incorpora el andlisis de la Psicologia de
género para desmentir el cardcter neutral que la
Arqueologia cldsica proyectaba al pasado para jus-
tificar una sociedad moderna, que sabemos sigue
siendo patriarcal.

Analiza cémo el deseo hostil y el deseo amo-
roso, en su relacién con el poder, fueron dando lu-
gar a distintos tipos de organizacién de las relacio-
nes sociales. Este le permite reflexionar sobre c6mo
se construy6 un discurso sobre la historia humana
donde en exclusividad fueron valoradas las fuerzas
centrifugas de la individualizacién -adjudicadas a
los varones- y se desestimaron las fuerzas centripetas
-asignadas a las mujeres- que mantenian los vinculos
del grupo humano. Para la autora, la sociedad sélo
serd igualitaria y justa cuando desaparezca esta aso-
ciacién entre sexo mujer —especializacién en deseo
amoroso - poder sobre las emociones y sexo hombre
- especializacién en el deseo hostil -poder politico,
que es en lo que para ella consiste el género.

Dialogo intercultural, dialogo interdisci-
plinario

Llegando al final de este recorrido, nos pare-
ci6 relevante incorporar el debate del multicultura-
lismo y género al esfuerzo que significa constituir
un campo comun entre la Psicologia y la Sociologia
(que concebimos extensivo a las demas Ciencias
Humanas) que favorezca una concepciéon de lo
humano sin parcialidades ni sesgos, ambos contra-
producentes en la construccién de la equidad de
género.

De esta manera, retomaremos algunas cues-
tiones referidas al debate actual sobre las relaciones
multiculturales para pensar las relaciones entre las
disciplinas y favorecer el didlogo interdisciplinar.
Habitualmente, las diferencias son acotadas a las
relaciones entre las culturas, es decir, se las concibe
como provenientes del exterior a la cultura propia.
En consonancia con este proceso de purificacién de
las diferencias, se defiende una conceptualizacién
holistica y arménica de las culturas y los grupos
humanos hacia el interior (“multiculturalismo mo-
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saico” para Benhabib). Este escamoteo de las dife-
rencias intragrupales obstaculiza el respeto por la
diversidad y la recreacidén de las culturas. Haciendo
un paralelo con el debate multicultural, podemos
plantear dos maneras de pensar a las disciplinas y
sus relaciones. Una, se basa en la proyeccion de la
diversidad y la divergencia de lineas de pensamiento
en la otra disciplina negando los puntos de dema-
siada proximidad para garantizar una pertenencia
“sin conflictos” en el interior de la disciplina propia.
Otra manera consiste en reconocer la heterogenei-
dad intradisciplinar, a la par que registrar las dife-
rencias y semejanzas interdisciplinares. Considera-
mos necesario, tolerar cierto nivel de incertidumbre
en relacidn a dejar en suspenso las definiciones so-
bre el otro, para habilitar un espacio de encuentro a
fin de propiciar un verdadero didlogo con los “otros
concretos” donde la sororidad de margen a la apari-
cién de nuevos conocimientos o de nuevas maneras
de conocer.

En concordancia con esto, las/los autoras/es
Elina Aguirre y Miguel Burkat nos hablan de los
vinculos de confianza y amenaza paralo cual toman
como material ilustrativo la pelicula Crash. Al co-
mienzo de esta pelicula aparece una voz en off que
dice: e/ problema de la gente de hoy es que no tenemos
contacto... como no puea'e tocarse, choca para acercar-
se al otro. En nuestras sociedades contemporaneas,
donde reina la fragmentacién y la incertidumbre, el
otro, muchas veces, no es un otro construido en el
sentido de semejante, sino mds bien representa una
amenaza. Ellos se plantean, entonces: ¢Cémo pen-
sar el encuentro cuando hay s6lo choque? A lo que
responden que lo que permite el paso de un choque
a un encuentro es la conflanza como componente
esencial de los vinculos actuales. La confianza se
constituye en una apuesta que posibilita un encuen-
tro, circunscribir un comin que abra un didlogo.
En ese sentido, es que la confianza deviene en una
operaci6n subjetivante.

Si trasladamos esto al analisis de las relaciones
entre las disciplinas, el desconocimiento del otro a
causa de la escasa formacidn en diversidad de teo-
rias de las ciencias humanas (o lo que es peor: la
formacion cargada con sesgo valorativo peyorativo
hacia ciertas teorfas no hegeménicas) son cuestio-
nes que hacen dificil el encuentro. A su vez, en los
tiempos actuales, las fronteras porosas entre las dis-
ciplinas, ponen de relieve otra dificultad. Pues, no
sélo la diferencia del otro amuralla, sino también
las semejanzas en las practicas profesionales y en las
metodologias utilizadas pueden dar ocasién para

que se empiece a ver al otro/a de la otra disciplina
como amenaza. Lo que anteriormente se crefa un
terreno ganado y legitimado como propio de un
drea determinada, se conmueve. En ese sentido, por
ejemplo, hay choques cuando, en funcién de la for-
macién académica recibida, se ubica como “herejes”
a profesionales que trabajan temas que se atribuyen
como especificos de la otra disciplina (por ¢j. en la
dicotomia desco -poder).

En este panorama que constituye nuestro pun-
to de localizacidn, el encuentro sélo es posible cuan-
do se ejercita la confianza, se traspasan las murallas,
se delimita un comin minimo para la produccién
de un vinculo en un movimiento sin garantias ante
un otro desconocido, que se nos revela opaco, pero
que, no obstante, puede resultar en aliado.

A modo de cierre

En el intento de contribuir a wolver porosos
los campos disciplinares de la Psicologia y la Socio-
logia, la incorporacién de la perspectiva de género
sostenemos que favorecio la revisiéon de dualismosy
reduccionismos clasicos, en aras de la necesidad de
contar con una visién holistica del ser humano. En
este sentido, hemos tenido en cuenta el concepto de
interdisciplina, porque consideramos contribuye al
desafio de construir algunas coordenadas para pen-
sar potenciales vias de superacion de los dualismos
clasicos de nuestras disciplinas de origen.

La cuestidn de la diferencia ha constituido un
tema central. En relacién a la misma, creemos que
hemos aportado otras claves de lectura al ligar la
articulacién Una- Otra en tanto disciplinas, con el
debate entre multiculturalismo y género.

Asimismo, se ha intentado promover la re-
flexién sobre las intervenciones profesionales y la
prescriptiva disciplinar tradicional. De esta manera,
se retoma el legado del Feminismo respecto ala bus-
queda de propiciar transformaciones en las pricti-
cas sociales a la par que revisar sesgos sexistas en las
formaciones académicas. Tal como dijimos, estas
disciplinas pueden funcionar como guardianas del
orden modernista, o por el contrario, representar
potenciales focos de cambio. La posicién que he-
mos asumido, fue en direccién de la segunda opcidn
(abrevando y recreando aportes teérico- pricticos
de reconocidas autoras), y eso creemos demarca
nuestra responsabilidad en tanto profesionales.
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