Los LIMITES DE LO SOCIAL:
NATURALEZA, JERARQUIA Y TEORIA DE GENERO
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Resumen

Este articulo revisa la capacidad de la teorfa de género para evaluar el modo de entender la diferencia entre
naturaleza y sociedad, que en nuestra sociedad occidental y heredada de la modernidad se asume como antagdnicay
excluyente. La revisién de esta diferenciacion resulta crucial, no por asumir diferencias entre lo humano y lo natural,
sino porque desde la elaboracién de conocimiento moderno esta diferenciacion se plantea en términos jerdrquicos
que involucran lgicas de dominio.

Se trata de indagar acerca de lo que se considera natural, analizando como contraposicién aquello que se
evaltia como humano. Desde aqui se busca profundizar en las estrategias adoptadas para trazar esta diferenciacidn,
que cobran nuevas dimensiones cuando se las estudia a partir de la teorfa de género. Desde la misma se expone un
plano de fundamentos paternalistas que imprimen en la forma de conocer el mundo un presupuesto de relaciones
asimétricas. De este modo la teorfa de género resulta particularmente relevante para repensar tanto la dicotomifa
antagénica sociedad/naturaleza como el conjunto de conocimientos que se elabora en las ciencias sociales y
naturales.
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Abstract

This article reviews the ability of gender theory to appraise how the difference between nature and society
has been understood. This duality is assumed in our modern Western society as antagonistic and exclusionary.
Revising this opposition appears crucial, not to deny differences between humanity and nature, but because in the
development of modern knowledge, this differentiation took form in terms that imply hierarchies and domination
logics.

This paper aims to investigate what is considered nature and what is considered human. The purpose is to
make more in depth studies about strategies adopted to configure the nature/society distinction, which reveals new
dimensions when studied from a gender theory perspective. In this analysis, a paternalistic basis is exposed, which
molds a way of understanding the world that implies asymmetric relationships. In this manner, gender theory
becomes particularly relevant for rethinking both the antagonistic nature/society dichotomy and the knowledge
that is produced in the natural and social sciences.

Keywords: Society, nature, antagonism, hierarchy, paternalism.
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Introduccion’

Este articulo explora la capacidad de la teoria
de género para revisar uno de los aspectos mas ca-
racteristicos del saber occidental: la diferencia entre
naturaleza y sociedad asumida como antagénica y
excluyente (Descola y Palsson, 2001). La revisién
de esta diferenciacién resulta crucial, no tanto por
asumir diferencias entre lo humano y lo natural,
sino porque desde la elaboracién moderna del co-
nocimiento esta diferenciacién se plantea en térmi-
nos irremediablemente contrapuestos.

Desde una perspectiva de género, Carolyn
Merchant (1983) y Vandana Shiva (1988) revisan
el modo en que la base de las diferencias se cons-
tituy6 desde un mundo concebido en términos de
jerarquia, poniendo en evidencia que la razdn del
hombre-vardn se situé como medida fundamental
para establecer la graduacién de una escala que asu-
mia un orden desde lo menos hacia lo més perfecto.
Merchant (1983) da cuenta del cardcter construi-
do de esta consideracion al sefalar que, a diferencia
de la dicotomia cartesiana que sostiene a la ciencia
moderna, en los siglos XVI y XVII la imagen del
cosmos era orgdnica. Se visualizaba a la naturaleza
como una mujer viva, una madre nutricia cuyo cui-
dado estaba en directa relacién con la “suerte” de sus
habitantes.

Con lamodernidad, se fue perdiendo el carédc-
ter de “naturaleza viva” del mundo en la medida que
la visién mecdnica impuso una nocién de naturale-
za “muerta’ o pasiva, susceptible de ser dominaday
controlada por los seres humanos. Esta autora sefiala
que en el método experimental que se fue gestando,
se introdujo una metafora sexista, porque la acep-
tacion de la situacion de dominio que se postulaba
sobre la naturaleza tuvo referencias a la visién que
entiende a la naturaleza como mujer 4 ser sometida
y ya no como madre.

Susan Bordo (1986) avanza sobre esta idea
exponiendo el modo en que la mirada cartesiana
removid el cardcter femenino-nutricional del mun-
do, que se habia consolidado en la Edad Media y
el Renacimiento. Para esta autora, el objetivismo
cartesiano es una respuesta que se opone a esta no-
cién, una agresion intelectual que arrasa lo femeni-
no simplemente al confiar en el ideal positivo de la
nueva epistemologia. Asi el cartesianismo refunday
reimagina el conocimiento y el mundo en la medida

1 Quiero agradecer la cuidadosa lectura de quienes realizaron
el trabajo de arbitraje, cuyas menciones llevd a notables mejo-
ras en el texto.

de lo masculino. Vale mencionar en este punto el
aporte fundamental de Luce Irigaray (1978) para
dar cuenta del vinculo racionalidad-masculinidad
y el modo en que impacta en la propia revision del
ser femenino. La fildsofa denuncia esta complicidad
al indicar que toda teoria del sujeto se ha adecua-
do siempre a lo masculino. Sometiéndose a ello, la
mujer renuncia sin saberlo a la especificidad de su
relaciéon con lo imaginario, colocdndose en situa-
cién de ser objetivada por el discurso en cuanto
femenino. En la neutralidad del discurso, la mujer
se re-objetiva a si misma cuando pretende identifi-
carse como un sujeto masculino que se asume como
universal. El énfasis de esta pensadora en torno a la
diferencia sexual pretende afirmar la subjetividad
del conocimiento que se elabora.

La razon como medida del prejuicio

La escision que se plantea entre sociedad y na-
turaleza se encuentra asociada a la idea del hombre-
vardn-europeo-occidental como representante maxi-
modeldesarrollo. Elfundamento de esta supremacia
es la cercania que se presume entre este ser idealiza-
do y la razén humana. De hecho este supuesto de
cercanfa puede considerarse como el fundamento
primigenio del dominio humano sobre todo lo
no-humano, asi como del control del hombre mas
cercano a la razén respecto de aquel otro valorado
como alejado de la misma, quedando en esta tltima
categoria las mujeres, las personas no occidentales
e incluso los agentes sociales que conformaban los
sectores mas vulnerables de la poblacién.

El modo en que se fundament$ la evaluacion
de lo diferente (femenino, no-occidental, pobre,
no-heterosexual) en términos peyorativos resulta
fundamental para avanzar sobre la capacidad de la
teorfa de género para pensar lo social. Al respecto
cabe senalar que la desigualdad trasciende la evalua-
cién de lo humano para situarse en la consideracion
de todas las cosas. La proyeccion de una diferen-
cia jerarquizada como marco de la evaluacién del
mundo, nos sustrae de la mirada estricta sobre las
ciencias sociales para situarnos en el problema del
origen de un conocimiento mucho més amplio, el
de la ciencia moderna.

El saber moderno occidental toma forma en
la Europa del siglo XVII, en el marco del proceso
de discusion del conocimiento escoldstico, presen-
tindose como una impugnacién a la aceptacién
acritica de lo que se asumia como “saber revelado”.
Ahora bien, en este ¢jercicio de superacion se intro-



ducen numerosos cambios, pero se sostienen y re-
conﬁguran ciertos prejuicios y supuestos que van a
acompanar la elaboracién del conocimiento. Para la
reflexién que nos ocupa vamos a explorar dos pun-
tos, el primero es un prejuicio que se conserva: la
comprensién y valoracién de los seres en términos
de jerarquia; el segundo es un supuesto que se in-
corpora: la separacién antagénica entre sociedad y
naturaleza. Este tltimo supuesto va de la mano de la
mirada experimental y cosificante sobre el mundo,
que Merchant (1980) pone en evidencia desde su
andlisis de Bacon. Vayamos, entonces, a los prejui-
cios que perviven.

La herencia jerarquica y la dualidad an-
tagonica

Los origenes de la mirada jerarquica sobre el
mundo tiene raices antiguas, situadas fundamental-
mente en la propuesta de Aristdteles, quien orga-
niza sus observaciones en funcién de un orden que
asume como natural, siendo base de una norma de
lo que es naturalmente correcto.

El filésofo estagirita, particularmente dedica-
do aindagar sobre organismos vivos (Guthrie, 1981;
Lloyd, 1977), ordend los seres vivos de acuerdo con
su grado de organizacién, sefalando que la natura-
leza progresa desde los seres mds simples hasta los
mds complejos, dando lugar a las llamadas escalas
naturales (Makinistan, 2004). Desde alli, disefia el
justificativo para fundamentar la idea de orden aso-
ciada a la teleologia.

En la propuesta aristotélica se sostiene que to-
dos los seres se mueven naturalmente hacia su fin,
que es su propia perfeccién. Dentro de su doctrina
de las cuatro causas, la causa final es la que permi-
te justificar la existencia y valoracién diferenciada
de un cierto ente o fenémeno, porque a los ojos de
Aristdteles, todo lo creado por la naturaleza -o por
el hombre- tiene un fin, una funcién particular que
explica su existenciay determina su generacién, que
se establece en un universo continuo y ordenado.

Aristoteles conecta la nocién de finalidad con
la de orden universal, porque el filésofo entiende
que cada parte del ser vivo se ha desarrollado a partir
de sus partes mas pequenas hasta formar partes mas
complejas, con vistas a cumplir una finalidad en un
cuerpo, que a su vez cumple una finalidad en el Uni-
verso. Ahora bien, estas finalidades se establecen en
funcién de jerarquias de dominio y control, porque
las plantas existen para los animales, y éstos para el
servicio del hombre, porque es el género humano el

que se destaca por valerse de la #écnica y del racio-
cinio (Metafisica 1. 981a). La jerarquia que se esta-
blece permite incluso una valoracién diferenciada,
..los animales domesticados valen naturalmente
mds que los animales salvajes, siendo para ellos una
gran ventaja, si se considera su propia seguridad, el
estar sometidos al hombre (Politica. 1.2).

Uno de los animales —el hombre que con-
creta todo su potencial- rige sobre todo el con-
junto de seres, animados o no, e incluso humanos
o no. Maria Luisa Femenias (1991) reconoce la
base de la desigualdad en supuestos bioldgicos. Esta
pensadora sitta el fundamento de la desigualdad
en el modo en que Aristdteles describe la llegada a
la perfeccién: el hombre, para llegar a su maximo
potencial debe recibir en el utero el calor necesario.
Cuando ello acontece nace lo que debe nacer, un va-
r6n igual al padre. Cuando falta calor no se llega al
potencial adecuado, naciendo varones parecidos a
la madre o mujeres, que se reconocen como varones
incompletos o accidentes necesarios. Estas diferen-
cias bioldgicas, leidas desde esta escala jerdrquica,
fundamentan el orden social desigual y el ejercicio
del dominio.

Pero la diferencia no sélo se explicaba dentro
de las sociedades humanas, la escala natural conte-
nia a todos los seres vivos, bajo el supuesto de que
el ordenamiento se orienta a la perfeccién del todo
Yy que marca tanto posiciones como relaciones. Es
una pirdmide que se orienta en funcién de todas
las fuerzas propias que deben convertirse en acto.
Seguir este orden, esta teleologia, es respetar la 7a-
turaleza, el orden virtuoso establecido. Desde esta
perspectiva el usar o dejarse utilizar por otros seres
es legitimo en tanto se respeten las finalidades y las
tendencias hacia la perfeccién. Por oposicién las
deformaciones y monstruosidad provienen de las
cosas y seres que no acttian de acuerdo con este con-
cepto del Orden Universal.

En este esquema, el orden que se reconoce no
s6lo implica una estructura explicativa sino también
una cierta forma de dominio y control. Como sena-
la Maria Luisa Femenias: [//a estructura jerdrquica
de la naturaleza fundamenta la organizacion de la
sociedad civil que la reproduce (1996: 80), una so-
ciedad civil que permite ilustrar la dimensién del
dominio que se supone como vinculo del orden
universal instituido.

Aristdteles sostiene que la obediencia y la au-
toridad son partes fundamentales del orden. La
autoridad y la obediencia son reconocidas por
el estagirita dentro de los seres —donde el alma
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manda al cuerpo- y proyectadas en toda la orga-
nizacién. Cualquier tendencia a la igualdad o dis-
locacién de poder es evaluada como contranatura
para todas las partes implicadas. En la relacién
del amo y el esclavo, entre el hombre y los demas
animales, en la relacidon de los sexos; el uno es
considerado superior al otro: Este estd hecho para
mandar, aquél para obedecer (Politica. 1.2).

El filésofo insiste en que la situacién éptima
de las partes se obtiene cuando acttian en forma co-
ordinada respetando los sitios jerarquicos diferen-
ciados, donde el ¢jercicio de la razén de unos es sufi-
ciente motivo para que asuman el gobierno, control
y propiedad de los otros. Asi, atn separdndose de las
formas mas directas de control a partir de la violen-
cia, se legitima la utilizacién de estrategias coerciti-
vas para sostener el orden que se considera legitimo.
Desde este esquema, las resistencias al orden pue-
den ser vistas como incomprensiones de las mentes
menos favorecidas, cuyo ejercicio de rechazo puede
fundamentar el acto de dominio. La discriminacién
en general se cubre bajo la imagen de proteccidn,
el ¢jercicio de poder diferenciado es lo mejor para
todas las partes.

Desde la mirada de Aristételes, las diferencias
en las jerarquias entre los seres del mundo se estable-
cen tomando como medida a la razén y ello pervive
en la edificacién de la modernidad (Bordo, 1986;
Shiva, 1988; Merchant, 1980). El ¢jercicio de la ra-
z6n es la caracteristica que se asume como distintiva
de lo humano, y sobre la cual se fundamenta el ejer-
cicio del dominio. Se apela a que los seres sobre los
que se ejerce la autoridad son, en algin grado, me-
nos perfectos y se benefician mds en la obediencia
que en la libertad.

Carolyn Merchant (1983) explora el contex-
to histérico del periodo en que se asientan las ba-
ses de la ciencia moderna reconociendo estrategias
sexistas en la pervivencia y reconfiguracién de las
diferencias. Su trabajo explicita la mutacién de las
metéforas en relacién con la naturaleza, imagenes
que en si conceptualizan el cambio de vinculos que
se constituyeron en el periodo reconocido como
Revolucién Cientifica. La autora sefala que entre
los siglos XVII y XVIII la imagen de un cosmos
orgdnico, que en su centro tenfa la imagen de una
“madre” tierra, femenina y viva, fue dando lugar a
una perspectiva mecanicista del mundo, donde la
naturaleza fue reconstruida como muerta, pasiva,
destinada a ser dominada y controlada por los seres-
humanos-que-detentan-la-razén a partir de presen-
tarla como una mujer que ya no es una madre, sino

un objeto que debe ser sometido para poder ser co-
nocido y controlado. Con la Revolucién Cientifica
se introduce la idea de “control” sobre la naturaleza
y con esta incorporacién se modificaron actitudes
y comportamientos humanos respecto de la tierra,
avanzandose en el proceso de comercializacién e
industrializacién, que dependen de actividades que
alteran la tierra.

En este contexto de cambio de imdgenes y
metaforas, de desmitificacién, donde se consolida el
antagonismo entre sociedad y naturaleza (Descola
y Palsson, 2001), en biologia se recupera la scala na-
turae aristotélica. La incorporacién de esta idea, que
ubica todos los cuerpos orgénicos e inorgénicos de
la naturaleza en una escala ascendente que va desde
las rocas hasta el hombre, involucra evaluaciones
valorativas. La perfeccidn es el eje del ascenso y esta
perfeccién se continta definiendo a partir de la Ra-
zdn humana, que por ser medida de jerarquia es, de
forma asociada, el fundamento del domino. John
Locke, en su Ensayo sobre el entendimiento humano
comienza la obra con las siguientes palabras: Puesto
que es el entendimiento lo que coloca al hombre sobre
el resto de los seres sensibles y le proporciona dominio
sobre ellos, constituye por su nobleza un tema merece-
dor de ser investigado, una visién que se reproduce
més o menos explicitamente en otros pensadores
del periodo (Buffon, Anderson, Linneo, por men-
cionar algunos de los més relevantes).

La Gran Escala de los Seres es el planteo mate-
rial de la idea de la diferencia como justificativo del
dominio. Charles Bonnet fue el naturalista que pre-
sent? la continuidad jerdrquica desde la tierra hasta
el hombre, pasando por las diferentes especies de se-
res vivos, también ordenadas por rango. A grandes
trazos esta organizacion, de menor a mayor presenta
minerales, vegetales, animales inferiores (invertebra-
dos), animales superiores (mamiferos), que también
se subdividen para llegar al reconocimiento de ser
humano-varén-europeo occidental-ilustrado como
el ser con mayor grado de desarrollo, y por ello el
soberano natural del mundo. De este modo, la scala
no sélo plantea un orden con fines investigativos,
también presupone una cierta vinculacion. El ma-
yor grado de desarrollo implica el derecho a usar a
los seres asumidos como menos desarrollados, ahora
cosificados y vinculados desde la instrumentaliza-
cion.

De este modo la 7azdn en la que se bas6 la
biologia en sus origenes modernos asumié jerar-
quias y formas de control. Asi la organizacién del
mundo natural, en sus origenes 7acionales (Makinis-



tan, 2004; Guyénot, 1956), admitié las diferencias
como fundamento de las formas de dominio.

Estas referencias hacia el modo de concebir
la naturaleza resultan claves a la hora de indagar en
el cémo se ha comprendido a la sociedad, porque
las principales corrientes de las ciencias sociales, e
incluso gran parte de las corrientes criticas, compar-
tfan una idea de progreso necesario y continuo, pro-
pio del proyecto iluminista, en el sentido que Max
Horkheimer y Theodor Adorno (1997) lo presen-

tan.

La teoria de género

La revisiéon de las tensiones del marco de com-
prension del mundo resulta particularmente dificil.
Es en este sitio donde la teoria de género resulta ser
un aporte fundamental, porque al desnaturalizar
una relacién profundamente estructurante como es
la de masculino/femenino y de varén/mujer, pone a
la luz un vasto conjunto de conceptos asociados.

Si recorremos las problematicas denunciadas
por el feminismo —aborto, acoso, violencia domés-
tica, doble o triple jornada de trabajo, control sobre
el cuerpo y la sexualidad, entre otros— encontramos
que a partir de estas denuncias se fueron confor-
mando nuevas categorias de andlisis que llevaron
a revisar el marco de conocimiento que explicaba
los procesos sociales. Asi, las reflexiones caracteri-
zadas por abstracciones teéricas se reconfiguraron
para incluir la textura de lo cotidiano y, a causa de
ese acercamiento, las referencias empiricas pasaron
a incorporarse como elemento ineludible de las re-
flexiones (Vizquez Garcta, 2007).

En este camino, una metifora comenzd a per-
cibirse estructuradora de desigualdades y articula-
ciones naturalizadas, aquella que vincula a las muje-
res (como conjunto) a la zaturaleza (con un cardcter

2 Un comentario especial merecen los esfuerzos de la teoria
de género para desmontar la idea de “cuerpo natural” contene-
dores de una inscripcién normal de las diferencias sexuales. Si
bien la revision del cuerpo humano escapa a los objetivos del
presente trabajo, haré una mencién tangencial a las estrategias
tedricas y précticas encaminadas a borrar la dicotomia natura-
leza-cultura en sus planteos pos humanos de los cuerpos sexua-
dos. Una referencia ineludible es Judith Butler quien, a través
de su Gender Trouble evidencid la posibilidad de abandonar
las identidades esencialistas. Beatriz Preciado, por otra parte,
en su Manifiesto contra-sexual propone una sexualidad mévil
en clara oposicién a los roles impuestos por los designios de
la tradicién heterosexual, rescatando del movimiento gueer
la vocacién antinormativa y antiesencialista donde cualquier
planteo de identidad rigida, sea la que sea, la homosexual, la
heterosexual, genera exclusion.

igualmente homogéneo). A partir de su reconoci-
miento, el desmontarla fue un objetivo claro que
trasciende la relacién entre los sexos y permite avan-
zar en la mirada sobre el entorno. La desigualdad
social y la reproduccién de esta desigualdad en las
précticas cotidianas, no son independientes de los
problemas ambientales. El modo en que se ha edi-
ficado el saber moderno, sustentado en jerarquias,
ha llevado a pensar que sociedad y naturaleza son
compartimentos aislados e independientes. Pero la
imposibilidad de responder a las demandas ambien-
tales vigentes orienta la atencién, precisamente, ha-
cia la necesaria vinculacién de estos ambitos.

La forma en que se configuré la metéfora en-
tre naturaleza y mujer permite encontrar pistas en
este sentido, porque sustenta el reconocimiento de
ciertas cualidades desde las que se edifica el vincu-
lo. La apelacién a términos como pasiva, irracional,
caprichosa, dependiente y demandante de un con-
trol que en si misma no encuentra se proyecta tanto
en las mujeres como en la naturaleza, y en funcién
de esta descripcidn la intervencién instrumental se
planteé como una consecuencia légica. La revision
de esta simetria que justifica dominios y desigual-
dades otorga a la teoria de género un potencial par-
ticular, porque, como sefiala Val Plumwood, parece
estar mejor colocada para resolver este antiguo dualis-
mo porque pueden hablar y razonar desde la posicion
de —y en solidaridad con- los que han sido considera-
dos como ‘la naturaleza’ (2004: 54).

Hay otro aspecto que permite vincular la re-
flexién ambiental con la condicién femenina: las
principales victimas de las desigualdades tanto ma-
teriales como ambientales son las mujeres, de alli
que las reflexiones que toman en consideracién al
sector més vulnerable son las que reparan con ma-
yor detalle en la 16gica de las formas de dominio y
reproduccién de la desigualdad (del Valle, 1997). A
esto se agrega que uno de los origenes de la actitud
hacia lo natural como ajeno a lo social descansa en
la internalizacién de ciertos dualismos oposiciona-
les como naturaleza/cultura, publico/privado, tra-
bajo/ocio, etc. El género es una categoria analitica
clave para comprender por qué esos dualismos han
alcanzado los objetivos de quienes lo promovieron
(Segales Kirzner, 2006).

La imagen de la mujer pasiva tiene enormes
contactos con la concepcién de la zerra que se
ara, y atin cuando desde el ecofeminismo se busca
desmontar la idea, no dejan de ser reflexiones si-
lenciadas (Holland Cunz, 1989) que apuntan a la
cuestion de la desigualdad de las sociedades que han
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dado lugar a esta particular forma de utilizacién del
entorno, reducido en gran parte a un concepto de
recurso susceptible de ser aprovechado. En este
sentido adhiero a la reflexién de Barbara Holland
Cunz (1996), quien explora los vacios en torno al
modo en que se han desarrollado las reflexiones que
reparan en las vinculaciones sociedad-naturaleza,
indicando que la razén aferrada ala naturaleza com-
prensiva, que busca sortear la dualidad, constituye
todavia hoy una minoria sin voz dentro de las cien-
cias sociales consideradas normal science, que siguen
avanzando sin inmutarse y en las cuales operan los
esquemas de percepcion selectivos, al parecer no
s6lo en los mérgenes, sino también en el centro de
la corriente principal, la reflexion tedrico-social se
encuentra muy por detrds de la realidad ‘ecoldgica’ y
social (Holland Cunz, 1989:15-16).

El reconocimiento de esta vinculacién per-
mitio, en los ejercicios de reflexién y reivindicacion
implicitos en la teorfa de género, inaugurar una
linea de reflexién que unié feminismo y ecologa.
La denominacién de ecofeminismos fue presentada
por Francoise D' Eaubonne en 1974 (Agra Rome-
ro, 1998: 5), quien expuso que la légica de dominio
que las feministas denunciaban desde hacia tantos
afios, no resultaba ajena al dominio extremo que se
proyectaba sobre la naturaleza.?

3 Las propuestas ecofeministas no conforman un cuerpo ted-
rico homogéneo, aunque se pueden distinguir dos tendencias.
Por una parte, la mirada inaugural que reconoce una esencia
femenina que facilita el contacto con la naturaleza y la edifi-
cacion de alternativas. Vandana Shiva, con su Abrazar la vida,
es uno de los ejemplos mds claros en este sentido. La postura
esencialista fue discutida desde varias perspectivas que igual-
mente reconocieron el vinculo entre la opresién hacia el entor-
no natural y las otras formas de dominio de nuestra sociedad.
Bina Agrarwal (1998) discute que se pueda homogencizar a
las mujeres del tercer mundo sefialando que los vinculos que
reconoce Shiva se deben a las condiciones materiales en que
las mujeres se vieron ligadas a resolver, a partir de vincular-
s¢ a su entorno, la subsistencia doméstica. Regina Cochrane
(2006) rebate la confianza en el potencial de cambio que
reconoce Shiva al argumentar que desde el esencialismo se
idealiza a la agricultura de subsistencia que, actualmente, no
llegaria a alimentar a la poblacién actual. Sin embargo uno de
los puntos més criticos de la perspectiva esencialista es que fija
identidades y desde alli -como Butler y Preciado reconocen en
el cuerpo humano- se generan exclusiones. Entre las autoras
que han trabajado la idea de identidades intermedias quiero
rescatar la obra de Donna Haraway quien se encargé de desdi-
bujar las diferencias entre naturaleza-humanidad-tecnologia
a partir de reconocer las identidades méviles de seres que no
habitan ni en la naturaleza ni en la cultura exclusivamente, y
que a partir de reconocerlos se abandona necesariamente la
dualidad excluyente entre estos extremos (Haraway, 2007).

Como menciondbamos, lavinculacién entre la
mujer y la naturaleza tiene referencias de larga data.
Las formas paternalistas han caracterizado ambas
nociones como equiparables, donde formas de do-
minio similar pueden encontrarse en ambos lados
de este par. En contra del hombre-varén, asociado
a la razén, la mujer se presentaba con una cercania
particular a los animales-no humanos y las plantas,
més vinculada a la reproduccién y la subsistencia.
Ajena a la razon, la mujer se manejaba por instinto
y sentimientos.

El dominio se justifica desde alli, porque el
paternalismo antes de presentarse como una acti-
tud opresiva, es descrito como un modo de cuida-
do que tiene reminiscencias aristotélicas. Los seres
caracterizados como mzenos racionales —mujeres,
hombres de culturas no occidentales, animales no
humanos- son observados con limitaciones para
decidir sobre su propio beneficio. La naturaleza,
presentada como el dmbito no-humano, irracional,
caprichosa, contiene en su seno a ese conjunto de
seres jerdrquicamente prejuzgados, que toma refe-
rencias descriptivas de lo considerado femenino de
la cultura moderna occidental.

La nocién de la mujer cercana a la naturaleza
se sostuvo sobre metdforas que, de forma perma-
nente, presentaban a la naturaleza como femenina,
atin desde imdgenes opuestas, como las indagadas
por Merchant (1980) de naturaleza-madre que se
oponian a las de naturaleza-mujer a dominar. Los
escritos del siglo XIX permiten recorrer las formas
en que se plasman estas metéforas, e incluso reco-
nocer ecos de frases que resultan recurrentes en las
descripciones usuales de la literatura.

Las reflexiones del naturalista William Hud-
son son por demds elocuentes en relacién a esta me-
téfora mujer-naturaleza. Hudson escribi6 en 1870
Dias de ocio en la Patagonia, alli relata la experiencia
de un retiro obligado en los rincones mas inhéspi-
tos de un territorio poco explorado por visitantes
incorporados a la cultura occidental:

Es duro vivir en el seno de una Naturaleza in-
domada o sometida a medias, pero hay en ello
una maravillosa fascinacién. Desde nuestro
confortable hogar en Inglaterra, la Naturaleza
nos parece una paciente trabajadora, obede-
ciendo siempre sin quejarse, sin rebelarse nunca
y sin murmurar contra el hombre que le impone
sus tareas; asi puede cumplir la labor asignada,
aunque algunas veces las fuerzas le fallen. ;Qué
extrafo resulta ver esta naturaleza, insensible e
inmutable, transformada mds alld de los mares



en una cosa inconstante y caprichosa, dificil
de gobernar; una hermosa y cruel ondina que
maravilla por su originalidad y que parece més
amable cuanto mds nos atormenta...!

A veces es presa del furor que le causan las indig-
nidades a que la sujeta el hombre podando sus
plantas, levantando su suelo blando, pisoteando
sus flores y su hierba. Entonces adopta su mds
negro y temible aspecto, y como una mujer
hermosa que en su furia no tiene en cuenta su
belleza, arranca de raiz los mas nobles arboles y
levanta la tierra esparciéndola por las alturas...

(Hudson, 1997: 78-79).

La naturaleza no sélo es mujer, sino, depen-
diendo del espacio que se trate, puede verse como
una mujer més o menos sometida. Aunque el domi-
nio se presenta como un destino ineludible para la
tierra (y para la mujer), s6lo en su juventud o en la
mitologia unay otra pueden dar cuenta de un cardc-
ter rebelde, que no deja de leerse como caprichoso e
irracional. Lo razonable y seguro, desde esta perspec-
tiva, es el dominio y control de tanta irracionalidad
e incertidumbre.

La idea de la naturaleza como una mujer in-
démita a la que hay que someter es, precisamente, la
imagen que Merchant (1980) reconoce en los escri-
tos de Bacon, en lo que podria denominarse como
la fundamentacion simbdlica de la ciencia moderna
y de la experimentacion. Es esta incorporacion de
sometimiento, ultraje y silenciamiento como des-
tino ineludible, el punto que se discute desde los
escritos feministas y el tema que se resignifica en la
teoria ecofeminista.

Laidea de naturaleza se toma como referencia
en disputa. Esto nos lleva de plano al problema de
la humanidad y su antagonismo con lo natural, que
arrastra un problema paradéjico, porque los térmi-
nos que hacen referencia a Jo humano (o lo cultural
o lo social) pueden establecer recortes mas o menos
amplios autoreferenciados, pero la naturaleza es ese
sitio del que somos ajenos y al que sélo podemos
llegar si adscribimos al mundo objetivado que nos
traz6 la modernidad y que justamente tratamos de
desmontar.

Para salir de esta contradiccion resulta provo-
cativo el trabajo de Donna Haraway (1999), quien
ha reflexionado con especial profundidad sobre este
problema de definicién.

Atrozmente conscientes de la constitucién
discursiva de la naturaleza como «otro» en
las historias del colonialismo, del racismo, del

sexismo y de la dominacién de clase del tipo que
sea, sin embargo encontramos en este concepto
movil, problemdtico, etnoespecifico y de larga
tradicién algo de lo que no podemos prescindir,
pero que nunca podemos «tener» (Haraway,

1999: 122).

La bidloga y filésofa norteamericana recorre
las consideraciones que han tomado a la naturaleza
como tema desmontando una larga lista de confian-
zas. Entiende que la naturaleza que ha edificado el
discurso no es un lugar fisico, tampoco un tesoro
que se pueda guardar; no es una esencia. No estd
oculta, no puede desvelarse, no es un texto que pue-
de leerse en c6digos matemiticos, no es una mujer
por lo cual no cumple roles de madre o enfermera
o esclava, no es matriz, ni recurso, ni herramienta
al servicio de la humanidad. Es decir, para Haraway
(1999) no es nada de aquello que hasta el presente
ha sido la base sobre la que se han disenado inter-
venciones y establecido relaciones.

En contra de estas consideraciones argumenta
a favor de que la naturaleza es un zopos, esto es, un
lugar retérico o un tdpico a tener en cuenta en lu-
gares comunes. Haraway nos dice que la naturaleza
es el lugar sobre el que reconstruir la cultura piblica
(Haraway, 1999: 122), donde ordenamos nuestro
discurso y nuestra memoria. Es el tépico del dis-
curso publico en torno al cual giran todas las cosas;
puede pensarse que es la referencia fundamental.

Resulta provocativa esta idea de la Naturale-
za como aquello que se define como tal y en torno
a lo cual se sittan todas las cosas, porque ubica la
consideracion de sociedad y naturaleza en un plano
diferente. Ya no son fuente de explicaciones sino re-
sultantes histéricas del movimiento de lo colectivo
(Latour, 1990). Desde aqui no se pierde la referen-
cia a lo material sino la ilusién de que se puede co-
nocer esa materia de forma trascendente.

La naturaleza, desde la consideracién orto-
doxa, paraddjicamente se presenta como ajena vy, al
mismo tiempo, como asimilable al “otro” diferente.
Por ello resultan relevantes los ecofeminismos desde
su busqueda por desnaturalizar lo natural al poner
en evidencia el cardcter artificial y peyorativo de los
supuestos sobre los que se funda esta mirada.

Los ecofeminismos permiten rescatar, precisa-
mente, las voces asumidas como menores; abren la
posibilidad de reconocer la complejidad de la parte
dominada del par y desde alli iniciar la refutacién
del modo desigual desde el que se vincula. Recorren
autonomias y resistencia de quienes se presentan
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como pasivos, poniendo en evidencia la injusticia
fundamental sobre la que se edificé la diferencia-
cién. Desde el feminismo en general se reclama el
repensar las historias y las trayectorias, tal como ar-
gumenta Femenias:

Porque la experiencia es la historia de un sujeto
y el lenguaje el sitio donde representa su histo-
ria; donde lo personal y lo social se imbrican y
son variables, donde la experiencia debe ser des-
naturalizada para convertirse en critica, donde
la palabra disputada y contingente genere ané-
lisis y produzca relaciones transferenciales (Fe-
menfas, 2007: 102-103).

La riqueza de esta propuesta es que estas
consideraciones de cercanfa a la naturaleza y aleja-
miento de la razén no se han proyectado en forma
exclusiva hacia la condicién femenina, sino que se
establecen como carécter de lo diferente, que al ser
reconocido sobre todo desde esta particularidad, se
presenta como conjunto homogéneo. Estas nocio-
nes se repiten en las descripciones que presentan a
los sectores menos favorecidos de la sociedad occi-
dental, asi como también a los pobladores no-occi-
dentales, con consecuencias cercanas a lo catastré-
fico si reparamos en la situacion de los ecosistemas
del planeta.

Estas diferencias que edifican desigualdad
tienen influencias cercanas que deben revisarse con
particular detalle. Nos referimos a los escritos de-
cimondnicos, que son ricos en referencias que nos
sitian frente a la edificacién del otro diferente e
inferior. Estas reflexiones estuvieron influenciadas
por la antropologia fisica, que se destacd como fun-
damento de las mds importantes discriminaciones
del periodo. Para ilustrar esta idea pueden recorrer-
se las letras del escritor argentino Eugenio Camba-
ceres, quien en 1887 redacta la novela titulada E%
la sangre.

En esta novela presenta las desventuras de un
personaje que, limitado por el origen social y las ca-
racteristicas de sus padres al acceso a la Razdn, no
termina de resignarse a su destino hasta el final de la
obra. El texto se inicia con las siguientes frases:

De cabeza grande, de facciones chatas, ganchu-
da la nariz, saliente el labio inferior, en la expre-
sién aviesa de sus ojos chicos y sumidos, una
rapacidad de buitre se acusaba.

Llevaba un traje raido de pana gris, un sombre-
ro redondo de alas anchas, un aro de oro en la
oreja; la doble suela claveteada de sus zapatos

marcaba el ritmo de su andar pesado y trabajoso
sobre las piedras desiguales de la calle.

De vez en cuando, lentamente pascaba la mira-
da en torno suyo, daba un golpe -uno solo- al
llamador de alguna puerta y, encorvado bajo el
peso de la carga que soportaban sus hombros:
«tachero»... gritaba con voz gangosa, «¢com-
poni calderi, tachi, sifiora?»

Un momento, alargando el cuello, hundia la
vista en el zagudn. Continuaba luego su cami-
no entre ruidos de latén y fierro viejo. Habfa en
su paso una resignacion de buey (Cambaceres,

1887: 5-6).

El modo de dar cuenta de las limitaciones en
el acceso a la Razon se establece desde similitudes
con animales no-humanos. En este caso no se trata
de un personaje femenino, sino de un varén. La idea
de destino ineludible vuelve al primer plano en la
poblacién de los sectores populares, cuyas limitan-
tes al desarrollo no descansan en formas desiguales
de distribucién y organizacion, sino en los condi-
cionantes internos de estas poblaciones. Desde el
relato, tanto la poblacién como su descendencia
estan condenadas.

La propuesta de la novela no escapa a nocio-
nes filoséficas que entienden la diferencia como
interiorizacion. La evaluacién de lo diferente hacia
sectores tomados como modelo lleva a la aceptacion
acritica del juicio peyorativo desde el cual, en una
falacia tautoldgica, se legitima la propia superiori-
dad de unos e inferioridad de otros.

Asi, las herramientas de género nos permiten
poner en entredicho la constitucién misma de lo
cotidiano, los modos occidentales de vincularnos
con el entorno, y en forma asociada, con la propia
forma de edificar nuestra identidad y a trazar vias
originales en el retorno a la pregunta por la posibi-
lidad de avanzar en un conocimiento con valores
diametralmente opuestos a los que han sostenido el
saber occidental.

La teorfa de género permite discutir practicas
y valores que sostienen nuestra cotidianeidad, y asi
nos enfrentamos a nuestra propia historia e incluso
a preceptos que afectan nuestra propia identidad.
Es un sitio rico pero desestructurante. Desde alli
permite establecer puentes como alternativas. En
este sentido resulta superador al ejercicio de denun-
cia que lleva a pensar sélo en salidas que repudien
nuestra forma de vida en un sentido global, 0 a la re-
signacién de un cambio imposible. La lectura desde
la teoria de género nos sittia en un horizonte menos



dramadtico, ya que antes que abandonar los modos
occidentales como conjunto, se trata de rescatar o
reparar en las formas de referencia que no necesaria-
mente se exponen con el mayor énfasis en la arena
publica.

Se trata de explorar los modos en que se discu-
te la valoracién de lo diferente como inferior, para
afrontar los desafios de la situacion presente desde
un sitio que permita remover desigualdades. En esta
linea la teorfa de género facilita profundizar en el
problema del reconocimiento y las jerarquias, que
desde diferentes miradas han buscado rebatir la ten-
dencia a la homogenizacién y ocultamiento, dando
cuenta de los aspectos diferenciales que se han es-
tablecido a partir de la fundamental separacion va-
rén/mujer, que a decir de Luce Irigaray (1974) es
la diferencia primaria que constituye el principio de
inteligibilidad de la cultura occidental.

En esta linea resulta vélida la propuesta de
Celia Amorés (2008), quien rescata el valor de la
complejidad adoptada por el pensamiento feminista,
desde sus variados frentes y referentes polémicos.
La espanola asume que la teorfa de género es una
tradicién que se opone a los sistemas duales de raiz
socialista, segin los cuales el capitalismo y el patriar-
cado son analiticamente diferentes. Se trata de una
visién que permite la relectura desde un sitio origi-
nal, basado en la experiencia de la reflexién desde la
desigualdad, que permite a la filésofa sostener que
s6lo la identificacién del patriarcado como realidad
sistemdtica puede dar cuenta de la sistemdticamente
fraudulenta usurpacién de lo universal por parte de
una particularidad, una identidad facciosa: la cons-
tituida, muy precisamente, por el conjunto de quie-
nes detentan el poder (Amords 2008).

Conclusiones

El aporte de la teoria de género se encuentra
en las herramientas que elabora para desnaturalizar
el vinculo asimétrico entre varén y mujer. Esta po-
sibilidad permite, entre otras capacidades, pensar lo
humano como no reducido a una categoria fija, sino
desarmado entre multiples usinas desde las que se
llena de sentido.

Por el modo en que se ha edificado el cono-
cimiento moderno, la revisién de este concepto
impacta en la forma de considerar la naturaleza,
poniendo en evidencia el plano de prejuicios a par-
tir de considerar las caracteristicas de las metaforas
que homologan un amplio sector de la humanidad
con la naturaleza, facilitando en esa homologacién

la aceptacion naturalizada de un menor ejercicio de
derechos.

Es decir, la teorfa de género pone en evidencia
el cardcter construido de la propia nocién de natu-
raleza, y por consiguiente de humanidad. Esto nos
permite retornar a las ciencias sociales buscando
descubrir en el trazado de lo natural las normas y
prescripciones que se ocultan.

A modo de cierre podemos decir que, en gran-
des lineas, el problema de las jerarquias se ha des-
lizado desde las fundamentaciones bioldgicas hacia
debates ético-politicos. Hoy en dia, la desnaturali-
zacidn de las jerarquias se disputa en planos diferen-
tes a aquellos bioldgicos donde se generd, aunque
serfa una falacia plantear la independencia absoluta.
Stephen Gould (2007) recorre el modo en que los
presupuestos innatistas contintian operando en for-
ma recursiva en el diseno de investigaciones bioldgi-
cas que necesariamente impactan en la pervivencia
de un orden social desigual. En una linea similar
Richard Lewontin (1991) sefiala como uno de los
mayores impactos de la ciencia su capacidad para
indicar cémo funciona el mundo poniendo en evi-
dencia la dimensién performativa de relatos funda-
mentalmente descriptivos. Como indica Evelyn Fox
Keller (1995), las descripciones difieren de los actos
de habla reconocidos por John L. Austin (1962),
pero no por ello tienen menos impacto, ya que los
mismos deben ser reconocidos por su influencia en
la manera que estructuramos y construimos nues-
tros mundos sociales y materiales.

Es en este punto donde la teoria de género
tiene un aporte que permite deslizarnos del reco-
nocimiento de problemas a la reflexién sobre las
précticas de intervencién, porque al avanzar sobre
una de las desigualdades fundamentales, buscando
su remocién, permite pensar, como indica Marfa
Luisa Femenifas (2007), en la creacién de las con-
diciones para que las personas (y seres) histdrica-
mente perjudicadas(os) en el reconocimiento -y
consecuentemente en el usufructo de derechos- co-
miencen a ser visibles en un nimero cada vez mayor.
Porque, como senala la autora, los cambios cuantita-
tivos dan lugar a cambios cualitativos en la condicion
de las personas (Femenias, 2007: 20), y éste es el de-
safio sobre el que podemos avanzar.
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