Revista PID

Revista Pymes, Innovacién y Desarrollo - 2017
Vol. 5, No. 1, pp. 2-23

Oportunidades de innovacion divergentes: ¢es el territorio importante? &

Anabel Marin”

Natacha Liseras™

s kk*k

Carla Daniela Cala

*kkk

Fernando Manuel Grafia

Resumen

En este trabajo investigamos si existen diferencias regionales en las oportunidades para la
innovacion en Argentina y qué caracteristicas regionales explican estas diferencias.
Utilizando datos a nivel firma de la Encuesta Nacional de Innovacion 2004, asi como
informacién agregada correspondiente a las jurisdicciones del pais, aplicamos un modelo
multinivel a fin de evaluar las fuentes regionales de las oportunidades para innovar de las
firmas industriales argentinas. Los resultados indican que si bien la efectividad del gasto en
innovacion es mayor en las jurisdicciones centrales que en el resto del pais, las diferencias
regionales se reducen notablemente si se controla por la heterogeneidad en la conducta
individual de las empresas. Estas pequefias diferencias regionales en las oportunidades de
innovacion estan asociadas principalmente a diferencias en la demanda externa que enfrentan
las jurisdicciones. En el articulo discutimos algunas de las razones que podrian explicar
nuestros resultados y las implicancias para la investigacion futura y la politica.

Palabras clave: Oportunidades de innovacion; Modelo multinivel; Efectos regionales;
Jurisdicciones argentinas.

Abstract

In this paper we investigate regional differences in the opportunities for innovation in
Argentina and which are the regional characteristics that explain these differences. We apply
a multilevel model to assess regional sources of opportunities to innovate, controlling by
firm-level variables, using regionalized data from the National Survey of Innovation 2004.
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The results show that although the effectiveness of innovation expenditures is higher in the
central regions of the country, the effect of disparities across regions is significantly reduced
if we control by the heterogeneity in the individual behavior of firms. The small regional
differences in opportunities for innovation are primarily associated with differences in
external demand faced by the regions. In the article we discuss possible reasons of our results
and policy implications.

Keywords: Opportunities for innovation; Multilevel models; Regional effects; Argentinean
regions.

JEL: O30, C50, R10

1.Introduccién

La literatura de innovacion da un mensaje claro: las oportunidades para innovar no estan
distribuidas homogéneamente en el territorio. La localizacion de las empresas es importante
para explicar su potencial innovador. Dos factores explican la relevancia del territorio: la
cercania de empresas relacionadas y la variabilidad en las caracteristicas de los sistemas de
innovacion que rodean a las empresas. Los territorios que cuentan con una masa critica de
empresas aglomeradas, proporcionan ventajas de localizacion porque las posibilidades de
circulacién de conocimiento son mayores, y es mas probable que se desarrollen industrias de
insumos y capital humano especializados. Los sistemas de innovacién locales marcan una
diferencia, en la medida que afectan aspectos tales como la calidad de los servicios de
conocimiento que reciben las empresas, la calidad del capital humano, la infraestructura
institucional y la cultura emprendedora.

Las regiones argentinas se caracterizan por una marcada disparidad estructural en
términos de desarrollo econémico y social, calificacion de la fuerza laboral, especializacion
productiva (Cald y Rotta, 2013; Gatto, 2007), gasto publico en I+D (INDEC, 2005) y
egresados universitarios e investigadores (SPU, 2008), entre otros. En el periodo analizado -
2002 a 2004-, las jurisdicciones centrales (Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, Buenos Aires,
Cordoba y Santa Fe) concentran alrededor del 80% de las empresas, los ocupados y el valor
agregado industrial y el 85% de las exportaciones de manufacturas, a la vez que poseen una
estructura productiva mas diversificada y relativamente mas especializada en ramas
intensivas en conocimiento (Cald, 2014). Podria esperarse, por lo tanto, que las empresas
localizadas fuera de este nucleo central enfrenten una desventaja en términos de
oportunidades para innovar, por lo cual las diferencias regionales en el pais tenderian a
ampliarse.

Siguiendo la literatura de innovacion entendemos que las oportunidades para innovar (Ol)
se ven reflejadas en la efectividad con la que las firmas innovan en una region, dado un monto
especifico de recursos invertidos en su basqueda (Breschi y Malerba, 1997; Breschi et al.,
2000; Castellacci, 2007; Klevorick et al., 1995; Malerba, 2002; Marin y Petralia, 2015). Estas
pueden variar entre sectores y regiones. En este trabajo nos centramos en la dimension
regional. Mas especificamente, investigamos dos preguntas: 1) ¢Existen diferencias
regionales en las oportunidades para la innovacion en Argentina? y 2) ¢ Qué caracteristicas
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regionales son importantes para explicar las diferencias en las oportunidades para la
innovacion?

Proponemos una metodologia novedosa para evaluar el efecto de la dimension regional
en el aprovechamiento de las Ol en las empresas manufactureras en Argentina, basada en
Marin y Petralia (2015). Empiricamente, utilizamos datos regionalizados de la Encuesta de
Innovacion 2004 (ENIT), que cubre el periodo 2001-2003, la cual constituye la Gltima
encuesta de innovacion disponible que permite identificar la localizacion geografica de las
empresast. Complementamos esta informacion con datos agregados que caracterizan a las
regiones, tales como: cantidad de empresas y de ocupados, monto de exportaciones, y gasto
en ciencia y tecnologia. Modelamos las Ol como el coeficiente de los esfuerzos de innovacion
en una ecuacion de innovacion como es usual en la literatura, siguiendo el enfoque propuesto
por Crépon et al. (1998), el cual explica divergencias en los resultados de innovacién entre
firmas en base a diferencias en sus caracteristicas y en sus esfuerzos econémicos. Utilizamos
un modelo mixto de coeficientes aleatorios 0 modelo multinivel (multilevel), el cual permite
evaluar las fuentes y significancia de las Ol entre las diferentes regiones, controlando por los
determinantes de la innovacion a nivel de la firma.

Los resultados son interesantes. El andlisis descriptivo, utilizando un indicador simple de
efectividad de la innovacion por region, muestra importantes disparidades en la efectividad
de los gastos de innovacion que realizan las firmas. Tal como esperabamos, dicho indicador
es mayor en las jurisdicciones centrales y menor en las mas alejadas del centro. El analisis
economeétrico, sin embargo, muestra que las diferencias regionales se reducen notablemente
cuando es posible controlar por la heterogeneidad en las conductas de las firmas, tales como
la continuidad en el gasto en actividades de innovacion o la orientacion exportadora.
Finalmente, encontramos que estas pequefias diferencias regionales en las Ol estan asociadas
en mayor medida a diferencias en la demanda externa que enfrentan las regiones y en menor
medida a la aglomeracion de empresas que las caracteriza. Las implicancias de estos
resultados son discutidas en el articulo.

El trabajo esta organizado de la siguiente manera. Luego de la introduccion, planteamos
el marco conceptual y las hipotesis de trabajo. Seguidamente describimos el contexto del
analisis y las disparidades regionales en Argentina. En la siguiente seccion detallamos las
fuentes de informacion, asi como el método economeétrico utilizado. Por Gltimo, presentamos
los principales resultados y las reflexiones finales.

2. Descripcion del marco tedrico de referencia

Segun la literatura de innovacion, las empresas enfrentan diferentes oportunidades para
innovar (Ol) de acuerdo al sector en donde operen o la region en la que estan localizadas.
Estas se ven reflejadas en la facilidad con la que se obtienen innovaciones dado un

! La Encuesta Nacional de Dinamica de Empleo e Innovacién 2010-2012 (ENDEI), que es la encuesta de innovacién mas
reciente, no brinda informacién regional ni incluye datos que permitan asignar manualmente la ubicacion de la empresa en
el territorio nacional (Mincyt-MTESS, Argentina). Las ENIT 2005 y posteriores no han sido publicadas por el Instituto

Nacional de Estadisticas y Censos de Argentina (INDEC).
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determinado esfuerzo econdémico. En la medida que las empresas obtienen mejores
resultados, tienen mayores incentivos para invertir, sus gastos se incrementan y se genera un
circulo virtuoso entre esfuerzos y resultados que se ve reflejado luego en el desempefio
colectivo (Klevorick et al.,1995; Breschi et al., 2000).

Las divergencias sectoriales son explicadas por diferencias en las posibilidades que cada
industria tiene de beneficiarse de avances en el conocimiento cientifico y de los avances
tecnoldgicos en sectores relacionados y del mismo sector (Marin y Petralia, 2015). Las
divergencias regionales se originan en las diferencias existentes en términos de capacidades
empresariales, cientificas e institucionales de los distintos territorios, asi como de beneficios
externos que surgen de la aglomeracion de empresas o de individuos. En este trabajo, el
principal interés reside en las diferencias regionales.

Marshall (1920) fue uno de los primeros autores en enfatizar la importancia de las
externalidades positivas que provienen de la localizacion en una region, poniendo el foco en
las potenciales ventajas de la aglomeracion espacial de empresas. Tales externalidades
positivas se originan, segun el autor, en la concentracion de sectores especializados en un
territorio determinado, que promueven la presencia de proveedores especializados y la
emergencia de economias de oferta de trabajo y economias de informacion y comunicacién
o spillovers tecnoldgicos. Otros autores han enfatizado también la importancia de la
diversidad industrial. En este caso, los efectos positivos se derivan de un mayor desarrollo
de servicios comerciales y financieros, la presencia de proveedores diversos, el acceso a
servicios publicos, mejor infraestructura y servicios de transporte y la existencia de elementos
intangibles como un clima de negocios favorable o una "atmdsfera creativa" (Hoover, 1936;
1937; Di Giacinto y Pagnini, 2011; Jofre-Monseny et al., 2011; Kerr et al., 2017)2.

La literatura més reciente utiliza el concepto de sistema regional de innovacion (SRI) para
explicar por qué ciertos contextos regionales son mas favorables a la innovacién que otros y
por qué cuando un territorio tiene condiciones para innovar se produce un efecto acumulativo
y auto-reforzante (Garcia-Reche et al., 2003). Tal como plantean Holl y Rama (2016), los
procesos de aprendizaje subyacentes a la innovacién estan enraizados localmente y los SRI
tienen un papel fundamental.

Se argumenta que las regiones generan diferentes Ol en funcion del tipo y el nivel de los
esfuerzos innovativos de sus firmas, el nivel educativo de su poblacidn, el nivel y el alcance
de sus investigaciones y, en especial, en funcién de la existencia y eficiencia de los vinculos
entre los distintos componentes y actores que caracterizan el sistema -e.g. ciencia y
produccion- (Nelson, 1993). Los vinculos ocupan un lugar central dentro de estas teorias para
facilitar los flujos de conocimiento y la innovacion a nivel regional. Tres tipos de vinculos
regionales en particular han sido enfatizados por esta literatura: los vinculos con los usuarios
de los nuevos productos o tecnologias —o hacia abajo-, los vinculos con proveedores—o hacia
arriba-, y los vinculos con el sistema cientifico y tecnologico (Castellacci, 2007).

Los usuarios pueden ser individuos o empresas que se encuentran en la region en cuestion,
en otras regiones del pais o en el extranjero y ejercen lo que se denomina en la literatura un

2 Si bien las economias externas han sido estudiadas desde hace mas de un siglo, no dejan de ser un tema de notable
actualidad, en especial con relacion a los problemas metodolégicos que implica su medicion e impacto (Faggio et al. (2017);
Hanlon y Miscio (2017); Jones (2017), entre otros).
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“tiron de la demanda” (demand-pull). Las condiciones de la demanda pueden estimular las
actividades de innovacion al menos por dos vias. Por un lado, las empresas pueden tomar el
riesgo de desarrollar productos y procesos nuevos 0 mejorados si esperan niveles crecientes
de demanda, o si clientes mas sofisticados los solicitan (Artopoulos et al., 2013; Crépon et
al., 1998; Gonzélez y Hallak, 2013). En esta linea, Laursen (1999) encuentra una relacion
positiva entre el desempefio en el comercio internacional y la habilidad de un pais para
incursionar en sectores con altas oportunidades tecnolégicas. Por otro lado, un nivel elevado
y estable de demanda puede dar lugar a la reinversion en I+D de los beneficios de las
innovaciones exitosas (Malerba, 2002).

Los proveedores y el sistema cientifico-tecnoldgico —ya sea firmas o instituciones de 1+D-
ejercen lo que se denomina en la literatura el “empuje de la oferta” (technology-push). Los
proveedores pueden fomentar la innovacion a traves del nuevo conocimiento que ponen a
disposicion de los usuarios incorporado en maquinarias y herramientas, y del conocimiento
desincorporado presente en la prestacion de servicios. Los avances en el conocimiento que
se generan dentro del sistema cientifico, por su parte, afectan la innovacion de varias
maneras. Desde la perspectiva de Rosenberg (1974) el costo del éxito de emprender cualquier
invencion con base cientifica disminuye cuando el conocimiento cientifico crece. Evenson y
Kislev (1973) argumentan que una ciencia "fuerte" afecta el costo de la innovacion mediante
el aumento de la productividad de la investigacion aplicada. Nelson (1982) sostiene que una
base cientifica solida reduce el conjunto de opciones de investigacion y centra la atencion
sobre los métodos mas productivos. La consecuencia es que el proceso de investigacion es
mas eficiente, hay menos pruebas y errores, y se reducen las alternativas que deben ser
evaluadas. Cohen y Klepper (1992) ofrecen una vision complementaria en la que una ciencia
mas vital también puede aumentar el nimero de objetivos tecnoldgicos a ser perseguido en
lugar de simplemente aumentar el nimero de enfoques para perseguir un objetivo
determinado.

De acuerdo con lo expuesto, esperamos que las oportunidades de innovacion difieran
segun la region. En particular, esperamos que las oportunidades para innovar sean, ceteris
paribus, mayores en aquellas regiones con:

- mayor concentracion de empresas o de individuos;
- mayores niveles de demanda o demanda mas compleja;
- un sistema cientifico-tecnol6gico mas desarrollado.

3. Contexto, disparidades regionales y oportunidades para innovar en Argentina

El periodo 2002-2004 analizado en este trabajo nos da la oportunidad de abordar un
momento que no resulta tipico en la economia argentina, ya que caracteriza el inicio de la
recuperacion econémica posterior a una de las mayores recesiones de los Gltimos tiempos.
En el afio 2001, el valor agregado industrial disminuye un 15% con respecto al promedio
1997-1999 y en 2002 la caida es superior al 24% (Grafico 1). Si bien en 2003 se inicia un
proceso de recuperacidn, no es hasta 2005 que se alcanzan valores de PBI similares a los de
1998.
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Grafico 1: Valor agregado bruto industrial en millones de pesos, a precios de 1993. 1997-2005
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Direccidén Nacional de Cuentas Nacionales (INDEC)

Si bien tanto la recesién como la posterior recuperacion han sido fenémenos generalizados
en todo el pais, cuando las jurisdicciones con menos capacidades empresariales y productivas
se enfrentan a condiciones adversas, el impacto negativo en la actividad industrial es
relativamente mayor, mientras que, cuando las condiciones de entorno mejoran, estas
jurisdicciones crecen comparativamente menos (Calé y Rotta, 2013).

Las regiones mas desarrolladas (Ciudad Autdnoma de Buenos Aires -CABA-, Buenos
Aires, Cordoba y Santa Fe) representan el 22% de la superficie nacional, pero concentran al
62% de la poblacion (INDEC, 2005) y alrededor del 80% de la actividad manufacturera en
términos de empresas, ocupados y valor agregado (Tabla 1).

Tabla 1: Concentracion regional en Argentina, afio 2003

Superficie | Poblacién Empresas Ocupados PBG

Region P - * industriales* | industriales* | industrial**

* * *

CABA 0,0%? 7,5% 20,7% 18,0% 18,9%
Buenos Aires 11,1% 38,0% 40,0% 40,7% 47,2%
Cord"béey Santa 10,7% 16,7% 20,2% 20,4% 13,6%
Resto del pais 78,2% 37,8% 19,1% 20,9% 20,3%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

2 Menor al 0,1% de la superficie del pais.
Fuente: Elaboracion propia en base a *INDEC (2005), ** datos del Observatorio de Empleo y
Dinamica Empresarial (OEDE) y ***datos de CEPAL.

Teniendo en cuenta estos indicadores, es relevante preguntarse en qué medida estas
disparidades regionales pueden generar diferentes Ol a las empresas de distintas
jurisdicciones del pais. En primer término, se espera que el elevado grado de concentracion
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de la actividad industrial, de lugar a mayores economias de aglomeracion en las regiones
centrales. Estas se encuentran relacionadas no solo con la presencia de spillovers
tecnoldgicos, proveedores especificos y mercado de trabajo especializado, sino también con
la existencia de camaras empresarias y otras instituciones de apoyo que favorecen el contacto
entre empresas y con las instituciones, disminuyendo los riesgos percibidos ante el cambio
tecnoldgico.

En segundo lugar, las jurisdicciones centrales también manifiestan ventajas a priori con
relacion a los elementos que promueven la innovacion desde el lado de la demanda. Estas
jurisdicciones -con excepcion de CABA, ciudad capital del pais- cuentan con una mayor base
exportadora®, ya que concentran alrededor del 85% de las exportaciones de manufacturas
(Tabla 2). Esto quiere decir que tanto las empresas exportadoras como sus proveedores
locales enfrentan una demanda de mayor complejidad, lo que introduce incentivos continuos
para desarrollar nuevos productos y procesos o adaptar los existentes. De igual modo, las
regiones centrales poseen una mayor participacion relativa de empresas pertenecientes a
sectores intensivos en 1+D, mientras que en las restantes jurisdicciones del pais, las industrias
intensivas en recursos naturales tienen un peso sustancialmente mayor.

Tabla 2: Elementos que generan oportunidades de innovacion por el lado de la demanda
Concentracion por grupos de regiones, afio 2003

Regién Exportaciones de Participacion de empresas segln sector**
manufacturas* | Intensiva | Intensiva | Intensiva | Intensiva | Total de
sen I+D sen sen sen empresa
escala trabajo | RR.NN. S
CABA 1,1% 10,9% 20,2% 50,1% 18,8% 100%
Buenos Aires 40,8% 8,2% 37,9% 24,3% 29,6% 100%
Cérdobay 43,0% 5,9% 37,5% 19,4% 37,2% 100%
Santa Fe
Resto del pais 15,1% 4,0% 19,5% 16,0% 60,5% 100%

Fuente: Elaboracidn propia en base a *INDEC(2005)y a datos del **OEDE

Finalmente, con relacién a los elementos que generan oportunidades de innovacién por el
lado de la oferta, las jurisdicciones centrales concentran el 75% del gasto publico en
actividades cientificas y tecnoldgicas (CyT) y el 75% del gasto publico en 1+D, asi como el
66% de los egresados universitarios (de gestioén pablica y privada) y mas del 80% de los
investigadores del CONICET* (Tabla 3). Si bien estos datos no necesariamente indican un
mejor funcionamiento del sistema cientifico-tecnoldgico regional o un mayor impacto del

3 La proporcion de empresas exportadoras representa una medida mas adecuada de la base exportadora regional. Sin
embargo, no existen datos a nivel provincial para Argentina. Las encuestas realizadas a PyMEs industriales indican que las
regiones con mayor base exportadora en 2004 son AMBA (donde el 36,8% de las empresas exportan mas del 5% de sus
ventas), Cuyo (33,6%) y Centro (22,2%) (FOP, 2004).

4 El CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas), es un ente autarquico dependiente del

Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva de Argentina.
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mismo sobre el medio productivo, puede esperarse en principio que las jurisdicciones
centrales ofrezcan mayores Ol a sus empresas.

Tabla 3: Elementos que generan oportunidades de innovacion por el lado de la oferta Concentracion
por grupos de regiones, afio 2003

Gastos en Gastos en Egresados Investigadores
Region actividades de | actividades de | universitarios** | CONICET***2
CyT* I1+D*

CABA 28,2% 27,6% 31,8% 32,9%
Buenos Aires 31,8% 31, 7% 26,1% 27,6%
Cérdoba y Santa Fe 14,9% 15,5% 8,5% 19,9%
Resto del pais 25,1% 25,2% 33,6% 19,6%
Total 100% 100% 100% 100%

Para el afio 2007
Fuente: Elaboracion propia en base a*SPU (2008), **Censo Nacional de Poblacion y Vivienda(2001)
y***Base de datos CONICET.

En sintesis, se observan importantes diferencias entre regiones — jurisdicciones centrales
y del resto del pais- en términos de concentracion de la actividad econdmica, nivel de
demanda potencial, complejidad de la misma y desarrollo del sistema cientifico-tecnoldgico.
A continuacion se presenta la metodologia a aplicar para examinar si estas diferencias han
generado distintas Ol entre regiones.

4. Metodologia

4.1 Fuentes de informacion

El andlisis empirico utiliza informacion proveniente de la Encuesta Nacional de
Innovacion (ENIT) argentina del afio 2004, efectuada por el INDEC. El disefio muestral
considera que la unidad estadistica es la empresa y no la planta industrial, bajo el supuesto
de que la I+D y la innovacién son procesos realizados por la empresa en su conjunto. La
informacion original de la encuesta no incluye la localizacién geogréfica de la firma
(uniplanta) o de la administracién central (multiplanta), por lo que a partir de informacion
proveniente del CUIT y de la pagina web de las empresas, procedimos a regionalizar la base.
La base final quedd conformada por 1245 firmas industriales privadas, uniplanta —
descartandose las empresas multiplantas-, cuyo promedio de ocupacién entre 2002 y 2004
varia entre 8 y 1000 empleados. Para estas empresas contamos con datos de ocupacion, gasto
en actividades cientificas y tecnoldgicas, caracteristicas de la conducta innovadora y
orientacion exportadora, entre otros.
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Si bien el disefio muestral de la ENIT no contempla la dimensiéon regional, se observa que
la distribucion de las empresas encuestadas por jurisdiccion no difiere sustancialmente de la
distribucion poblacional de empresas registradas en dicho afio (Tabla 4). No obstante, cabe
aclarar que los datos poblacionales incluyen empresas multiplanta en todos los rangos de
tamanfo y los datos de la ENIT se calculan a partir de la base restringida. La comparacion,
por lo tanto, no puede ser exacta.

Tabla 4: Empresas industriales por jurisdiccion en 2004. Comparacion de la distribucion con datos
de la ENIT (muestra) y datos poblacionales OEDE

Jurisdiccion OEDE ENIT Jurisdiccion OEDE ENIT
Buenos Aires 39,3 37,1 Mendoza 43 2,2
| CABA | 213 | 234 | Misiones | 19 | 12 |
Catamarca 0,4 1,4 Neuquén 0,8 0,6
| Chaco | 1,0 | 12 |RioNegro | 10 | 10 |
Chubut 1,0 1,1 Salta 0,9 0,5
| Cérdoba | 86 | 7 |SanJuan | 12 | 17 |
Corrientes 0,8 0,6 San Luis 0,9 3,7
| Entre Rios | 23 | 22 [SantaCruz | 03 | 02 |
Formosa 0,3 0,2 Santa Fe 10,2 10,1
| Jujuy | 04 | 03 | Santiago del Estero | o6 | 05 |
La Pampa 0,6 0,5 Tierra del Fuego 0,3 1,2
| La Rioja | 03 | 12 | Tucumén | 13 | 10 |

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial,
MTESYS en base a SIJP.

Las variables regionales provienen de diversas fuentes oficiales. La cantidad de
habitantes, el valor de las exportaciones y el gasto en actividades cientificas y tecnoldgicas
(CyT) son proporcionados por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, mientras que
los datos de empresas y ocupados provienen de la Base de Datos para el Analisis Dinamico
del Empleo (elaborada por el Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial del Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social).

4.2 Modelo econométrico

Siguiendo a Klevorick et al. (1995), definimos las Ol como la probabilidad de éxito en la
innovacion para cualquier cantidad de dinero invertido en su blsqueda®. Siguiendo a Marin
y Petralia (2015), luego las operacionalizamos y estimamos a partir de un modelo mixto de
coeficientes aleatorios 0 modelo multinivel, que incluye tanto determinantes tipicos de la
innovacion a nivel firma, como variables regionales (Tablas 5 y 6). Se trata de un tipo de
regresion apropiada para datos jerarquicos con variables explicativas relevantes a distintos
niveles.

5 Esta definicion también fue propuesta por Breschi y Malerba (1997), Breschi et al. (2000), Castellacci (2007), Malerba
(2002) y Marin y Petralia (2015).
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Tabla 5: Variables incluidas en el modelo

Variable | Descripcion | Valores/Escala
A nivel firma
INNPP Resultado del proceso innovativo 1 si la empresa obtuvo un producto o
(variable dependiente) proceso nuevo; 0 c.c.
GASTO Gasto total en actividades de innovacion | Actualizado a valores 2004 mediante
tecnoldgica en 2002, 2003 y 2004 el IPC. En logaritmos.
OCUP Ocupados promedio 2002-2004 En logaritmos
EXPORTA | Realizacion de ventas en el mercado 1 si la empresa exporta; 0 c.c.
externo en el periodo 2002-2004
CONTINUO | Gasto en innovacién en forma continua 1 si la empresa gasta en forma
en 2002, 2003 y 2004 continua; 0 c.c.
RAMA Rama de actividad a 2 digitos
REGION | 23 Provincias y CABA
A nivel regional
AGLOM | Cantidad de ocupados en la jurisdiccion. | Promedio entre 1997 y 1999. En
Indicador de aglomeracion de empresas. | logaritmos. Variable centrada.

EXT Exportaciones MOI de la jurisdiccion. | Promedio entre 1997 y 1999 (en

Indicador de demanda externa. délares FOB). En logaritmos.
Variable centrada.

INT Cantidad de habitantes de la Promedio entre 1997 y 1999. En
jurisdiccidn. Indicador de demanda logaritmos. Variable centrada.
interna.

CYT Gastos en Ciencia y Tecnologia de la Promedio entre 1997 y 1999. En
jurisdiccidn. Indicador de desarrollo del | logaritmos. Variable centrada.
sistema cientifico y tecnoldgico.

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 6: Estadisticas descriptivas basicas de las variables utilizadas

Variable | Minimo | Maximo | Media | D.E.
A nivel firma
INNPP 0 1 0,327
GASTO $0 $114,7 mill $1,2mill $5,4mill
OCUP 8 970 103,8 1249
EXPORTA 0 1 0,526
CONTINUO 0 1 0,399
A nivel regional
AGLOM 1.164 204 miles 28.275 51.120
EXT u$s 4.642
u$s 1 millones millones u$s309millones | u$s949 millones
INT 103 miles 5,3millones 1,1 millones 1,2 millones
CYT $ 3,2 millones $ 457 millones $ 63 millones $ 124 millones

Fuente: Elaboracion propia

Los modelos multinivel (multilevel) son extensiones de modelos de regresion en los cuales
las observaciones estan estructuradas en grupos (clusters) y los coeficientes pueden variar
por grupo. Cada nivel del modelo tiene su propia matriz de predictores y el modelo a nivel
grupo es estimado en forma simultanea con los datos de la variable respuesta a nivel
individual (Gelman y Hill, 2006).

La variable dependiente del modelo asume el valor 1 si la empresa obtuvo un nuevo
producto o un nuevo proceso en el periodo (INNPP=1) y el valor 0 en el caso contrario. Dado
que la variable a modelar resulta con distribucion Bernoulli: INNPP ~ Bi(1, ), se opta por la

funcién de enlace logistica. Asi, el modelo a estimar se formula de la siguiente manera:

logit 14y ) = &; + &, + B;GASTO, + 7,0CUP, + ,CONTINUO, + 7,EXPORTA, [1]
a; ~N(ay,02), j=1, ..., 24 jurisdicciones [2]
5, ~N (50,0-5) , k=1, ..., 22 ramas industriales [3]
B, = B, + BAGLOM  + B,EXT, + fINT, + £,CYT, +u} [4]
ut ~N(0,07) [5]

Se trata de una ecuacion de innovacion estandar a nivel firma, donde las diferencias en las
Ol regionales estan dadas por el coeficiente diferencial asociado al gasto en actividades de
innovacion —especificamente, gasto en I+D, adquisicion de maquinaria y equipo, hardware
o software, contratacion de tecnologia, capacitacion, disefio industrial y consultoria-, y
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explicadas por elementos regionales relacionados con la aglomeracion de empresas, el nivel
de demanda interna y externa, y el desarrollo del sistema cientifico y tecnoldgico en cada
region. Las variables regionales fueron construidas para los afios 1997 a 1999, a fin de evitar
problemas de endogeneidad y de tener en cuenta el rezago temporal inherente a las decisiones
de innovar. Asimismo, las variables regionales fueron estandarizadas para poder compararlas
entre jurisdicciones de distinto tamafio.

5. Resultados

Empezamos con un analisis descriptivo en base a una medida simple de efectividad de la
innovacion, la cual se define como el cociente entre la cantidad de firmas dentro de la region
que obtuvieron un producto o proceso nuevo en el periodo, sobre el total gastado en
innovacion en dicha region por ocupado. La medida luego se estandariza:

24
> INNPP,
EF, = = [6]

) 24 24
(ZGASTOJ. /ZOCUPJ}

=1 =1

EF, —EF
EFS = —J

osier) "

Esta medida intenta capturar diferencias entre regiones en la efectividad de los gastos que
se realizan en innovacion. Valores positivos en una region indican que la innovacion por peso
gastado, descontando el tamafio de la empresa, es en esa region mayor que el promedio.

Los resultados que se muestran en la Tabla 7 son los esperados. La mayor efectividad del

gasto en innovacion corresponde a las empresas de Buenos Aires, Santa Fe, CABA y
Cordoba, las jurisdicciones con mayor nivel de desarrollo productivo y niveles relativos
superiores al resto en todas las variables que capturan el nivel de desarrollo del sistema
regional de innovacion. Esto sugiere que las empresas de estas jurisdicciones parecieran estar
beneficiandose de efectos externos, que pueden provenir de la aglomeracidn de empresas y
de individuos, mayores niveles de demanda, o sistemas de innovacién locales mas
desarrollados. O, tal como menciona Robert (2012), externalidades asociadas a la presencia
de sistemas productivos y de innovacién locales.

Tabla 7: Efectividad estandarizada de la innovacion por jurisdiccion
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Jurisdiccion Efectividad Jurisdiccion Efectividad
Buenos Aires 3,25 Mendoza -0,42
CABA 2,04 Misiones -0,06
Catamarca -0,31 Neugquén -0,48
Chaco -0,60 Rio Negro -0,46
Chubut -0,39 Salta -0,56
Cordoba 0,32 San Juan -0,42
Corrientes -0,60 San Luis 0,03
Entre Rios 0,06 Santa Cruz -0,49
Formosa -0,60 Santa Fe 2,06
Jujuy -0,41 Santiago del Estero -0,60
La Pampa -0,04 Tierra del Fuego -0,57
La Rioja -0,56 Tucumén -0,38

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de la estimacion del modelo multinivel (Tabla 8), sin embargo, cuestionan
lo que sugiere el andlisis descriptivo. Aqui observamos que cuando controlamos por las
caracteristicas individuales de las firmas las diferencias regionales se hacen menos evidentes.
Las Ol difieren levemente entre regiones, y estas diferencias aparecen explicadas en el
modelo por el nivel de demanda externa de los territorios. El modelo estimado indica que la
probabilidad de que una empresa innove aumenta con su gasto en actividades de innovacion,
si exporta y si gasta en innovacion en forma continua y no esporadica, pero disminuye con
el tamafo de la empresa.

Respecto del gasto continuo, Buesa et al. (2002) plantean que las empresas que gastan en
I+D en forma sistematica, son las que mas aprovechan los efectos acumulativos y de
aprendizaje derivados de la continuidad de la investigacion tecnologica. Lo mismo concluyen
Chudnovsky et al. (2006), quienes sefialan la importancia de que las firmas aprendan al
innovar y que dicho proceso de aprendizaje debe ser continuo para ser efectivo. Por lo tanto,
el coeficiente positivo estimado en nuestro modelo, capta estos efectos.

En cuanto a las exportaciones, la participacion en los mercados externos promueve el
aprendizaje de las firmas y su capacidad para innovar (Golovko y Valentini, 2011). Exportar,
ademas de ampliar el tamafio del mercado al que accede la empresa, facilita el acceso al
conocimiento tecnoldgico, lo cual puede darse a partir del intercambio de informacién con
clientes y proveedores (Salomon y Shaver, 2005). Asi, una firma que exporta tiene la
oportunidad de expandir su base de conocimiento, ademas de su cuota de mercado (Arvanitis
etal., 2014).

Respecto del signo negativo asociado al tamafio de la empresa, varias revisiones de la
literatura indican que esta variable alterna de signo en diversos trabajos aplicados (Becheikh
et al., 2006; Hall y Mairesse, 2006; Rosenbusch et al., 2011). Ello muestra la existencia de
cierta ambigiiedad en los resultados provistos por la literatura, que podria estar explicada por
especificidades sectoriales (Acs y Audretsch, 1991) o por diferencias entre las caracteristicas
de los estudios (Stanley y Doucouliagos, 2012; Cooke, 2014).
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Tabla 8: Determinantes de la innovacion a nivel firma y de las oportunidades para innovar a nivel
region (modelo multinivel)

Variable Beta Error estdndar Valor p
Constante -3,641 0,432 <0,001***
GASTO 0,330 0,038 <0,001***
OCUP -0,320 0,096 <0,001***
CONTINUO 0,721 0,193 <0,001***
EXPORTA 0,462 0,179 <0,001***
GASTO - AGLOM 0,004 0,027 0,893
GASTO - EXT 0,011 0,006 0,059*
GASTO -INT 0,001 0,022 0,954
GASTO - CYT -0,007 0,019 0,706
Efecto aleatorio Varianza
RAMA (intercepto) 0,064
REGION (intercepto) 0,037
REGION (pendiente) 0,0002
Observaciones 1245
AIC 955,4
Deviance 929,3
Deviance residual 1232

Significatividad: *10%; **5%; ***1%.
Fuente: Elaboracion propia

A nivel regional la variable mas significativa es la demanda externa de cada jurisdiccion.
Es decir, empresas similares en términos de tamafio, rama de actividad, orientacion
exportadora y continuidad en la innovacién tecnoldgica, ubicadas en jurisdicciones con
diverso nivel de demanda externa, enfrentan distinta probabilidad de innovar dado un mismo
monto gastado en actividades de innovacion. Este resultado coincide con el obtenido por
Niembro (2016), quien encuentra que la intensidad exportadora de las provincias argentinas
es una de las variables mas importantes de la dimension que denomina “orientacion
exportadora y/o industrial-tecnologica”, en el analisis de componentes principales efectuado
con variables regionales.

No sucede lo mismo si se analiza el nivel de demanda interna. Esta diferencia podria
explicarse porque el ingreso a mercados externos requiere de un mayor aprendizaje por parte
de las empresas involucradas, a fin de acceder a nuevas fuentes de informacion sobre
mercados, tecnologias y productos, incorporar adaptaciones o0 mejoras en los bienes
producidos, entre otros aspectos (Filipescu et al., 2013). Asi, la concentracion territorial de
la actividad exportadora genera Ol, que pueden explicarse, por un lado, por las demandas
mas sofisticadas a las firmas exportadoras y, por otro, por las demandas de éstas a sus
proveedores locales para que desarrollen nuevos insumos o componentes ajustados a las
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caracteristicas de la nueva demanda (Artopoulos et al., 2013; Castellacci, 2007; Gonzalez y
Hallak, 2013; Lépez-Bazo y Montellon, 2013).

Existe un efecto de la aglomeracion de empresas o trabajadores sobre las Ol que se
muestra sélo en algunas especificaciones del modelo (véase Anexo 1). Sin embargo, dicho
efecto es débil, ya que una vez que se controla por el nivel de demanda externa, este ultimo
es el que domina.

Finalmente, nuestros resultados indican que el desarrollo del sistema cientifico-
tecnoldgico regional no afecta las posibilidades de innovar de las empresas. Una explicacion
posible es que los sistemas locales de innovacion en Argentina, ain en las regiones mas
desarrolladas del pais, no tienen la dindmica suficiente —instituciones y sistema institucional-
para facilitar la innovacion privada a partir del gasto publico en CyT (Anllg, 2003; Grafia et
al., 2014).

Esto podria implicar que estos gastos no resultan aprovechados en todo su potencial, por
la falta de espacios de articulacion que permitan abordar de manera significativa los
problemas del trabajo individual y aislado de las empresas.

Los resultados obtenidos son robustos. Bajo distintas especificaciones alternativas se
observa que: a) si se toman medidas alternativas del esfuerzo innovativo (gasto en 1+D; gasto
en maquinaria y equipo; gasto en maquinaria y equipo + capacitacion + disefio industrial;
gasto en todas las actividades de innovacion que no sean I+D), s6lo cambia la significatividad
de la variable de tamafio (ver Anexo 2); b) si se incorporan variables regionales para el afio
2003, en lugar del promedio 1997-1999, los resultados se mantienen; c¢) si se incorporan al
modelo los gastos en actividades de innovacion de 2002 a 2004 sin deflactar, los coeficientes
no varian; d) medidas alternativas de aglomeracion (ocupados totales, ocupados industriales,
empresas totales, empresas industriales o empresas intensivas en I+D por region) y de ciencia
y técnica (gastos en CyT, gastos en 1+D, egresados universitarios totales, graduados en
ingenieria) dan iguales resultados.

6. Reflexiones finales

Los resultados hallados en el trabajo muestran indicios leves de diferencias regionales en
las Ol en Argentina. Es decir, mas alla de las caracteristicas individuales de las empresas
(como su tamafo, el monto y la modalidad del gasto en innovacién y si exporta 0 no), la
localizacion de la firma en una u otra region afecta solo levemente sus posibilidades de
innovar.

Esto es contrario a lo esperado y podria explicarse por la gran extension geografica del
pais, que diluye los efectos de las economias de aglomeracion a nivel jurisdiccional y
dificulta la articulacién de las empresas e instituciones, tanto a nivel regional como nacional.
Asimismo, es posible que los sistemas locales de innovacion en Argentina, aun en las
regiones centrales, no tengan el desarrollo suficiente (tanto las instituciones como el sistema
institucional) ni un desempefio adecuado como para generar diferencias significativas en las
Ol y abordar la problemaética del aislamiento de las empresas.
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Esta situacion no resulta del todo sorprendente dados los indicios sobre la existencia de
un sistema desarticulado de innovacion y una debil articulacion publico-privada a nivel
regional en temas de ciencia y tecnologia en Argentina. Ademas, es caracteristico de las
regiones rezagadas de los paises desarrollados, donde los distintos componentes del sistema
de innovacion estan fraccionados y desconectados, los vinculos entre las empresas suelen ser
débiles y las estructuras de interfaz de las universidades y de las agencias de apoyo a la
innovacion se encuentran ausentes o son ineficientes. Por lo que aparece como recomendable,
mas alla de los esfuerzos realizados en los ultimos afios para incrementar los gastos en 1+D,
la profundizacidn de politicas de apoyo a la articulacién institucional, tendientes al desarrollo
y aprovechamiento de las capacidades de innovacion y a la difusion de conocimiento en los
ambitos territoriales.

Por otro lado, el resultado principal de nuestras estimaciones —el papel de la orientacion
exportadora de los territorios como fuente significativa de economias externas-, sugiere que
las politicas de insercion internacional a nivel regional pueden tener ademas un importante
impacto indirecto al incentivar la innovacion de las empresas, mas alla de sus esfuerzos
individuales.

Finalmente, cabe mencionar que a pesar de que la distribucién regional de las empresas
encuestadas no difiere sustancialmente de la distribucion poblacional de empresas
registradas, el disefio muestral de la ENIT no contempla la dimension regional. Esto es una
severa limitacion que no se ha superado aun en encuestas nacionales de innovacion méas
recientes, y restringe la posibilidad de realizar analisis a nivel regional. Destacamos la
necesidad de disponer de informacidn representativa a niveles territoriales mas pequefios que
la jurisdiccion en su conjunto, tal como lo hizo el Mapa Pyme (elaborada por la Secretaria Pyme
del Ministerio de la Produccién), pero incluyendo a las grandes empresas.
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7. Anexo

Tabla 9: Determinantes de la innovacion a nivel firma y de las oportunidades para innovar a nivel
region (modelo multinivel). Andlisis de robustez.

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Constante -3,641*** -3,697*** -3,643*** -3,698*** -3,706***
GASTO 0,330*** 0,337*** 0,328*** 0,343*** 0,343***
OCUP -0,320%** -0,319%** -0,318*** -0,324%** -0,321%**
CONTINUO 0,721*** 0,717*** 0,719*** 0,716*** 0,718***
EXPORTA 0,462*** 0,461*** 0,457* 0,466*** 0,467**
GASTO - AGLOM 0,004* 0,010*

GASTO-EXT 0,011 0,010***

GASTO - INT 0,001 0,013*

GASTO - CYT -0,007 0,008
Observaciones 1245 1245 1245 1245 1245
Deviance 929,3 932,9 929,7 932,8 933,6
AIC 955,4 952,9 949,7 952,8 953,6

Significatividad: *10%; **5%; ***1%.
Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 10: Determinantes de la innovacion a nivel firma y de las oportunidades para innovar a nivel
region (modelo multinivel). Andlisis de robustez.

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Constante -3,641%** -2, 470%** -2,648%** -2,674%** -2,930%**
GASTO 0,330***
ID 0,143***
MYE 0,066***
TECNO 0,109***
Al 0,163***
OCUP -0,320%** -0,067 0,003 -0,052 -0,104
CONTINUO 0,721*** 1,761*** 1,971%** 1,717%** 1,286***
EXPORTA 0,462*** 0,657*** 0,502*** 0,523** 0,489***
GASTO -AGLOM 0,004*
GASTO - EXPO 0,011
GASTO - HAB 0,001
GASTO - CYT -0,007
ID-AGLOM 0,007
ID - EXPO 0,013
ID - HAB -0,009
ID-CYT 0,001
MYE-AGLOM 0,026
MYE - EXPO 0,012
MYE - HAB -0,036
MYE - CYT 0,002
RECNO-AGLOM 0,015
TECNO - EXPO 0,013
TECNO - HAB -0,027
TECNO - CYT -0,003
Al -AGLOM 0,002
Al - EXPO 0,015*
Al - HAB -0,017
Al -CYT 0,004
Observaciones 1245 1245 1245 1245 1245
Deviance 929,3 990,4 1077,7 1049,5 1025,1
AIC 955,4 1016,4 1103,7 1075,5 1051,1
Prueba LR (valor p)? <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

2Se compara el Modelo 1 con los restantes modelos. El cambio en la log-verosimilitud entre
modelos es estadisticamente significativo.
Significatividad: *10%; **5%; ***1%.

Fuente: Elaboracion propia
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