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Entrevista a Graciela Frigerio

Durante las VII Jornadas de Investigacién en Educacidn, organi-
zadas por el Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofia
y Humanidades y la Escuela de Ciencias de la Educacién en el mes
de junio del corriente afio, recibimos la visita de Graciela Frigerio,
quien tuvo a su cargo la conferencia inaugural, titulada: “Varia-
ciones alrededor de la cuestién del saber”. En esa oportunidad le
realizamos una entrevista que presentamos a continuacion.

La Doctora Graciela Frigerio es una destacada especialista del
campo de la Educacién. Investigadora, egresada de la U.B.A., doc-
tora en Sociologia de la Educacién; es presidenta y miembro fun-
dador del Centro de Estudios Multidisciplinarios. Ha sido
Directora del Doctorado en Educacién de la Universidad Nacional
de Entre Rios y Co-dirige la Maestria en Educacién en esa misma
institucién. Durante su amplia trayectoria profesional ha tenido
participacién en variados espacios académicos de grado, posgrado
y desarrollo politico e institucional. Ha dictado cursos y conferen-
cias en diversos pafses de Ameérica Latina y Europa. Es autora de
numerosos libros y publicaciones sobre las instituciones educati-
vas. Entre las mds recientes: “Educar, rasgos filoséficos de una
identidad”; “Educar: figuras y afectos del amor”; “Las formas de lo
Escolar”; s6lo por mencionar algunos de sus tltimos libros.

Sus ideas y reflexiones vienen siendo parte de la formacién de
docentes en los profesorados de nuestro pais y en las instancias de
actualizacién y capacitacién de posgrado de las tltimas décadas.
En ocasién de las jornadas de investigacion, nos brind6 generosa-
mente un tiempo para el intercambio sobre un conjunto de in-
quietudes que tratamos de expresar con la mayor claridad posible
en las preguntas que le formuldramos.

Dra. Celia Salit
Mgter. Liliana Abrate
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Acerca del concepto de transmision

En el proceso de elaboracién y recopilacién de articulos para el
nuevo numero de la Revista Péginas, los que estarin referidos al
tema de la formacién, entrevistamos a la profesora Dra. Graciela
FRIGERIO, en el marco de las VII Jornadas de Investigacién en
Educacién que se realizaron en Huerta Grande, en cuyo evento
tuvo a su cargo la conferencia de apertura.

E- Varios motivos nos mueven en esta entrevista, pero en primer
lugar el interés investigativo. Desde la citedra de Corrientes Pe-
dagogicas Contempordneas, estamos llevando a cabo un proyecto
de investigacién sobre la ensefianza en las carreras universitarias
del campo de las humanidades, en el cual comenzamos trabajando
con el concepto de transmisién. La primera pregunta se refiere a
dicho concepto. En el libro, “La transmisién en las sociedades, las
instituciones y los sujetos”, Ud. sostiene que se estd recuperando
el concepto de transmisién y quisiéramos saber su opinién sobre
esa vuelta del concepto. '

GF- A mi el concepto de transmisién me parece un concepto muy
valioso. Cuando uno dice que el concepto vuelve, uno podria decir
que algunos empezamos a resignificar ese concepto despejado de
toda esa marafia confusa, mecanicista de la cual habia sido rode-
ado. A alguno de nosotros nos parece importante; tanto desde co-
rrientes antropolégicas, como desde algunos autores que se
inscriben en el dialogo entre disciplinas, es decir que uno no los
podria clasificar adentro de tal o cual campo cerrado; por supuesto
en el psicoanilisis, en la sociologia y en la misma pedagogia. Para
nosotros, es un concepto muy valioso a condicién de que lo ex-
traigamos de esa idea simplista, mecanicista, que lo esterilizé du-
rante mucho tiempo, creemos que no hay sociedades sin
transmisidn, pensamos que la transmisién que se tiene que poner
en juego para que lo humano pueda seguir estando presente, es la
transmision de una relacién con la ley y ese pasaje, esa puesta en
disponibilidad de lo que se ha ido aprendiendo, de lo que se sabe
y también de las ignorancias de la historia, como volverla dispo-
nible para la generacién que sigue, eso me parece fundamental.

26



E- El libro al que aludimos, plantea una reconceptualizacién, en
el mismo sentido. Tiene que ver con estas ideas.

GF- Si, hablamos de una reconceptualizacién. Porque las palabras
vienen de mucho antes que uno, uno no las inventa a las palabras.
Lo que uno puede hacer es volver a interrogarlas, volver a signifi-
carlas y darles asi un sentido nuevo. Las palabras no son nuevas
pero los sentidos si; que no se pierdan los sedimentos de su histo-
ria, pero si se renuevan, se remozan.

E- Nosotros veiamos como desde este concepto de transmisidn re-
conceptualizado, podiamos pensar en la formacién, que es otro
concepto que parece estar emergiendo con fuerza. En una de las
mesas hoy se hablaba de la Pedagogia de la Formacién.

GF- Si, el concepto de formacién también es muy viejo, desde la
antigua idea de “building” es un concepto a condicién, como todo
concepto, es decir que uno no lo esterilice, y no lo vuelva un con-
cepto procedimental. La formacion da a pensar aquello que estd
en juego en las relaciones pedagdgicas, que se justifican por el
gesto de transmision que se pone en acto.

E- Nosotros, en esta investigacién indagamos las pricticas de los
profesores en la universidad, tratando de articular tres aspectos,
las précticas de la ensefianza, el impacto que tienen en ellaslas Tic
y el sentido del encuentro entre generaciones que se produce en
el aula universitaria. Desde la reconceptualizacién del concepto
de transmision, vemos nuevas posibilidades para pensar estos tres
elementos. Nos preguntamos cudnto pesan las cuestiones del con-
texto actual, si llevan a renovar las pricticas de transmisién; sobre
todo en el &mbito universitario.

GF- Yo creo que el ambito universitario necesita una particular
atencion, porque salvo honrosas excepciones, que por supuesto las
hay, se han vuelto lugares muy encorsetados, muy tomados por el
pensamiento hegemoénico, se han vuelto muy estereotipados en
sus bisquedas, muy contaminados por una racionalidad instru-
mental, y nosotros en ese sentido, tenemos una perspectiva mds
préxima a la filosofia que Derrida sostenia cuando decia que para
que sea una universidad tiene que ser sin condiciones. Bueno, me
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parece que hay toda una cuestién para no neutralizar los lugares
de los que a la vez se espera que lo nuevo aparezca; lo nuevo no
podra aparecer si ya estd previamente sefializado.

E- Bueno, justamente nosotros vemos que cuando un grupo de
profesores en una citedra universitaria decide incorporar tecno-
logia, suelen aparecer practicas que retoman el concepto de trans-
misién mecanicista, de otras pricticas educativas tradicionales y
cuando estd acompafiado por un proceso reflexivo el mismo grupo
de docente lo puede advertir. Un riesgo es que las tecnologias nos
vuelvan a poner en aquel sitio de transmisién mds esquematico.

GF- Alli como todas las cosas... Mira Derrida decia que uno est4
encarifiado-con lo viejo y no tiene que decirle no a lo nuevo, pero
la cuestién es que no decirle no a lo nuevo, no puede hacerse eco-
nomizando; es decir, sustrayendo la reflexién acerca de lo nuevo.
Las nuevas tecnologias también se pueden transformar en una ide-
ologfa clausurante. Eso no sélo es un problema de las Tic en si, aun
cuando el lugar en que las Tic estdn puestas colabora a eso. Yo es-
taba leyendo hace poco.... no estoy segura de la autora... decia...
estamos mirando-por televisién un programa de estos stiper y es-
tamos viendo como a un paciente en la sala de operaciones le
hacen un transplante de corazén. El autor dice, pero sabri este
pobre hombre que acaba de matar una metifora. Nosotros no es-
tamos acostumbrados a pensar el efecto que produce aquello que
nos fascina, y el lugar de la universidad es justamente no dejarse
fascinar, porque la fascinacién, el encantamiento y la seduccién
son un obstdculo para el pensar, no son un facilitador del pensar, -
son lo que te obnubila, lo que enceguece, lo que te vuelve funda-
mentalista y lo que instala una certeza no cuestionable. Entonces,
las nuevas tecnologias lo que tienen, como todo, tiene sus bonda-
des a condicién de que uno no las vuelva la ideologia de las tecno-
logias y que no se crea que eso reemplaza. Una cosa son las cosas
que acompaiian sin perder los sentidos y otras cosas son las cosas
que se ponen al costo de renunciar a eso, las nuevas tecnologias
tienen ese precio.

E- La pregunta seria entonces, al pensar las pricticas de la ense-
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fianza y el impacto de estas tecnologias, qué cuestiones podriamos
mirar, recuperando esta visién de la transmisién reconceptuali-
zada. ;Cudles serian las alertas?

GF- No hay ninguna alerta en particular, salvo el hecho de que la
transmision de lo humano tiene esa caracteristica propia de lo hu-
mano. Hay algo del orden de la presencia del otro, de la palabra
del otro, la mirada del otro, la voz del otro. Yo digo, si uno se ol-
vida de eso no hay transmisién, hay saturacién de informacién,
hay distracciones del pensar, no necesariamente pensar en algo
nuevo. Entonces, me parece que la tecnologia no tiene en si
misma, no es una cosa en si misma, sino lo que hagamos con ella
y hacer con eso algo que implique desconocer lo humano que estd
en juego y la transmisién que estd en juego, me parece que es des-
creer de la educacién en si misma. Eso no excluye que es una ex-
celente herramienta, a condicién de que no se vuelva en el
instrumento mayor de alineacidén en la actualidad. Que nos olvi-
demos de conversar o que ya no se pueda discutir, que se haga la
economia del cuerpo del otro.

E- Nosotros hemos visto, estamos siguiendo algunos procesos de
cétedras que deciden incorporar tecnologia, y cémo el ponerse a
pensar su clase para incorporar herramientas, les permite a veces,
no el debate en torno a la tecnologfa sino el debate sobre su propia
préctica.

GF- Si, pero podria pasar con cualquier otra cosa, se podria ima-
ginar que la moda es volver a los libros, les pasarfa lo mismo por-
que es la novedad lo que hace que se vuelva la cosa en un foco de
atencion, y ese movimiento de prestar atencién produce un efecto.
Pero no esla cosa lo que produce el efecto sino el hecho de prestar
atencién. No es un atributo de las nuevas tecnologias, es un atri-
buto de la disponibilidad de los hombres y lo que a los hombres se
le pone en juego cuando hay que decir, por ejemplo, ahora lo
vamos a pensar porque vamos a usar las Tic....

E- Ahora vamos a usar el aula virtual...

GF- Ahora vamos a ver cémo hacemos con el aula virtual, pero fi-
jate, cada tiempo tuvo su aula virtual, a su modo, siempre hubo
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novedades que sirvieron para repensar lo que estd en juego; en ese
sentido bienvenido sea.

E- Otra de las cuestiones, que nos preocupaba en esto de mirar la
transmisién en la formacién de profesionales, es lo que algunos
autores sefialan como la diferencia generacional. Lo dicen algunos
autores, cuando sefialan que no es lo de siempre en relacién a que .
siempre hubo nuevas generaciones que tuvieron que confrontar,
sino que estariamos ante una ruptura generacional.

GF- Mir4, yo creo que en la historia abundan los ejemplos de las
rupturas, digo pensemos en los movimientos revolucionarios que
implican rupturas en los modos de ciertas tradiciones instaladas,
es lo propio de las revoluciones y el hombre en su historia ha te-
nido muchas. La cuestién es que si la educacién se puede entender
como una solidaridad intergeneracional el borramiento de lo inter,
de las asimetrias generacionales, no colaboraria a instalar una
transmision. Hay mucha bibliografia, hay mucha literatura acerca
de qué es lo que pasa cuando se suprime la diferencia intergene-
racional. Ella es lo propio de lo humano, es justamente donde lo
humano se inscribe, en esa saga, en esa genealogia, en esas heren-
cias, en esos legados. Entonces, no es posible desentenderse de eso.

E- Una tltima pregunta. Nos gustaria que nos amplies sobre esta
cuestién de lo imposible de la transmisién.

GF- A mi me parece que cuando uno piensa en la educacién que
hace a lo humano tiene que pensarlo en su caricter inacabado e
incompleto. En consecuencia, justamente porque la educacién no
se deja reducir ni resumir en un conjunto de técnicas, porque no
es neutral, justamente porque tiene que vérselas con ese famoso
otro; hay otro alli, ese otro implica aceptar el no todo, el no total-
mente, lo propio de lo humano tiene que ver con eso, porque los
que creian otra cosa eran las figuras de los dioses. Todo saber, todo
poder, la inmortalidad, la idea de la omnipotencia es un atributo
de los dioses, no es un atributo de lo humano. Cuando lo humano
se pone en el lugar figurado de los dioses, por lo general, hace de-
sastres. La transmisién justamente porque se inscribe en lo hu-
mano no va solamente de esta generacién a la que inmediatamente
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viene, es lo propio de la cultura pensar en un tiempo en el que el
presente viviente, el sujeto que lo piensa no lo va a encontrar. Es
decir, lo propio de lo humano es la finitud y la transmisién es
aquello que se hecha en juego, se hecha a rodar, se dirige a otros
que no conozco, esparcidos en el futuro, a los que no llegara di-
rectamente sino por todo ese pasaje de unos a otros a lo largo de
las generaciones y los tiempos. Nosotros decimos, hay un fondo;
hay una decisién de compartir lo sensible, un deseo de compartir
el mundo, un deseo de escribir al otro, uno tiene que saber que el
efecto no es necesariamente algo que uno lo vaya a constatar al
dia siguiente en la 32 hora del cuarto B.

E - Me qued6 rondando una inquietud, a partir del seminario de
la maestria. Una preocupacion, cuando te escucho y cuando se tra-
baja esta cuestion de la transmisidn, en relacién con los modos de
entender la transmisién instalados en las escuelas, en los maestros
y con el lugar de los contenidos escolares. Son distintas cuestiones
quizds, recuerdo que en la maestria decfas, no estoy hablando de
la transmisién como lo que la escuela ensefia, pero al leerlo, esto
podria ser una cuestién que genere cierta duda entre los docentes.

GF- No, claro. A ver, una escuela se organiza alrededor de esa
oferta, que como Uds. saben es una oferta que la escuela, que la
sociedad define que debe ser lo mds amplia posible, y que no ne-
cesariamente tiene que restringirse ni atenerse a supuestas deman-
das, acerca de las cuales no se ejerci la reflexién. La escuela no es
una médquina de responder, no es la ventanilla donde pone Ud.
aqui su demanda y le serd respondido. Pero la escuela tiene el sen-
tido alrededor de algunas cosas, llamadas contenidos - otra discu-
sién es por qué contenidos y no saberes - alli hay un deslizamiento;
contenidos y no conocimientos, allf otro deslizamiento - en todo
caso sabemos que lo que la escuela ofrece bajo el modo del conte-
nido estd mas del lado de lo falso que de lo verdadero. La transpo-
sicién didactica nos ensefld esto. jDesvaloriza esto la necesidad de
los contenidos? No, no. La escuela necesita echar a andar los con-
tenidos, la cuestién es que no hay que creerse que el contenido es
la cosa de la escuela. Es la relacién, es la posicién con esas excusas
formidables que son los contenidos. Ellos son una formidable ex-
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cusa, por eso hubo escuelas cuando se ensefiaba latin y luego inglés
y asi otros contenidos cambian y por eso no deja de haber escuelas.
Pero eso si, son la mejor excusa, son la inica excusa para organizar
lo escolar, pero no dejan de ser la mas formidable excusa, no son
la razdn, no es el sentido, no puede ser el sentido el aprender un
contenido, o un supuesto saber falso. Cuando te ensefian el ciclo
del agua en la escuela, cualquiera que conozca el tema te puede
decir: esto es lo que Ud. pudo inventar para que el nifiito pueda
entender, pero esto es falso. Y como esto mil cosas. Lo que se
puede dar en la escuela, versiones limitadas, acotadas o simplifi-
cada, esa version arbitraria, despegada totalmente de lo que la
ciencia, acerca de la cual uno podrfa, o en todo caso hay una espe-
cie de acuerdo, vamos a dar por vélido aquellas cosas que se dicen
bajo ciertos procedimiento; vamos a aceptar y nos permiten seguir
pensando. La escuela no pone eso a disposicién de nadie. No es
que uno aprende quimica en la escuela, no es que uno aprende
biologia en la escuela, uno aprende una cosa que tiene una relacién
con una versién de la quimica y de la matemadtica, pero no pode-
mos volver eso en la razén de la escuela; porque la cuestién es que
sabemos que es producto de la transposicién didéctica. Es decir,
no guarda correlato con la verdad sino con la adaptacidn, que se
despegd de todo contexto de produccidn, que se independizd de
toda esta historizacion, que no se expresa en el cardcter de certeza
provisoria que todo conocimiento tiene. Por supuesto, que la es-
cuela no se podria organizar si no tuviera disponible algunas cosas;
la regla del tres; la gramdtica de...., la ensefianza de la geografia
econdmica, o los relatos acerca de la historia de los hombres. Bien,
bien, pero son una excusa porque lo que una escuela tiene como
sentido es que un sujeto pueda establecer una relacién con aquello
que ignora, con lo que desconoce, una tolerancia a la incertidum-
bre que lo invite a explorar el territorio del conocimiento, y lo que
marca a todo sujeto que pasa por la escuela, no es el contenido,
nadie te va a decir a mi me marcé el triangulo isdsceles, o el cua-
drado de la hipotenusa... la gente te dice a mi me marco la profe-
sora de..., ese profesor que ..., como dicen los pibe, el tio aquel, o
el guaso dijeran los cordobeses, aquel que... ;Qué te estd diciendo?
Lo que te marca es una relacién que no es una relacién personal,
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aunque también puede serlo. Es la relacién que el guaso ese, el tio
ese, tiene a su vez con aquello que lo apasiona como objeto. Si ese
no tiene la relacién con el objeto, olvidalo; puede tener una rela-
cién personal, pero no hay allf transmisién. Ensefiar bien o mal
un contenido... si ese contenido ya no existe en la ciencia, se sigue
ensefiando. Construimos un repertorio de los saberes escolares.

E- Y son muy importantes...

GF- Yo no los quiero desprestigiar pero son las excusas y son muy
importantes, pero no hay que confundirse. Uno puede decir que
la excusa es importante y hasta legitima; finalmente cada pro-
puesta curricular es una arbitrariedad temporal, fechada y firmada.
Da cuenta del tiempo, de los autores, de las inscripciones en el
pensar de esa gente, podriamos decir la miopia de la época, mds
que la visién. Lo que la época no puede ver, entonces ve lo que ve
y lo que ve lo instala. Pero lo que cuenta es la relacién, como una
posicién frente a aquello que te incita a buscar, a ser curioso, des-
pués... por supuesto tenés que poner en contexto, si la blisqueda
te llevé a algitin lado, aunque ese lado uno sepa que cientificamente
sea ninguno. Es decir, cémo sostiene una institucién el trabajo que
el propio enigma suscriptivo, del propio sujeto singular impulsa,
empuja, puja, por encontrar formas de aprender el mundo, eso es
lo que cuenta.

E- ;Y en la formacién de profesionales?

GF- Es lo mismo, no va a cambiar nunca mientras no cambiemos
la relacién con el saber que tienen los que forman a los formado-
res. Digo, si Uds. no hubieran empezado a mirar las practicas de
otra manera, a pasar por esos tiempos de obsesividad respecto de
algunas cuestiones, de poder revisar esas obsesiones, de ver c6mo
acompaiiaban, de hacerse otras preguntas, de ensefiar a mirar, a
escuchar, de esperar al otro, de preguntarse y preguntar al otroy
también de dar algunas respuestas; quizis no bajo el modo en que
las respuestas llovian en alguna época, pero uno necesita algunas
respuestas. No al modo de: “Ud. tiene que hacer esto, esto y luego
esto”; sino dando algunos elementos que le permiten al otro esta-
blecer una relacién de confianza con su propia bisqueda, eso es
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una respuesta, es un sostenimiento. Sabemos que cada uno de nos-
otros, cuando damos una clase decidimos todo el tiempo, si son se-
senta minutos estas todo el tiempo decidiendo por dénde empezar,
donde te callas, a quien le das la palabra, por donde te perdés, por
dénde retomas, etc. Una clase tiene una trayectoria decisional
compleja, entonces tenés que responder. Si un nifio te pregunta,
(la tierra es redonda?, no lo podes mandar a googlearlo, tenés que
darle una respuesta porque trabajas de ser profesor, hay una asi-
metria, es nuestro laburo.

E- ...con todas las responsabilidades que eso conlleva.

GF - Absolutamente, es un laburo, un trabajo que decidimos hacer
y que implica poder pararse frente a otros, respetando y recono-
ciendo a esos otros e invitando a esos otros a compartir la oferta
que muchos tiempos de humanizacién han construido para vol-
vérselas disponible. ]

E- Recuerdo a una alumna de la prictica que me preguntd: jcree
que vamos a poder, que vamos a llegar? Y yo le dije: yo estoy se-
gura que van a poder, por lo menos otros afios los alumnos Ilega-
ron. Y hace unos dias, las mismas alumnas me dijeron: pudimos!
Siento que pude transmitirles la confianza...

GF- En ese sentido, lo que planteas es muy importante, porque
hay todo un discurso que construye la impotencia. Los grandes de
hoy no pueden con los chicos; ;que quiere decir que no pueden?
Tienen 5 afios, tienen 10 afios, jno va a saber qué hacer? Entonces
la humanidad estd muerta. Seguro que no va a ser perfecto, pero
tiene que hacer sin producir dafio.

E- Por eso digo que me preocupa mucho cudnto dafio se hace
cuando no se construye el lazo...

GF- Si, bueno cuando se habla de las vidas dafiadas, las vidas mu-
tiladas, hablan de los efectos de esas marcas..

E- Nosotros siempre les hacemos reconstruir sus biografias esco-
lares y escuchamos muchas cosas increibles. Cosas dichas por
maestras que marcaron tan fuertemente...
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GF-Por eso te das cuenta. Uno después puede enamorarse de un
contenido, por transferencia, por trasmisién del amor del otro por
ese contenido, lo que se transmite es el amor por ese objeto. (Pon-
talice, Derrida, Castoriadis, todos ellos que han tenido relaciones
muy complicadas con la escuela), Ayer hablibamos de D. Pennac,
el soquete. (vou set noul... como se escribe en francés’). Uno ve
alli justamente, el problema y ve el posicionamiento de ese profe-
sor de Matemiticas, que les dice Uds. van a aprobar, te das cuenta
que lo que se pone alli en juego es un acto de confianza, Ahora,
hay mucho trabajo, en el sentido de un trabajo maquiavélico,
mucha cosa para minar la confianza de los grandes hacia los chicos,
de los maestros hacia los nifios.

E- Como planteaste en la conferencia, respecto de las miradas...
Me recuerda una conferencia de S. Nicastro, en la que dijo que lo
peor que le puede pasar a alguien es sentirse que no es mirado ni
pensado por nadie. En la conferencia de ayer hablabas de las mi-
radas...

GF- Claro, hay miradas estructurantes y desestructurantes. No es
la mirada en si. Vos tenés la mirada de control, la mirada despec-
tiva, “quién sos vos para decir algo”, desvalorizante, descalifica-
dora. No es un problema de mirar, sino de cémo se mira. Por lo
mismo que hay palabras que matan mds que un arma. No se trata
de hablar, son elementos muy fuertes para el aparato psiquico, no
da lo mismo c6mo se mira, cémo se habla, cémo se escucha, y tam-
poco me parece que una escuela tenga que ser el lugar donde uno
solicite la palabra sobre cualquier cosa. Porque hay cosas que si te
las cuentan, vos no podes hacer nada desde el &mbito escolar. Por-
que la relacién te la impide, y estd bien que asf sea. Tampoco se
trata de solicitar palabras cuya elaboracién uno no puede portarse
en garante. Ahora, a mi me parece que todas las experiencias que
Uds. han hecho y que muchos de nosotros hicimos en tantas oca-
siones, ponen de manifiesto lo significativo de un vinculo, esa cosa
de identificacién, como una manera de pararte frente a la cosa;
identificaciéon con una manera de buscar, con la forma de aso-
ciarte. Después uno desea que se desidentifiquen para que no se
vuelvan clones. Es un trabajo artesanal, caso a caso, clase a clase,
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sujeto a sujeto. Y eso no nos impide que busquemos teorias que
intenten comprender las grandes tendencias, porque las intuicio-
nes son ciegas como dice la filosofia. Estamos para conceptualizar
a condicién de no quedarnos prendidos y poner todo pensamiento
frente al concepto; que es lo que también suele pasar. Si uno escu-
cha los conceptos estelares, suele ver que no qued6 nada de la re-
flexi6n; esa adoracién, esa posicién de veneracién hace llenarse la
boca con palabras, pero.... Como las palabras no son neutras hay
que tratar de que cuando uno las usa saber qué y cudnto estd po-
niendo en ellas.

E-Bueno, para nosotros ha sido un encuentro muy interesante y
productivo. Estamos muy agradecidas.

Un encuentro no casual en una habitacién casual...
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