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Abstract

Este trabajo busca generar una rcflextdn critica acerca de una serle de
concepios utilizados coudianamente en los espaclos educativos y que pueden
obturar las perspectivas de anélisis si son abordados desde el sentido comftin
o responden a usos residuales de teorias clentificas ya superadas. Las
categorias que se analizan tienen un lugar fundamental en las discusiones y
andlisis de problematicas referidas a la diversidad cultural y a la desigualdad
soclal y suelen tener un uso no sélo polisémico sino un manejo teérico confuso
o que se vuelve en contra de un anélisis. que dada la complejidad del objeto
debe ser dindmico y rico en matices. Categorias como cultura. etnia,
diversidad. raza, educabilidad. son retomadas para pensar lo educativo en
los desafios que el nuevo siglo nos presenta.

Introduccién

Trabajar sobre nuestro cotidiano implica fuertes desafios pues
estamos inmersos enun tiempo que plantea lanecesidad de reacomodos,
tanto a nivel de las practicas como de las categorias con las que pensamos
las cuestiones sociales y culturales.

Hoy nos sentimos extranados por un ritmo vertiginoso que
desconocemos, una sensacién de fragmentacién y pérdida de control de
lo que ocurre a nuestro alrededor, una historia vivida que pierde fuerzay
se oscurece frente a miles de acontecimientos presentados por los medios
masivos de manera aislada, donde se banalizan problemas sociales graves
y se agigantan cuestiones fugaces, retazos con los cuales es imposible
armar unrelato coherente. Un tiempo donde lo colectivo y lo piblico’
pierden lugar ante el avance sostenido de posiciones individualistas y
privatistas, seganlas cuales, todo el peso de lareproduccién social recae
en el individuo, inico responsable de garantizarse la subsistencia.

Sensacién de extranamiento y soledad, que si bien presenta rasgos
particulares, no es tinica en la historia, y puede quiza reconocerse en
otras muiltiples situaciones que experimentaron los pueblos colonizados
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y esclavizados, ante una historia que los avasallé con parametros
culturales diferentes a los que manejaban; o aquellos campesinos de
principios de la modernidad, que fueron despojados de las tierras
comunales y arrojados a las ciudades, sin otra cosa que su fuerza de
trabajo para vender en un mercado que se manifestaba libre, pero estaba
sujeto a nuevas y brutales reglas que este campesino desconocia.

Diversidad y desigualdad parecen acoplarse desde hace siglos, ya que
a partir de los descubrimientos la diversidad devino en desigualdad, asi
como enlarelacién del campesino de principios de la modernidad, fuela
desigualdad lo que fue constituyendo la diferencia.

Esos problemas, sin embargo, hoy se actualizan. adguizron e o
formatos e implican otras practicas, diferentes a ias ya conocidas.

Para encararlos es necesaria una discusién profunday situada, pero
ello implica, ademds, repensar las herramientas para el analisis, ya que
algunas de las categorias insoslayables para tratar estos temas y que la
Propia ciencia antropoldgica ha ido construyendo, muchas veces han sido
o son usadas de modo tal, que mas que aportar confunden y dificultan
el analisis. Dudar de los postulados del sentido comiin y también del
saber definitivo, implica cuestionar continuamente los principios mismos
de nuestras propias construcciones. Pero para provocar y sostener este
trabajo continuo, para que ello sea posible, es necesario contar con
herramientas teéricas potentes en su capacidad de revisar y construir.
Sin embargo, se hace indispensable partir de esas prenociones,
asumiendo desde la base que ese sentido comiin, esas consistentes
certezas, son parte indisociable de cada unoy que no sera desde un acto
de buena voluntad que podremos romper con ellas,

Revisando aigunas categorias analiticas

Cuando como docentes de antropologia proponemos a nuestros
alumnos reflexionar acerca del tema de la diversidad cultural, muchas
veces nos interpelan «hacia dénde vamos? éla homogeneizacion no es
Yauna realidad? ési cada vez hay menos fronteras, a dénde quedan las
diferencias? éc6mo entender las guerrr.s interétnicas? ¢y los derechos de
las mujeres en Afganistan? écémo trabajar con grupos multiculturales
en la escuela?». Las preguntas son multiples y las respuestas no son
faciles dada la complejidad de las dimensiones que se entrecruzan.

El problema se agrava cuando tenemos que abordar procesos que
muestran altos niveles de complejidad como fenémenos socicculturales,
que ingresan como problematicos en cada uno de los campos de trabajo
y estudio donde estamos insertos yque, en el caso educativo, no pueden
dejarse de lado a la hora de proponer un curriculo e imaginar al
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profesional que se quiere formar, de encarar investigaciones o de poner
en préactica politicas de intervencién.

Este trabajo busca reflexionar acerca de las posibilidades y riesgos
de algunas respuestas, la labilidad de los limites, la permeabilidad del
sentido comin al discurso hegemdnico, para tenerlas presentes a la hora
de trabajar estas problematicas con nuestros alumnos y sobre todo,
para instrumentarlos en el analisis socio antropolégico delas cuestiones
educativas.

Repensar algunas de las categorias que utilizamos generalmente en el
anAliziz de eotes temas | v hacerlo a partir de lo que esta incorporado en
el sentido comun como conceptos residuales de posturas cientificas ya
superadas, quiza ayude a despejar algunas brechas.

Posiblemente una de las categorias que haya aportado en gran parte a
esta confusién seala de cultura. Concepto concebido desde la antropologia
para dar cuenta de la diferencia del hombre con la naturaleza y que
intentaba superar una concepcién renacentista que hablaba de la cultura
como un estado (el hombre culto), luego pensado para ilustrar las
distintas maneras de valorar o de normatizar la vida de los distintos
pueblos, fue convirtiéndose en un concepto que se trasladé al uso cotidiano
y que cada vez parecié ingresar mas en los anélisis de lo social y cultural
desde posturas esencialistas. Hasta la actualidad el uso del concepto da
cuenta de interpretaciones sustancialistas y ahistéricas. Tanto entre los
docentes como en el periodismo se sigue oyendo hablar y analizar “la
cultura” como herencia social?, como tradiciones socialmente aprendidas
y transmitidas de generacién en generacién, con una carga de sentido
puesta muy fuertemente en el proceso de internalizacién de pautas, con
una concepcién que hace pensar en la cultura como un estado incorporado
al individuo y dificilmente modificable y en un sujeto pasivo que sélo
reproduce anacronismos. Se piensa la cultura como algo separadoy con
limites precisos como si fuese una «categoria natural», de igual modo
que se piensan plantas, animales, minerales. Ello ha ocasionado mas de
una concepcién equivocada en la antropologia clasica, tanto en el orden
tedrico como epistemolégico.

La investigacién de Liliana Sinisi* da cuenta del manejo que muchos
docentes hacen de este conceptoy de cémo suele utilizarse como un criterio
que, muy alejado de las concepciones que le dieron origen, tiende ajustificar
posiciones discriminatorias, paternalistas y fatalistas cuando tienen que
trabajar con algunas de las maneras en que se presenta la diversidad
cultural en la escuela.

«los bolivianos son muy lentos, atrasados, no se puede esperar

otra cosa de una cultura milenaria, atrasada (...) es natural que

sean ast... vienen con una pobreza cultural;”

53



“El altiplano los hace mas lentos, es por la falta de oxigeno;”

“Los bolivianos son culturalmente diferentes, no tienen nuestra

cultura, tienen otra cultura, por eso no se asean”

‘A veces no los entiendo, aunque ponga voluntad, dicen botar,

sorbete, a los ttiles les ponen otro nombre, por eso los chicos los

cargan, ademds arrastran la sshh, lo que hace mas dificil poder
entenderles”

“Tienen pobreza en la forma de hablar, les cuesta expresarse,

por eso no hablan™

Estos ejemplos sobre la diversidad cultural son elocuentes por si
mismos acerca de la concepcidén de cultura qui= ¢ <tA nes darrds Go v
afirmaciones. Ello no se debe a la voluntad (mala o buena) del docente

hacia las culturas mencionadas, sino que responde a las trampas del
lenguaje, que una vez establecido tiende a cristalizarse y a atraparmos en
la sustancializacién de lo nombrado. La revisién critica del lenguaje que
utilizamos debe ser uno de los primeros e indispensables esfuerzos, ya
que el lenguaje comiin encierra toda una manera cristalizada de ver lo
social, preconstrucciones que aparecen como naturales formas de ser de
los hechos sociales y que en ese proceso de naturalizacion dejan el hecho
social ignorado. De esta manera un concepto que siguié siendo, por parte
dela antropologia, objeto de analisis y discusiones tedricas, quedé anclado
en ellenguaje déxico con una carga de significado petrificado. Asf, procesos
y acciones se desdibujan dando lugar a una construccién analitica rigida
e inamovible.

Los avances enla construccién del concepto de cultura generados a
partir de los afios setenta nos permiten pensar en un concepto dinamico,
que se construye en relacidon, donde continuamente hay en juego
negociaciones y modificaciones de significados y de practicas sociales.
Ello implica dejar de pensarla como un estado para pensarla como una
accién®. También posibilitan romper con las ideas que existian acerca
de la existencia de culturas acabadas, homogéneas, integradas y separadas
de otras culturas.

En estalinea de pensamiento poc_mos afirmar que ninguna sociedad
es intocada, pura, incontaminada, producto exclusivo de su propia
historia. Es necesario comprender estableciendo relaciones y situando
los problemas, trabajar sobre la dinidmica de los procesos, marcados
por sistemas de relaciones movidos por fuerzas «que se imponen en la
forma de relaciones entre personas: entre el capturado y el captor, entre
el traficante (de esclavos) africano y el europeo, entre el traficante y el
propietario de las plantaciones en los paises de América»®.

Sélo la captacién de la l6gica de las relaciones soclales seralo que
permita explicar las actitudes, las motivaciones, y las opiniones
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individuales. “El hombre es en el sentido mas literal (...) no solamente
un animal social, sino un animal que sélo puede individualizarse enla
sociedad™.

Pensar la cultura como un proceso, con contradicciones en su interior,
producto de una historia de conexiones entre diferentes pueblos y de
relaciones desiguales, implica poner en juego dominaciones y asimetrias
y no sélo la posibilidad de la reproduccion, sino de la produccién y
transformacién de la misma por los hombres y mujeres que la construyen
en el cotidiano.

Ciro tanto sucede con conceptos como el de etnia, francamente
confundido unas veces con el de raza, o que pretende, en otros casos,
esconder pudorosamente la misma idea, con toda la carga de
inmutabilidad que implica seguir manejando esta dltima categoria como
vélida. La ciencia ha dado cuenta hace casi medio siglo que la categoria
de raza no puede sustentarse biolédgicamente. Sin embargo, sigue
existiendo en el lenguaje, y enlas escuelas se sigue trabajando con estas
nociones que, si bien no tienen fundamento cientifico, permanecen como
residuos de construcciones ideolégicas. El mismo analisis determinista
actiia también en otro sentido: el comportamiento del individuo depende
en muy gran medida del grupo racial cultural (o étnico) al que pertenece.
Andlisis organicistas, con fuertes tendencias al darwinismo social, suelen
ser el resultado de tales confusiones.

Pensar laetnicidad implica ubicarse en relaciones sociales que un
grupo ha establecido, tanto al interior como al exterior, basado en una
representacidn de si mismo (un origen y una lengua comin, ademas de
otros elementos culturales.) Pero el analisis no puede quedar clausurado
alli, sino que es necesario tener en cuenta las relaciones de ese grupo a
su interior y con otros grupos, y captar la compleja configuracién de
interrelaciones, condiciones y posiciones en movimiento, es decir,
historizadas.

«Ast, la antropologia no propone que el proceso de construccién
de la identidad - ya sea étnica o nacional- sea una consecuencia
normal de diferencias raciales y culturales, como postulan los
nacionalistas y a veces la teoria del conflicto; sino que la ven
corno un conjunto de estrategias para generar o mantener limites,
para mantener privilegios en determinados casos, para
cohesionarse y defenderse de agresiones externas, o para excluir
competidores de la estructura de poder»®

Ello implica por un lado, reconocer la identidad como algo construido
enrelaciény en procesos continuados de negociacién, y por otro lado,
reconocer diferentes tipos de manipulaciones de la identidad étnica que
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se ponen en juego en las luchas politicas, tanto en el plano material
corg:;i:l:: 1g)’:::mplo de estas dinémigas el' Movimiento Zapatista de
Liberacién Nacional, en México, que reivindicandose como un movimiento
de los pueblos indios de México, plantea una serie de reivindicaciones
étnicas, que tienen que ver con el resP’et.o asulenguay su cultura, y que
sin embargo y aunque parezca paraddjico, luchan por ser reconocidos/
incluidos como ciudadanos mexicanos de pleno derecho. Ello ha llevado
aque realicen una serie de negociaciones con el pode}' enla Comisién de
Concordia y Pacificacién (Cocopa), dc3nde t,ambien hay una critica
importante por parte del zapatismo ala situacién de la mujer que impera
en las comunidades indigenas. Recuperemos algunos parrafos del mensaje
de la Comandante Ester ante el Congreso de México el 28 de marzo del

2001.
Estamos pidiendo que se nos reconozcan nuestras diferencias y

nuestro ser mexicanos.
(...) Nosotras sabemos cuales son buenaos y cuales son malos los

usos y costumbres.

Malas son de pagary golpear a la mujer, de venta y compra, de

casar a la fuerza sin que ella quiere, de que no puede participar

en asamblea, de que no puede salir en su casa.

Por eso queremos que S€ apruebe la ley de derechos y cultura

indigena, es muy importante para nosotros las mujeres indigenas

de todo México.

Va a servir para que seamos reconocidas y respetadas como

mujer e indigena que SOmMos.

Eso quiere decir que queremos que sea reconocida nuestra forma

de vestir, de hablar, de gobernar, de organizar, de rezar, de curar,

nuestra forma de trabajar en colectivos, de respetar la tierra y

de entender la vida, que es la naturaleza que somos parte de

ella.

En esta ley estdn incluidos nuestros c2rechos como mujer que

ya nadie puede impedir nuestra participacién, nuestra dignidad

e integridad de cualquier trabajo. igual que los hombres.

Relaciones interétnicas que si bien exigen derechos al Estado nacional,
tienden también a modificar practicas ancestrales dentro de las propias
comunidades, que tendran que ser debatidas al interior de cada pueblo,
Pero que ya cuentan con el apoyo de muchas mujeres indigenas. No cabe
pensar entonces en conceptos de lo étnico que cierren las posibilidades
al analisis y que presenten las identidades étnicas como inmutables y
cerradas sobre si mismas pues ello sera un limite fuerte para comprender
la cuestién. Sera necesario trabajar sobre las relaciones entre los
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diversos grupos y analizarlas en el devenir histérico, teniendo en cuenta
cada una de las aristas de conflicto que presentan, en andlisis situados.

Otra confusién suele darse en la propia concepcién de diversidad,
donde se agrupan, tanto en una sola dimensién y como si fueran una
misma clase de problemas, diversidades culturales, desigualdades
sociales o discapacidades fisicas. Aunque excede los marcos de este
trabajo, podemos acordar que sean englobados en el mismo orden
problematico, ya que todas esas clasificaciones responden a posiciones
ideolégicas basarlas en una supusstn -moennatidad» que detentan quienes
g e i ta olasificacion - como modo de reafirmar su superioridad-. Sin
embargo, son cuestiones que merecen analisis particulares, puesto que
no reconocer sus especificidades implica volver a atraparlos en un planteo
de desconocimiento.

Suele suponerse también que la diversidad ingresa a la escuela
solamente desde afuera, como algo total, autoevidente a simple vista.
Pero cabe preguntarse a qué hacemos referencia cuando hablamos de
diverso, de desemejante. Especificamente, en qué consiste la diferenciay
cudles son las razones que propician o no su existencia.

Deconstruir éstos y otros conceptos en el trabajo docente, es condicién
necesaria, aunque seguramente no suficiente, para enfrentar en mejores
términos esta discusién de complejos y contradictorios ribetes. Analizar
el problema de la diversidad cultural enla contemporaneidad, enmarcada
en contextos sociales de desigualdad en crecimiento, en este fin/principio
de siglo, obliga a un trabajo reflexivo aiin mayor.

Puiggrés y Dusel® plantean que en la actualidad, la escuela misma
puede pensarse como una frontera, un limite que fractura la continuidades
generacionales y la continuidad de la cultura, ya que desde un discurso
que habla de respetar las particularidades, decir no a una educacién
homogeneizadora, las politicas educativas neoliberales tienden a una
educacién por bandas o sectores. “El sistema escolar ha variado su
funcién uniformizadora para tomar un rol protagénico en la produccion
de fronteras culturales”'®. .

Es necesario entonces modificar esa concepcién acerca de la diversidad
para pensarla también como una produccién, un trabajo de construccién
social que se concreta en ciertas y determinadas circunstancias. Hablamos
de produccién en el sentido en que lo hace Signorelli:

«si un syjeto social (individual o colectivo) produce otros sujetos

soclales como diferentes, esto conlleva que él puede producirlos

como diversos; en otras palabras, él controla las condiciones

(sociales, econémicas y culturales), que le permiten definir al

otro como diverso y tratarlo como tal. {...) activadas las condiciones

que producen la diversidad, esta tiltima se vuelve real, en el
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sentido de que se concreta en una serie de vinculos y condiciones

a las cuales el sujeto definido como diverso debe uniformar sus

propios comportamientos»!!.

Efectivamente, no siempre ¢l diverso es tan diferente, ni el semejante
es tan igual. Se afirma desde estudios del comportamiento perceptivo
que «el modo en que una persona mira al mundo depende tanto de los
conocimientos de €l como de sus objetivos, es decir, de la informacién
que busca».!? En lo social, en la relacién con los otros, los objetivos
cambian segin sean las posiciones, los capitales de los agentes
involucradosy el sentido del juego. Es decir, que estan comprometidas o
circunstancias determinadasy arelaciones d« prodvi cspeciticas. Dolores
Juliano plantea esta cuestion y da cuenta de la escasa diversidad real
existente en religién, lengua, escolaridad, fenotipo, clase social, de los
sudamericanos, y de la manera naturalizada'de exclusién social que se
lleva a la practica en Espania. Se los cataloga de “sudacas” cuando enla
mayoria de los casos son la segunda generacién de hijos de espafioles
emigrados a América. Llamarlos “sudacas” es una manera de recalcar la
condicién de extranjeria social de este sector a partir de ladécada delos
setentas, cuando grupos de exiliados de las dictaduras de Chile, Uruguay
y Argentina, y otros grupos de migrantes econémicos, buscaron refugio
en Esparia y el resto de Europa. Fue ésa una de las primeras migraciones
mas importantes que se dieron desde América hacia Europa, continente
que expulsd poblacién a América desde 1492. Y fue esa sensacién de
pais expulsor poco acostumbrado a recibir, lo que constituy6 la diferencia.
En ese sentido, el temor a quienes llegaban reforzé demarcaciones de
ciertas caracteristicas, que fueron conformandose como relevantes
(posiblemente irrelevantes en otros momentos histdricos) para
constituirlos como distintos. La adscripcién a un grupoy la aceptacién
en el mismo como nuevo miembro, es una condicién ineludible para
sentirse parte, integrante, incluido. Juliano marca que hay tres ambitos
que pueden delimitar esta inclusidn-exclusién: «el legal, que se apoya en
el derecho de sangre y brinda ciertas posibilidades a los latinoamericanos
de obtener la ciudadania; el cultural, marcado ;or semejanzas que facilitan
la interaccién; y el social, donde se establecen los limites de
pertenencia.»!?

En diferentes momentos histéricos se observa que la fuerza del limite
social es mas significativa y persistente que los contenidos culturales.
Limites labiles, generados en la interaccién social, donde la caracteristica
de la misma es la asimetria en la relacién. Unos tienen el derecho de
atribuir identidades (generalmente descalificatorias) y otros luchan por
mantener su autoidentificacién o tratar de esconder y negar su origen
para no ser objeto de estigma y discriminacién.
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La educacién es uno de los espacios privilegiados de disputa de estos
limites, tanto desde las politicas como desde la interaccién entre los
diferentes actores que conforman las instituciones.

Tensiones en el andlisis educativo

Hemos planteado en otro trabajo'* los esfuerzos de separacién que
los propios alumnos de la escuela piblica realizan, basandose en
prejuicios racializados para diferenciarse, v las barreras atn espaciales
aue wtilizan para concretar cl objetivo de producir del compariero de
curso un otro diferente y desigual, donde quien clasifica trata de
descalificar al otro y de ese modo fortalecer su identificacién en riesgo.

Desde las politicas piiblicas de estos 1iltimos afios, los procesos de
produccién de diferentes parecen incrementarse y el sistema educativo
esta incluido en este proceso de separacién. Muy recientemente, los
sistemas de calificaciones han generado desigualdades profundas entre
docente e instituciones educativas, y muy posiblemente, en el corto plazo,
esas desigualdades naturalizadas, se cristalizaran desde lo social, como
caracteristicas validas para marcar diferencias.

Preocupan atin més ciertas categorias utilizadas por intelectuales de
la educacién que cumplen importantes funciones de asesoramiento a
organismos educativos tanto a nivel nacional e internacional. Sorprende
que aesta altura de las discusiones educativas se recupere una categoria
como la de educabilidad*®.

El cristianismo, como una de las religiones que més se expande por
occidente, adopta desde su origen laidea de educacién en el sentido de
conversién, de transformacién, de dejar de ser quien se es para ser una
persona con una manera de pensar y de ser nueva'é, En este sentido
puede entenderse el papel de las cruzadas para combatir infieles. El
papel evangelizador de la iglesia en América, atin el impulsado por los
jesuitas, implicaba un proceso de resccializacién, donde el indigena no
adoptaba sélo una religién sino una forma de vida. Aquellos que no se
transformaban eran insalvables, ineducables, y en algunos momentos
de la historia eso costé sufrimientos y vidas.

En la modernidad surgi6 en cambio otra perspectiva, que tenia que
ver con desarrollar a cada uno segiin el maximo de sus posibilidades,
partiendo de la premisa que todos tienen esa posibilidad.

La idea de educabilidad supone un parametro fijo y universal que
limita desde el comienzo las posibilidades de alguien. De esa manera se
utilizd a principios de siglo en la Argentina, clasificando las caracteristicas
infantiles que tenfan en cuenta y que combinaban origen social, contextura
fisica y rasgos psiquicos, como base para decidir las posibilidades
educativas de un sujeto. «Esta primera operacién clasificatoria, que
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separd dentro de la infancia a sujetos educables de los no educables,
estableci6 la frontera que reunid hacia adentro a todos aquellos nifios y
jévenes que formaron el contenido social elemental del sistema de
educacién comiin»'’. El aislamiento en centros o asilos de los nifios con
discapacidad fue el correlato de estas clasificaciones. Justificado en esta
concepeiodn, se internd con pocas o ninguna expectativa de educacién, a
las personas con alguna deficiencia fisica.

¢Por qué reactualizar una categoria como educabilidad/ineducabilidad
ahora y aplicarla a sujetos que se encuentrari en situacién de pobreza v

inversaala acumulacxon dela nqueza" éSe estara pensando en separar,
confinar en especies de asilos, que se limiten a alimentar y guardar durante
unas horas, a los nifios de poblaciones carenciadas? éEse es el proyecto
que se tiene para los sectores mas desprotegidos, sean éstos hijos de la
pobreza nacional o como dice Achilli'®, némades de la pobreza de los
paises limitrofes?. ¢No implicara desde las politicas educativas la
produccién de nuevos “otros culturales”?

Trabajar sobre las categorias con las que abordamos el analisis de lo
social y lo educativo, nos permite romper con la sensacién de autoevidente
con que se presenta el sentido comiin, que impone una concepcién de la
realidad donde «las cosas son como son», expuesta con tal nivel de certeza
que terminamos convencidos de que es obviamente asi, que los hechos
sociales son de esa manera, tan abiertos y transparentes que pueden ser
observados a simple vista. Pero es necesario reconocer, que detras de
esta ilusién de transparencia, el sentido comiin no percibe desde la
espontaneidad, sino que estid engarzado en un mundo cargado de
significaciones, de creencias, de ideologia, de resabios tedricos
cuestionados y cuestionables, que es necesario revisar criticamente de
manera continua.
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