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RESUMEN

En este articulo presentamos algunas hipoétesis tendientes a discutir la validez
heuristica de la categoria de totalitarismo para definir el régimen politico soviético
desde su inicio a su conclusion. Para ello, proponemos un cruce de perspectivas y
paradigmas. Por un lado la historiografia que cuestiona la categoria, pues oculta
antes que revela los disimiles resortes de la vida soviética; por el otro nos
detendremos en la figura arendtiana de la destotalizacién de la Unién Soviética
tras la muerte de Stalin. El cruce nos permitira explorar los alcances de la categoria
totalitarismo y las derivas de la destotalizacion, de acuerdo con la sugestiva
hipotesis enarbolada por Arendt.

PALABRAS CLAVE:Totalitarismo, destotalizacion, acontecimiento, historicidad.

ABSTRACT

In this article we present some hypotheses aimed at discussing the heuristic
validity of the category of totalitarianism to define the Soviet political regime from
its beginning to its conclusion. To do this, we propose a crossing of perspectives
and paradigms. On the one hand, the historiography that questions the category,
since it hides rather than reveals the dissimilar springs of Soviet life; on the other
we will stop at the Arendtian figure of the detotalization of the Soviet Union after
the death of Stalin. The crossing will allow us to explore the scope of the
totalitarianism category and the drifts of detotalization, according to the
suggestive hypothesis raised by Arendt.
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“Lo que en nuestro contexto resulta decisivo es que el
gobierno totalitario es diferente de las dictaduras y tiranias;
la capacidad de advertir esta diferencia no es en modo alguno
una cuestion académica que pueda abandonarse
confiadamente a los tedricos, porque la dominacidn total es la
Unica forma de gobierno con la que no es posible la
coexistencia. Por ello tenemos todas las razones posibles para
emplear escasa y prudentemente la palabra totalitario”.
Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo

“La RDA dej6é un monté6n de archivos, no un montén
de cadaveres, como los nazis”.
Manfred Stolpe, antiguo responsable de las iglesias en la RDA

(Es posible combinar el pensamiento politico del totalitarismo como nueva
forma de gobierno con la historia social que repone la agencialidad de los actores
soviéticos? ;Puede haber una relacién posible entre la ficciéon totalitaria que
desconoce los hechos y niega la facticidad del mundo y la experiencia de vida,
impregnada de la verosimilitud de lo cotidiano, que releva la historiografia? Karl
Schlégel es optimista y arguye que las tesis de Los origenes del totalitarismo
pueden coligarse con los revolucionarios estudios de Sheila Fitpatrick (Schlogel,
2014: 26). En realidad, el autor estd esbozando su programa de investigacion,
plasmado en el formidable libro sobre Mosct en 1937, cuyo cogollo es un enfoque
caleidoscépico que retune “la historia desde arriba” y “la historia desde abajo” del
estalinismo. Nosotros, en cambio, pretendemos indagar ciertas zonas del pensar
politico contemporaneo a la luz de la renovada historiografia soviética que torné

obsoleta a la llamada “escuela del totalitarismo”.

1 Para decirlo con una cita: “A partir de los afios 70, historiadores como Leopold Haimson, Stephen
Cohen, Moshe Lewin, Marc Ferro, y mas tarde John Archh Getty y Sheila Fitpatrick, para citar solo a
los mas conocidos, han producido trabajos que escapan a los esquemas totalitarios antes
dominantes (...) Los historiadores se apartaban del concepto para buscar analizar las sociedades
sometidas a la superficie monolitica de los aparatos estatales estalinistas. La revolucion de 1917, la
guerra civil, la colectivizacion de los campos y el GULAG se interpretaban ahora en la longue durée
de la historia rusa y en el contexto social del Estado posrevolucionario, desideologizando un
enfoque que tendia a explicar todo a través de categorias exclusivamente politicas: el modelo
leninista de Estado, el rol del partido demiurgo, la sociedad atomizada, el terror como forma de
gobierno, etcétera. (Traverso, 2001: 128)
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Estamos, prima facie, ante un caso tipico de inconmensurabilidad
paradigmatica. La reflexion teérica sobre lo politico, en la estela de la filosofia
politica, rastrea la forma del régimen politico —el régimen como forma de vida-, es
decir, los principios, en el sentido de Montesquieu, generadores de la accién, o, en
la senda de Lefort, la constituciéon simbdlica que, mas alld de las practicas,
discursos, instituciones, histéricamente referenciales, devela un conjunto de
articulaciones, una légica de identificacion y una imagen del cuerpo, que no son
deducibles de la historia, y que, por el contrario, la conducen y explican. En suma:
el punto axial de la tedrica politica reside en la capacidad de distinguir entre un
régimen politico libre y una tirania. El totalitarismo, como categoria y como hecho,
desafia la tradicional distincion, es decir, exige nuevos esfuerzos reflexivos a fin de
conservarla. Por otra parte, el razonar historiografico insta al enraizamiento, la
mentada referencia empirica que resiste conceptualizaciones apresuradas. Asi
justifica Schlogel sus objetivos: “en el transcurso del trabajo en este libro se puso
de manifiesto, claramente, lo poco que sabemos hasta ahora sobre la produccién
del imperio soviético en la época de Stalin, sin cuyo conocimiento no podemos
siquiera hablar de un poder total” (Schlégel, 2014: 28). En un sentido similar se
expresa Moshe Lewin en su libro EI siglo soviético: “uno de los argumentos de este
libro es que la URSS es, aun, un sistema del que sabemos muy poco” (Lewin, 2017:
6). Aqui poder total semeja omnisciencia y atomizacién, captura de la sociedad; en
cambio, los “datos historiograficos” arrojan un conjunto social amorfo, fluido,
inaprensible, una suerte de, para decirlo con el lenguaje de las sociologias de la
modernizacién, “sociedad en transicion”. Es el emblema de la historizacion, con el
archivo y la agencialidad como vectores, contra los efectos deshistorizadores que
inducen los modelos sistematicos, que, en el caso de los estudios soviéticos, estan
particularmente inclinados hacia el destaque de la ideologia, el tépico de la
ideocracia. Es lo que revela, por ejemplo, la investigacion de Fitzpatrick sobre El
equipo de Stalin (2016): Stalin, lejos de ser un vozhd (lider supremo), solitario y
cruel, gobernd en equipo; respetd, a su manera -es decir, con sensibles dosis de
brutalidad criminal-, la tradicién Soviética de la direccion colectiva (afincada en el

Politburé), cuya “prueba” mas conspicua, que sorprendi6 en su momento a los
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observadores y es el punto de inicio de la investigacion, fue la continuidad y
estabilidad con la que la direccién soviética procesé la muerte de Stalin. Es obvio,
pues, que asome el siempre candente debate epistemolégico alrededor del “peso”
de las ideas o creencias, por un lado, y las practicas y acciones, por el otro. Mas alla
de ello, apenas someramente, destacamos cémo decisivas investigaciones
historiograficas confirman la escasa validez analitica de la categoria de
totalitarismo.

La inconmensurabilidad puede cifrarse en dos figuras divergentes: régimen y
civilizacién. La primera, como vimos, es crucial para el pensamiento politico, que,
bajo la conocida nocién de lo politico, configura las relaciones entre el poder y la
ley en tanto principios vertebradores de lo social. La segunda, en cambio, insinta a
una atmosfera cultural, el Homo sovieticus, que impregna sentidos, orienta
acciones, que no necesariamente remiten a la verticalizaciéon -una sociedad
moldeada desde arriba-, puesto que intenta despejar cémo los agentes hacen algo
con lo que hicieron de ellos. De esta forma, la idea de civilizacién Soviética, que debe
vincularse, en un idéntico corddn braudeliano, con la longue durée y la civilisation
matérielle, esta particularmente atenta a la vida cotidiana, la habitualidad de las
practicas sociales -valores, miedos, esperanzas-, los lenguajes y sus zonas
privilegiadas de simbolizacion: las largas colas para acceder a las tiendas, las
viviendas comunales, el blatt (contactos o palancas sociales), los tolkachi (gestores
para el mercado negro), etc. Otro punto de divergencia corresponde, para también
condensarlo en figuras prototipicas del debate en las humanidades, al contrapunto
entre acontecimiento y proceso. El primero -Arendt lo formulé emblematicamente-
remite a los sin precedentes. La ruptura manifiesta de los hilos de la tradicion -
cuando el pasado ya no alumbra el porvenir, segun escribié Tocqueville-, 1a hiancia
que resiste toda explicaciéon acumulativa. Los origenes que pergefié Arendt no son
teleologicamente constatables, mas bien se trata de la comprension de un “clima”,
los diversos quiebres acaecidos, que se aproxima al abismo, bajo el cual yace el
magma totalitario. El segundo, como es esperable, denuncia el procedimiento
deshistorizador del acontecimiento, y procura reponer los procesos, de mayor o

menor perdurabilidad y calado, capaces de asir el fenédmeno: el atraso ruso, la
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crisis de la autocracia, la guerra civil europea, el modelo leninista de poder. La
complexion del proceso no repone la necesidad histérica, mas bien enfatiza la
contextualizacion como vehiculo comprensivo ineludible; de lo contrario, el
acontecimiento, reducido a novedad y despojado de su anclaje historico-social -
con un sentido, es cierto, algo prosaico, pues soslaya su dimensidén filoso6fica: un
acontecimiento tiene gravedad ontoldgica puesto que alcanza todas las vibraciones
del ser-, es ininteligible. Sin embargo, una mirada mas atenta acaso pueda
escudrinar un terreno comun, a pesar de las polaridades clasicas que acabamos de
resefiar. En primer lugar, cierto énfasis en la generalizacion. Encontrar un modo de
acceder a un reducto de fuerte singularizacién: ;cémo tallar la forma de lo
multiple? En segundo lugar, los problemas compartidos para entreverar relaciones
entre experiencia y lenguaje, sobre todo, aunque no solamente, con fenémenos
colectivos. Restafnar la experiencia, tal el esfuerzo del historiador, que parece
consustanciarse con la resistencia del pueblo soviético frente a la lengua del poder
(a la cual se pliega -es la acusacion sibilina del historiador- porque comparte
mirador, el tedrico de la politica), arrastra la ingenuidad de lo originario, una fe en
la experiencia vivida como fuente indubitable de verdad. A la inversa, postular la
primacia del concepto (restaurar la filosofia politica, como reclamaba en la década
del 80, a la luz del suceso totalitario, Lefort quien endilga, de ese modo, el tosco
empirismo del historiador y diseca la paradoja del “realismo politico” de fil6sofos
versados en el significante) puede, como es obvio, menoscabar las hebras de la
experiencia. Ademas, dicho de otro modo, los dos énfasis contienen riesgos
mayusculos. Porque si por un lado la restitucién de la experiencia efectiva, que
emerge del archivo, las historias cotidianas, durante el siglo soviético, contra los
topicos de la lengua totalitaria, conlleva la pregunta sobre cémo evitar que la
suspension analitica de la centralidad del terror, para que pueda irrumpir lo
peculiarmente diverso, se vuelva trivial relativismo histérico, por el otro lado las
teorias del totalitarismo, en su afan por aferrar conceptualmente la forma, pueden
subsumir lo real bajo un rigor tal que haga sucumbir la heterogeneidad que urde el

conjunto social.
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Pues bien, a sabiendas de que transitamos un territorio minado, que atafie no
solo los riesgos, mas bien modicos, de la transdisciplinariedad, sino una
complicidad latente con los tiempos de oscuridad, que solo la proverbial inocencia,
pretendidamente aséptica, del académico puede soslayar, ensayaremos un cruce
de enfoques y problematicas. Primero, el enfoque compartido entre Arendt y
Fitzpatrick -como nos instaba al inicio Schlégel- alrededor de ciertas precauciones
metodoldgicas y ciertos rasgos del estalinismo. Segundo, la hip6tesis arendtiana de
la destotalizacién del régimen soviético tras el hecho banal de la muerte del
dictador totalitario, que parece tanto converger con las tesis historiograficas de
restitucion de la agencialidad como divergir de la estilizada teoria lefortiana del
totalitarismo. De hecho, aquello que, en primer lugar, dispone la comparacion es
cierta resistencia a la conceptualizaciéon y el peculiar apego a la experiencia,
vinculado a una particular atencién respecto a las fuentes histdéricas, que anida en
el pensar arendtiano, y, en segundo lugar, la inevitabilidad tedrica que acarrean las
historias que se adentran en semejante sistema politico y social

Aunque a menudo es soslayado, las primeras criticas del estalinismo que
movilizaron la nocién de totalitarismo provinieron de las izquierdas. Victor Serge y
Boris Souvarine constituyen dos ejemplos inestimables en la ardua tarea de
articular antifascismo y antiestalinismo durante la década de los 30. En 1933,
Victor Serge, advertido de su inminente deportacion, escribe una carta-testamento
a sus amigos parisinos (de la “oposicion de izquierda”, que editaban sus novelas),
solicitandoles que la publicaran si él desaparecia (Serge, 2002: 285-6). Alli admitia
que el socialismo cobijaba gérmenes de reaccidn, y que estos habian florecido en la
Rusia Soviética: “en la hora actual, estamos cada vez mas en presencia de un
Estado totalitario”. La clave, o el origen, de ese dramadtico vuelco histérico,
reflexiona Serge en sus Memorias, estuvo en la incapacidad de la revolucién de
plantear el problema de la libertad: “La dnica declaracién que habia que hacer de
nuevo y que no hizo fue la de los Derechos del Hombre” (Serge, 2002: 356). La
ruptura con Trotsky, quien por otra parte habia llegado a elucubrar sobre los
rasgos totalitarios del régimen de Stalin, proviene del abismo que abre la

“revolucion estaliniana”: ;los cambios acaecidos ponen en entredicho la validez
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heuristica del marxismo? ;Sigue siendo pertinente la perspectiva de clase como
vector analitico y politico de la totalidad social? Es lo relevante, mas alla de las
discrepancias entre ambos respecto a la historia de la Revolucién y su deriva
reaccionaria: Serge sefiala la autonomizacién de la Cheka, el episodio represivo de
Cronstadt, la construcciéon del Partido como instancia superior y reservorio
inapelable de la verdad, inaceptables para Trotski pues horadaban su integridad
revolucionaria y la contundencia de su antagonismo con Stalin. Mas alla de ello,
deciamos, porque lo medular es el cordéon umbilical entre la puesta en crisis de la
inteleccion marxista y el reconocimiento de la novedad totalitaria. La lucidez de
Serge -y acaso su antigua militancia libertaria haya sido decisiva- radica en el
reconocimiento, sin duda doloroso, del engarce. Lo mismo atisbamos en la
biografia politica de Stalin escrita por Boris Souvarine (1977) hacia mediados de la
década del 30: la renuncia consciente a emplear categorias fetichizadas, como
“lucha de clases”, “peligro kulak”, “fen6meno burocratico”, “reflujo revolucionario
en Europa”, cifie la indagacion a la experiencia de un acontecimiento, la ereccién de
un régimen de dominacion total, cuyo descripcion, al resistir el vocabulario
marxista estandar, da lugar a sorprendentes hallazgos. La perspicacia politica —que
solo puede surgir de alguien que no concibe a las revoluciones como aberraciones-
suple la carencia de fuentes histéricas confiables, y es la razon de la ponderacion
arendtiana, frente a la posterior biografia de Stalin escrita por Isaac Deutscher,
mas abundante en fuentes documentales pero menos sagaz, pues comprende
dialécticamente al estalinismo recurriendo a clichés como “agudizaciéon de las
contradicciones”, “avance por el lado malo”, sin escatimar parafrasis del texto
hegeliano, como la frase suma: la Historia universal no es el terreno de la felicidad.
La critica de izquierda al estalinismo es, obviamente, inexplicable sin el marxismo,
pero el punto neuralgico es el reconocimiento de la crisis del paradigma marxiano
frente a la consolidacion del régimen soviético. Es la diferencia radical entre Serge
y Souvarine, por un lado, y Trotsky y los trotskistas, por el otro. Reconocimiento no
quiere decir invalidacion teérica del marxismo in toto; quiere decir, en cambio,
descubrimiento de los limites de una teoria de pretensiones totalizantes. Althusser

lo formulé a fines de los 70, de modo harto menos radical: el marxismo como teoria
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finita. Sin embargo, quisiéramos avanzar mas y argiiir que, de la lectura de Serge y
Souvarine, emerge lo siguiente: el régimen de dominacién total estalinista es
incomprensible desde la hermenéutica marxiana de las clases sociales. Y es alli
donde confluyen las razones histéricas de Fitzpatrick con las meditaciones
politicas de Arendt.

En la introduccién metodolégica a su estudio sobre la vida cotidiana durante
el estalinismo, Fitzpatrick (2019) dedica unas paginas a explicar por qué es
conveniente prescindir de la nocién de clase como unidad béasica de anadlisis. En el
mundo soviético el vocabulario clasista englobaba la totalidad social: “lucha de
clases”, “enemigos de clase”, “kulak”, “especialistas burgueses”, “vida obrera”, “vida
campesina”, pero tal lenguaje mentaba menos una categoria objetiva de indagacién
que una logica de difusion ideoldgica, un esquema de lealtades, o de distincion
entre amigos y enemigos, y un sistema de clasificacion estatal. Ademas, desde la
revolucién a la consolidacién estaliniana se produjo una triple ruptura del sistema
de clases, que, en Rusia, mayoritariamente, estaba formado por la aristocracia y el
campesinado. 1) La revolucion de octubre expropié inmediatamente a las antiguas
clases poseedores; 2) la guerra civil destruyo la estabilidad social, sus esquemas
habituales de reproduccion, de un conjunto mayusculos de ciudadanos y diezmo a
la clase obrera, bastion social de los bolcheviques; 3) tras el intervalo pacifico de la
NEP, los planes quinquenales, la colectivizaciéon forzada del campo y la
industrializacién acelerada, liquidé a la tradicional clase campesina y desarraig6 a
millones de personas. Fitzpatrick refiere este proceso como desclasamiento: el
régimen de la revolucién, que ejercia una dictadura de clase -o, mejor, una
dictadura soberana representativa de la clase ascendente- y perfilaba su verdad
filosofica en el andlisis de la dindmica de clases, desclaso a la sociedad soviética.
Finalmente, en la teoria marxista el analisis de clase esti estrechamente asociado
con la relacion con los medios de produccion -de alli que para Trotsky definir a la
burocracia como una clase fuera, desde el punto de vista marxista, una
contradiccion en los términos, porque la burocracia no era duefia de los medios de
producciéon-: ;qué sucede, entonces, cuanto el Estado es el propietario monopdlico

de los medios de produccion? El esquema medios de produccién-clase-
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dominacién social estalla, puesto que se abre una brecha entre la interrupcién de
la relacién entre clase poseedora y medios de producciéon y la continuacién de la
dominacién. Los marxistas que definian a la burocracia Soviética como nueva clase
dominante, que explotaba a la clase obrera y se apropiaba colectivamente del
excedente, en una suerte de aceleraciéon de la idea de capital total e intelecto
general pergefiados por Marx en los Grundrisse, restafiaban el esquema. Aquellos
que resistian esa asociacion se vieron obligados a apelar al Deus ex machina de la
“transicion”. Fitzpatrick, en cambio, indica que la ambivalencia que entrafiaba la
propiedad estatal de los medios de producciéon (;el proletariado se habia
convertido en propietario o el proletariado era explotado por el Estado
propietario?) tornoé irrelevante la idea misma de clase, puesto que lo decisivo,
diafano para los ciudadanos soviéticos, menos rebuscados que los tedricos
marxistas, era la relaciéon con el Estado: “El estatus de clase en el mundo real
consistia en tener mayor o menor acceso a los bienes, lo cual a su vez dependia en
gran medida del grado de derecho al privilegio que el Estado permitiera”
(Fitzpatrick, 2019: 30). Las palabras estatus y privilegio pueden confundir, pues
remiten a un mundo “premoderno” moldeado en relaciones personales, frente a la
racionalidad impersonal de la modernidad, y abonar, de ese modo, a la conjetura
del estalinismo como reaccién o reintroduccion del zarismo por otros medios. Las
palabras evocadas dependen del enfoque, la vida cotidiana de los cualquieras, que
incursiona en la siguiente cuestién: ;como se relacionaba la gente comtn con el
Estado total? Pero, mas alla del encuadre, nos interesa detenernos en la figura del
desclasamiento.

Para Arendst, la ruptura del sistema de clases es un antecedente decisivo para
que sea factible el ejercicio de la dominacién totalitaria sobre una sociedad
atomizada y masificada. Se trata de la diferencia perceptiva, afectiva y cognitiva
entre las clases y las masas. El quiebre de la solucién decimondnica para gobernar
lo social -la representacion politico-partidaria y la legitimacién expresiva de los
intereses sectoriales-, que arrastraba sin duda una disfuncionalidad puesto que la
relacion entre lo social y la estatalidad exteriorizaba la exclusion politica de

grandes sectores de la poblacién, marca la significativa diferencia entre los
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origenes de los dos totalitarismos. En Alemania, la conflictividad histérica se
encarg6 de desarticular el sistema de clases dejando masas disponibles para el
encuadramiento totalitario. En cambio, la Rusia de los zares —Arendt convalida una
extendida visidn occidental sobre el devenir ruso, que comparten, por ejemplo, los
marxistas de la II Internacional, Weber y Gramsci- es una sociedad amorfa, sin
sistema de clases ni representatividad politica. Segin Arendyt, el contraste medular,
insuturable, entre Lenin y Stalin, o, mejor, entre el régimen que imagin6 Lenin y el
que consolid6 Stalin, yace en la disimil preocupacién por la forma. “Lenin se aferré
al instante a todas las posibles diferenciaciones sociales, nacionales y
profesionales, que podian proporcionar una cierta estructura a la poblacién, y
parecio6 convencido de que en semejante estratificacion se basaba la salvacién de la
revolucion” (Arendt, 2006: 447). Lenin penso, con gran instinto politico y menos
convicciones marxistas -y siempre vale destacar los recurrentes elogios que
Arendt dedica a Lenin, puesto que acaso alli anide una de las claves secretas de su
obra y de su lectura del siglo XX- en una necesaria estructuracién social de la
poblacion rusa, arrasada por afios de guerra y revolucion, como condicidn historica
para el despliegue socialista. Stalin, al contrario, debid destruir la incipiente
estructuracion leninista para que fuera posible, una vez efectuado el terror y la
atomizacion, el totalitarismo. La intuicion leninista fue la institucién politica de
clases sociales, con sus diferenciaciones e intereses contrapuestos, y
nacionalidades (y alli puede atisbarse el postrero debate de Lenin y Stalin sobre la
“politicas de nacionalidades”), mediante una dictadura partidaria; la de Stalin fue
el desclasamiento, la desestructuracion y el descalabro social, mediante el terror, la
hambruna, las purgas in crescendo, a fin de acuiar la dominacion total. El artefacto
leninista fue la NEP y su liquidaciéon fue el preludio indispensable para el
advenimiento totalitario; por eso, sugiere Arendt, la continuidad de la NEP,
perfectamente plausible, hubiese sido el mejor antidoto contra la ocasién
totalitaria. De la estipulada frontera entre Lenin y Stalin merecen destacarse al
menos dos cuestiones. Por un lado, la primacia politica en relacién con las clases -
constitucion/destruccion-; por el otro, el argumento nitidamente

“socialdemédcrata” de Arendt en relacion con la endeblez de la estructura social
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rusa, la viabilidad de la NEP como Unica posibilidad histérica objetiva. Ambos
elementos eran inadmisibles para la direcciéon bolchevique, y es esa una de las
poleas de transmisién entre Stalin y Trotsky, los enemigos encarnizados.

El antagonismo entre las clases y las masas exige una reflexion sobre el
“aditamento sociolégico” del poder total. La siempre inclasificable Arendt
despliega sus hipdtesis entretejiendo la sensibilidad de “derecha” respecto a la
rebelion de las masas y el nihilismo consumado con el “freudo-marxismo”
alrededor de la psicologia del hombre-medio, la artificialidad y la constitucion de
un deseo servil. El punto nodal reside en la relacion entre interés y superfluidad.
Las masas son “sujetos colectivos” desinteresados, en el sentido de su incapacidad
congénita para reconocer razones y objetos de genuina preocupacion, de un modo
harto mas radical respecto a la dislocacién que descubrié Marx en el 18 Brumario
entre el enraizamiento social y la imaginacién politica. Su desinterés rompe las
barreras del sentido comun, situando a las masas, con apetito de organizacién
politica y pulsién activista, mas alla del bien y del mal, de la verdad y la mentira. Su
potencia proviene de una paradoja: colectivamente son imprescindibles, pero
individualmente son superfluas. La literatura rusa del “hombre superfluo” se
extiende al conjunto -la experiencia de la superfluidad es consustancial a las masas
en una tierra hiper poblada-, vehiculizando una nueva forma de gobierno, puesto
que “el totalitarismo no busca la dominacién despética sobre los hombres, sino un
sistema en el que los hombres sean superfluos” (Arendt, 2006: 613). De esta forma,
el desinterés, el desprecio por los hechos, la trivialidad y la inutilidad son rasgos
decisivos de la sociedad totalitaria, que, por otra parte, la vuelven inaprensible
para el juicio burgués y para el juicio clasista con el que se educ6 la tradicion
socialista. Esos rasgos producen tal inquietud, desafian de tal modo la reflexion,
que dificilmente puedan asimilarse. El desasosiego deriva de la crisis abismal de la
razon como consecuencia de la imposibilidad de hallar racionalidad alguna en los
sucesos bajo estudio. De alli brota la diferencia, ahora repuesta, entre Arendt y las
corrientes historiograficas que venimos indagando, y también los persistentes
argumentos de izquierda contra “la leyenda de los dos totalitarismos”. Pero, a su

vez, encontramos en Arendt una similar perplejidad en relacién con el “destino” de
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los sujetos en una sociedad masificada, regida por el espectaculo y la industria
cultural. No sabemos, arguye Arendt, cuantas personas, sometidas al desarraigo y a
las amenazas de la miseria, prototipicas de las sociedades de masas modernas,
tenderadn a legitimar las politicas totalitarias, puesto que “no sabemos hasta qué
grado corresponde el secreto de esta sociedad secreta a los deseos secretos y a las
complicidades secretas de las masas de nuestro tiempo” (Arendt, 2006: 589). Y, sin
embargo, mas alla de la eficaz supresién totalitaria de una parte de la humanidad,
su reducciéon a supervivencia bioldgica, o, en el extremo, la transformacién de la
naturaleza humana, y su correlato en la masificacion destructiva de la singularidad,
Arendt parece aferrarse a la célebre cita de Agustin que postula el comienzo como
aspecto crucial de la condicion humana, y escribe: “El gobierno totalitario no
restringe simplemente el libre albedrio y arrebata las libertades; tampoco logra, al
menos por lo que sabemos, arrancar de los corazones de los hombres el amor por
la libertad” (Arendt, 2006: 624).

En el final volveremos sobre estas dos frases aparentemente contradictorias;
pero ahora damos paso al contrapunto entre Arendt y los historiadores y al locus
de la resistencia de izquierda frente al afan comparativo entre el nazismo y el
estalinismo. Luego de eso, indagaremos en nuestro segundo punto: la hipotesis de
la destotalizacion tras la muerte de Stalin.

La finalidad de los historiadores, y demas cientistas sociales, frente a la
momificacion de la “escuela totalitaria”, agenciar a los actores de la vida Soviética,
presupone la existencia de racionalidades en el seno de lo social: sujetos
autointeresados, estrategias de reproduccién, afecciones conducentes. El
propoésito, que subyace a la investigaciéon, no puede validar las hipoétesis
arendtianas en torno al caracter anti-utilitario del gobierno total y la superfluidad
de las masas. Asi, leemos motivos causales: el hambre en Ucrania durante 1932
vinculado al problema del aprovisionamiento de granos, el forzamiento
industrializador vinculado a la “revolucién cultural” estaliniana, e incluso las
purgas y el gran terror del afio 1937 como respuesta criminal de un poder aislado
y asediado. Fitzpatrick, en su breve historia de la Revolucion, afirma que, segun los

archivos, hay buenas razones para considerar que Stalin “realmente creia en estas
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conspiraciones, dandose cuenta al mismo tiempo de que se le podia dar un
ventajoso empleo politica a esa creencia” (Fitzpatrick, 2005: 157). Toda esta red de
racionalizaciones y modelos empiricamente controlados de causalidades, sin
embargo, no pueden elidir la cuestion de los limites de lo comprensible: ;Por qué
ejecutar al genio militar del pais, Tujachevski, cuando el fascismo se expande por
Europa? ;Por qué diezmar a la poblaciéon campesina o descalabrar las condiciones
econdmicas del pais? (Lewin, 2017: 67). O, como reconoce Schlogel, a pesar de los
avances de la investigacion histérica sobre la minuciosa preparacion de las purgas,
sigue quedando ese momento de perplejidad ante algo fantasmal e incomprensible.
Arendt, en cambio, con escasas fuentes histéricas, incluso debiendo filtrar
testimonios tan validos como sesgados, por ejemplo I Chose Freedom de Viktor
Kravchenko (1947), logré enfrentar con mayor acuidad ese algo fantasmal e
incomprensible a partir de rechazar los dos elementos definitorios de todo régimen
o sistema social: la busqueda de la estabilidad y el afan de perdurabilidad.

En rigor, se trata de la espinosa problematica filoséfica del sentido y de la
“resistencia” de la realidad. La comprension del fenémeno totalitario no hace mas
que agudizar el drama. Fitzpatrick destaca lo obvio: “algunos lectores quiza
piensen que, para escribir sobre alguien que perpetr6 tantas maldades como Stalin,
no cabe emplear otro modo que el de la indignacidon sostenida. A mi entender, en
cambio, la tarea del historiador es distinta de la propia del fiscal (o, para el caso, de
un abogado defensor). El primer deber del historiador es intentar que la realidad
tenga sentido, lo que exige criterios distintos a los de la fiscalia o la defensa”
(Fitzpatrick, 2016: 24). Lo sugestivo de la frase radica en la necesidad de reafirmar
el catalogo del buen historiador, aferrarse a la neutralidad moral y a la tarea
“extractiva” de la ciencia: darle sentido a la realidad, puesto que delata un
obstaculo: ;se puede comprender sin simpatizar? ;se puede capturar el sentido
mentado de acciones sin sentido? Arendt confronta con un dilema similar, donde
se atraen y repelen la moral y la ciencia, y también vacila, porque, por un lado, la
confianza en la razén comprensiva puede propiciar generalizaciones arbitrarias o
clisés alrededor del sentido de la historia, y, por el otro, declamar la

incomprensibilidad nos abisma en la noche -en un presente donde todos los gatos
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son pardos- del sin sentido, demasiado préxima al nihilismo totalitario. Pero, de la
vacilacion no emerge la esperable linea de demarcacion entre episteme y opinién
sino una articulacién posible entre comprension y juicio. En el prélogo a la primera
edicion de Los origenes del totalitarismo, y de modo casi benjaminiano, Arendt
estima que la comprensién no puede producirse soslayando “el impacto de la
realidad y el shock de la experiencia”. Comprender, “significa examinar y soportar
conscientemente la carga que nuestro siglo ha colocado sobre nosotros y no negar
su existencia ni someterse mansamente a su peso” (Arendt, 2006: 26). No hay
comprension, ni sentido de la realidad, sin juicio sobre el siglo, sin dejarse afectar
por el shock de la experiencia. La comprension del totalitarismo -o, mejor, para
nosotros, del triunfo del estalinismo tras el mayor proceso revolucionario de la
historia de la lucha socialista- no nos preserva del asombro sombrio. En
consecuencia, la ardua tarea del conocimiento no es coronar de sentido la realidad
estudiada sino constelar, parafraseando a Merleau-Ponty, el sentido y sinsentido.
Dicho de otro modo: priorizar la “tarea del historiador” implica la primacia del
sujeto-sentido, o del sujeto que “pone” el sentido, cuya consecuencia, y evidente
ventaja, es no salir de los circulos concéntricos de lo simbdlico. Por ejemplo:
siempre es factible encontrar razones capaces de estipular las causas de las
“acciones estalinianas”. En cambio, priorizar el impacto de la realidad, el shock de la
experiencia, o partir de la primacia del objeto, como indicaba Adorno, obliga a
percibir fuera de la circularidad sujeto-sentido-sujeto, y a afrontar lo inasible, lo
impremeditado, los aullidos de justicia de los cuerpos sin sosiego, sin conformarse,
por supuesto, con expedir, filoséficos, certificados de indecibilidad.

Otro dngulo del mismo problema exige rastrear la sorprendente alianza entre
la zona historiografica que estamos considerando y las diversas gamas de
pensamientos marxistas —que van de Trotsky y los trotskismos hasta Badiou,
Jamenson, Zizek, etc. - que polemizan contra “la leyenda de los dos totalitarismos”,
cuya formulacion pionera es cominmente atribuida a Hannah Arendt. Una cita de
Eric Hobsbawn, pertinente intelectual marxista e historiador profesional, puede
ser ilustrativa, pues alli el britanico afirma la inoperancia analitica y el error de

juicio de la categoria de totalitarismo aplicada a la URSS: “Por brutal y dictatorial
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que fuese el sistema soviético no era totalitario” (Hobsbawm, 1998: 392). ;Por qué
el sistema no fue totalitario? Por dos motivos: porque los comunistas fueron
comunistas por razones validas y genuinas, no porque sufrieran un lavado de
cerebro orweliano, y porque, aunque se lo hubiese propuesto, el sistema fue
altamente ineficaz en la produccion del “hombre nuevo”: la doctrina oficial
comunista apenas incidi6 en las costumbres de la poblacion y si algo provocé fue lo
contrario a lo buscado, pues suscitdé una despolitizaciéon apabullante. En lo que
sigue, me gustaria sugerir que los argumentos contra la “leyenda” no son mas que
actualizaciones respecto a los razonamientos inaugurales desarrollados por
Merleau-Ponty, y suscriptos por Sartre, ante un impacto abrumador: la
confirmacién de la existencia de un extendido sistema de campos de trabajos
forzados en la Unidn Soviética.

Con la editorial del nimero 51, enero de 1950, Les temps modernes interviene
en la polémica desatada en el mundillo intelectual francés a raiz de la publicacién
del Cédigo soviético de trabajo forzado y de la denuncia de David Rousset de un
universo concentracionario. Rousset habia publicado Les jours de notre mort
(1947) -un ensayo pionero sobre la experiencia concentracionaria, de una
potencia similar a Si esto es un hombre de Primo Levi-, que, como sabemos fue
crucial para Arendt, alli donde la cita es una cifra: “los hombres normales no saben
que todo es posible”. Rousset ensaya una comparacién entre los dos totalitarismos,
que ocasiond una furibunda campafia comunista en su contra. El titulo de la
editorial, Les jours de notre vie, alude, quizds no muy felizmente, al desafio de
Rousset y a una reafirmacién del axioma constitutivo de la revista: descubrir
puntos de convergencia dialéctica entre el comunismo oficial (estalinista) y la
izquierda antiestalinista.? El empefio politico determina el estilo, el movimiento del

discurso: un vertiginoso intercalar afirmaciones contundentes y conectores de

2 Nota histdrica: Rousset y Sartre fueron parte de una organizacién de izquierda, Rassemblement
Démocratique Révolutionnaire (RDR), antiestaliniana, que funcioné a fines de la década del 40,
intentando, infructuosamente, romper la politica de bloques que se insinuaba. La exigencia critica
frente a los dos sistemas parece provenir de esa atmosfera; pero la acusacion dirigida a Rousset de
cargar las tintas contra la URSS y la superioridad histérico-moral reconocida al pais de los soviets
anticipan las inmediatamente posteriores posiciones de Sartre (Los comunistas y la paz, 1952), que,
por otra parte, Merleau-Ponty no acompafié, permaneciendo fiel a esa originaria exigencia critica;
justamente él, quien, a diferencia de Sartre, habfa tramado en 1945 una postura abiertamente
favorable para con el PCF.
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contraste a fin de producir una critica que no tropiece con la complicidad. El
procedimiento es el siguiente: la existencia de los campos de trabajo, contra la
infamia del PCF que los considera propaganda imperialista, es incontrastable y, su
vigencia, sistémica. No hay estalinismo sin campos; por eso no valen las
“circunstancias atenuantes”. En suma: “lo que decimos es que no hay socialismo
cuando un ciudadano de cada veinte esta en un campo”. Luego comienza el
ejercicio sutil del matiz a fin de evitar inquietantes amalgamas: el comunismo y el
fascismo se distinguen menos por los métodos que por los fines, puesto que el
comunismo, a pesar de que la URSS es un “portador infiel” de los valores
humanistas del marxismo, conserva los principios del internacionalismo, el
proposito de la sociedad sin clases y el reconocimiento del hombre por el hombre.
“Nunca un nazi se ha preocupado por estas ideas”. Es decir: el nazismo es
esencialmente criminal; el comunismo soviético, en cambio, promueve valores que
compartimos, dicen los autores; el problema es su encarnacién travestida.
Merleau-Ponty y Sartre arguyen que toda la severidad critica que merece la URSS
no debe obliteran que, “cuando hablamos con un comunista martiniquefio de los
problemas de la Martinica, estamos de acuerdo con él”. Y aqui vienen las dos
frases, que atravesaron el siglo pasado -la primera se extinguié con la URSS, la
segunda preserva aun hoy cierta validez para las izquierdas-, que cristalizan el
sentido: 1) sea cual sea la naturaleza de la sociedad Soviética presente, la URSS se
encuentra situada, grosso modo, en el equilibrio de las fuerzas, del lado de las que
lucha contra las formas de explotacién por nosotros conocidas, 2) la decadencia del
comunismo ruso no hace que la lucha de clases sea un mito, que la libre empresa sea
posible o deseable, ni en general que la critica marxista esté caduca. Por un lado, las
frases parecen preludiar el habitual pendant entre el compromiso y la desafecciéon
de las militancias marxistas, pero, por el otro lado, asoma una distribucién
diferencial del “fundamento” ontoldgico. La URSS habita dos “realidades”, dos
“temporalidades”: una empirica, prosaica y a menudo atroz, la situacion presente;
la otra atinente a la promesa emancipatoria que la revolucion proletaria encarna.
El nazismo es solo atroz. El antagonismos de las finalidades alcanza, incluso, la vida

en los campos. Alli, como hace Traverso en su historia conceptual del totalitarismo,
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es factible recurrir a Primo Levi: “Sobre el trabajo en los Lager se ha escrito mucho:
yo mismo lo he descripto en su momento. El trabajo no retribuido, es decir,
esclavizador, era una de las tres finalidades del sistema concentracionario; las
otras dos eran la eliminaciéon de los adversarios politicos y el exterminio de las
llamadas razas inferiores. Hagamos una aclaracion: el régimen concentracionario
soviético diferia del nazi esencialmente por la ausencia del tercer término y por la
preponderancia del primero (Primo Levi, 2015: 113). Esa diferencia parece
contestar todo esfuerzo comparativo, mas alla de los principios e ideas, puesto que
distingue las maquinarias represivas que son, como habitualmente se afirma, la
esencia de los regimenes de dominacion total. Sin embargo, la propia Arendt, el
factétum prestigioso de la “leyenda”, reconoce perfectamente esa diferencia: el
Hades lo constituyen los campos de internamiento para indeseables construidos
por los paises no totalitarios; el Purgatorio “queda representado por los campos de
trabajo de la Union Soviética, donde la desatencion queda combinada con un
caotico trabajo forzado”; el Infierno son los campos perfeccionados por los nazis
para producir el mayor tormento posible (Arendt, 2006: 598). La disimilitud no
impide, sin embargo, comparar a partir de su siniestra urdimbre: los sujetos
sustraidos de su vida cotidiana y encerrados en los campos son considerados como
si ya no existieran. Porque, finalmente, la cuestion no es el hiato entre los
principios y los medios, los valores y los hechos, las intenciones y los resultados,
sino la relacion entre régimen y configuracion de lo real, forma y vida, naturaleza y
ley. Un entre que vuelve posible o no declarar la superfluidad de una parte de la
humanidad.

De esta forma, alcanzamos el punto neuralgico y ciertamente enigmatico: la
hipétesis arendtiana sobre la destotalizacion de la URSS tras el deceso de Stalin
(Arendt, 2006: 55-8)°. La férrea distincién entre Lenin y Stalin, es decir, entre
dictadura unipartidista y gobierno totalitario, es un antecedente medular para la

segunda distincién entre el totalitarismo de Stalin y la destotalizacion sin Stalin.

3 Se trata del prélogo a la tercera parte -totalitarismo- escrito en 1966 para la tercera edicioén de Los
origenes... Evidentemente el texto estd estrechamente relacionado con las reflexiones de Arendt
sobre la Revolucidn hiingara, que formo parte de la segunda edicién (1958) de Los origenes... y fue
eliminado de la tercera. El ensayo sobre Hungria puede leerse en Karl Marx y la tradicién del
pensamiento occidental sequido de reflexiones sobre la Revolucién hiingara (2007).
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Arendt elide cualquier definicién precisa, probablemente piense en una suerte
dictadura unipartidista remozada, adecuada a los métodos modernos de gobierno.
Sin adentrarnos en la configuracién del sistema totalitario, ligado a la novisima ley
de movimiento cuya aplicacién es el terror y a la ideologia, que enajena el
pensamiento en favor de la rigida légica de una idea, cuyo sentido es aglutinar
voluntades ante la imposibilidad del actuar plural, debemos rastrear las razones
que condujeron a Arendt a ratificar la detencion del totalitarismo y la continuidad
de la URSS. Como bien sabemos, segin Arendt, el totalitarismo escapa a la
problematica clasica de los regimenes politicos: regimenes libres, articulados
alrededor de la ley, regimenes tirdnicos, ilegales porque arbitrarios. La alternativa
entre legalidad e ilegalidad, legitimidad y arbitrariedad, el consenso iuris
proveniente de la antigiiedad, incluso el principio de la ley y las fuentes de
autoridad como elementos recursivos, vertebradores de las relaciones sociales,
pergefiados para contrarrestar la tendencia al movimiento de los hombres, son
barridos por el totalitarismo. Que no es un sistema ilegal o arbitrario, puesto que
su despliegue exige arrasar con la idea de ley, que Arendt asocia con el principio de
estabilidad de los cuerpos politicos y el minimo de certidumbre que debe regir
para viabilizar la vida social. El gobierno totalitario reduce todas las leyes al
movimiento; sélo concibe una ley: el movimiento perpetuo, y un medio para
realizarla: el terror a gran escala. Los seres humanos, con su inacabable capacidad
para comenzar algo nuevo, son un obstaculo para el discurrir del movimiento. La
fantastica inversién totalitaria trastoca la relacion entre las leyes y los seres
humanos: en lugar de instituir leyes para permitir el libre movimiento de los
individuos y grupos, se “estabiliza” al individuo y a los grupos para liberar las leyes
a su movimiento. La necesidad de estabilizar a los sujetos explica la existencia de
los campos y también el usufructo totalitario de las ideologias, esa pasién moderna
por comprender y explicar todo. La ejecucion de la ley totalitaria requiere la
movilizacion permanente y a su vez la completa anulacion de la autonomia. Debe
movilizar y al mismo tiempo paralizar. Los habitantes de la sociedad totalitaria
estdn atomizados y fusionados. La estructura paradojal de la ley impide la

perpetuacion del sistema, a menos que conquiste el globo. Si esto no ocurre, la
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prosecucion de la reduccion del sujeto a especie puede alcanzar una magnitud
catastréfica que amanece al conjunto del sistema. De este modo, frenar el periplo
fatal, autodestructivo, dejar que los hechos filtren el macizo revestimiento
ideolodgico, se convierte en una opcion. En este sentido, la destotalizacién es
sinénimo de detencion de la ley de movimiento, o de recuperacion de principios de
estabilidad, o de reinsercion del sistema soviético en la tipologia de los regimenes
conocidos: una dictadura unipartidista que restringe el espacio publico, las
libertades civiles, pero no anula las capacidades humanas. Controla la
potencialidad politica de la condicién humana, no necesariamente las otras facetas
de esta condicion. La distinciéon arendtiana entre aislamiento y soledad permite
inteligir la diferencia. El aislamiento destruye el poder, que nace de la pluralidad
humana, aunque deja incélumes las actividades productivas, el homo faber, la
realizacion de obras, que nos mantienen en didlogo con el mundo. En cambio, el
aislamiento se convierte en soledad cuando ese contacto sensible con el mundo
también es suprimido. El aislamiento impide la vida politica, la soledad apaga la
humanidad de la vida. La siguiente cita corona el sentido de la distincion: “el mas
claro signo de que la Union Soviética ya no puede ser denominada totalitaria en el
sentido estricto del término es, desde luego, la sorprendentemente rapida
recuperaciéon de las artes durante la ultima década” (Arendt, 2006: 57). El
florecimiento de las artes, de las actividades productivas no politicas, marcé el
periodo del deshielo que se extendié hasta mediados de los 60, y que, por nuestra
parte, hemos podidos explorar en varios de nuestros ensayos: films como Pasaron
las grullas, La infancia de Ivdn, las primeras novelas de Solzhenitsyn, las
discusiones intelectuales publicadas en la revista Novy Mir, los debates econémicos
sobre la descentralizacion y la adopcién de mecanismo de mercado, el reformismo
democratico del marxista Roy Medvedev, las Memorias de llya Eherenburg, etc.,
eran impensables durante el estalinismo. Arendt da otra razén de fuste: el
debilitamiento de la policia politica. Ella fue la ejecutora tenaz de la ley de
movimiento: su estabilizacion como érgano de Estado significo un umbral respecto
a la logica totalitaria. El cese de la agresion criminal contra la poblacion inocente

(los delincuentes sin delitos o enemigos objetivos) indica, también, la supresion del
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totalitarismo. Por supuesto, repetimos, aquellos que intenten expresarse por fuera
del canon oficial corren el riesgo cierto de ser reprimidos, encarcelados; pero la
poblacion general, que trabaja y acepta con nada desdefiables dosis de ironia la
doctrina establecida, ya no corre peligro de sufrir una nueva ordalia. Concluye
Arendt: parece como si nada hubiese cambiado, mientras que en realidad ha
cambiado todo.

La inteleccion del totalitarismo como un experimento, cuyo laboratorio
principal son los campos, que apunta a modificar radicalmente la naturaleza
humana y la peculiar fidelidad a la experiencia, mas los datos historicos que
provienen de ella, hacen posible que Arendt advierta el fin del totalitarismo en la
URSS a partir de una serie de hechos y contrastes: clausura de los campos,
liquidacién del imperio policial, preocupacién genuina por el mejoramiento de la
vida de la poblacion, o, dicho de otro modo, anulacién de los rasgos anti utilitarios.
Y lo decisivo: la recreacion de la propia existencia humana en sus rasgos medulares
de comienzo y mundanidad, a pesar de la persistente mutilacién politica, concreta
un cambio rotundo en la vida de millones de seres humanos. La hipotesis de la
destotalizaciéon grafica esa nueva experiencia. Ahora bien, ;cuales son los
contornos del régimen soviético “postotalitario”? ;Cual es el rol del Partido sin el
recurso de la movilizacion total? ;Qué es una vida carente de politica o cual es el
sentido de la despolitizacién? La teoria lefortiana del totalitarismo retine una serie
de respuestas insoslayables, aunque en sentido contrario.

En el comienzo, un potente rechazo frente a la perspectiva de Ila
destotalizaciéon: “la era postestaliniana, lejos de significar el fin del régimen
totalitario y su reemplazo por no sé qué especie de autoritarismo, nos permitié
discernir mejor los rasgos que antes tendiamos a asociar al poder exorbitante de
Stalin, al reino del terror y a la eficacia de la ideologia” (Lefort, 1999: 232). Lefort
atribuye la anodina tesis de la transicion del totalitarismo al autoritarismo a la
sovietologia occidental; pero, como vimos, Arendt lo enuncia con su habitual rigor,
y es la propia Arendt quien no puede disociar el totalitarismo del terror y la
ideologia. Lefort, sin mencionar la hipotesis arendtiana de la destotalizacion,

imputa la dificultad a la sesgada asociacién entre ley y movimiento, a un
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menoscabo del lugar del Partido y a una, a toda luces sorprendente, voluntad de
comprension totalizadora, como efecto reflejo en relacién con la fascinaciéon que
ejerce sobre la autora -Aron ya lo habia destacado en su célebre resefia del libro de
Arendt L’essence du totalitarisme- la eficacia totalitaria. El acento en la ley de
movimiento, tributaria de las filosofias modernas de la historia es palmario,
extravia, segun Lefort, la especificidad de la ley soviética. O, mejor, desconoce la
singular institucion de lo social que acontecié en la Unién Soviética, que debe
conjugarse menos con el “movimientismo” moderno que con una condensacién de
la ley, el poder y el saber. Mas alla del cauce comun entre la primacia politica de la
pluralidad y el reconocimiento de la novedad totalitaria corrosiva de lo politico, el
contraste entre Arendt y Lefort radica en el modo de oponer libertad y dominacion
a través de la ley. En la primera, el contrapunto se establece entre estabilidad y
movimiento; en el segundo, entre apertura y condensacién. Se trata de la
producciéon recurrente de una unidad sin fisuras, que viabiliza un agente
condensador: el Partido. La inubicabilidad del Partido en el seno de lo social y, al
mismo tiempo, su omnipresencia, revela su lugar simbdlico de catalizador de la
cohesion social. Es el polo simboélico que atipa la estructura paradojal del sistema:
despotismo sin déspota, capitalismo sin capitalista, democracia sin ciudadanos,
proletariado sin movimiento obrero, Estado sin derechos. La totalidad férrea y
difusa, granitica y porosa del Partido posibilita “el advenimiento de un modo de
dominacién en el que son borrados los signos de divisién entre dominantes y
dominados, los signos de diferenciacion entre las esferas de la actividad humana,
en el que opera una suerte de cierre de lo social sobre si.” (Lefort, 1999: 11-2) La
conservacion de ese rol -que no es un “rol” en el sentido tradicional de la palabra-
para el Partido, como advertia el propio Lefort en su articulo seminal “El
totalitarismo sin Stalin” (1956), sigue identificando al régimen soviético con el
totalitarismo, con la ambicion de dominar la totalidad social y con un afan de
clausura, que remite no so6lo a la historia como movimiento o proceso sino a la
historia como consumacion y fin. De alli que la eliminaciéon de los rasgos
terrorificos y demenciales del sistema, lejos de prometer un cambio de régimen,

subrayan su naturaleza.
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La critica de Lefort a Arendt acontece bajo la pregunta de como anudar
experiencia y pensamiento, o bajo el signo de la historia, de como suscitar un
didlogo fructifero con los historiadores y su percepcion del tiempo. Lefort lo grafica
para si: “mi objetivo no es el del historiador. Busco contribuir a inteligir las
sociedades politicas del mundo donde vivimos” (Lefort, 1999: 5). La contribucién
progresa mediante una disputa intelectual impulsada por los libros de Francois
Furet, El pasado de una Ilusion, y Martin Malia, La tragedia Soviética, que
diagraman una historia del comunismo idealista, con fuertes connotaciones
psicologistas, transformando al comunismo, con un afan de juicio conclusivo, en un
producto de la perturbacion mental, y a los comunistas en una red de sujetos ilusos
y fatalmente utdpicos, cuyo voluntarismo, inclaudicable frente a la realidad, los
convirtioé en criminales, complices o en crédulos. Esa historia desencarnada, cuya
teleologia liberal, y su no menos evidente conservadurismo, es afrentosa, es el
objeto polémico, detras del cual anida lo medular: las persistentes dificultades para
comprender la “revolucién totalitaria”. Tempranamente advertido por Arendt,
Lefort lo retoma en el filo del siglo, y lo revierte, en parte, como vimos, contra la
propia Arendt. Los contrincantes de Lefort, ciertamente, no parecen de un calibre
historiografico semejante al de otros, los que hemos seleccionado, consagrados a la
cuestion soviética y su derrotero. De hecho, Lefort cita aprobatoriamente los
trabajos de Marc Ferro (1967) sobre la revolucion rusa, que pertenecen a la zona
historiografica que estamos indagando. Las fuentes historiograficas son decisivas
al momento de enhebrar una relacién no disyunta entre necesidad y contingencia.
La erecciéon de un régimen de dominacién total en nombre del comunismo no
puede ser ni resultado de la necesidad histérica ni de la mera contingencia. Mas
bien, al acontecimiento revolucionario se le sobreimprime una empresa politico-
conceptual, cuya atmosfera es la disolucion moderna de las referencias de
certidumbre y el clima bélico de la movilizacion total, que reacciona ante la
amenaza del caos procurando moldear, de una vez y para siempre, la sociedad.
Lefort y Arendt comparten una vision del acontecimiento ligada a su historicidad, y
por eso dialogan con los historiadores, afiadiendo una dimensién conceptual,

generalmente ausente en la historiografia, permeable al enigma.
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Sin embargo, es crucial no soslayar el contrapunto entre Arendt y Lefort
respecto a la dindmica destotalizadora a lo largo del derrotero soviético, pues
permite, primero, matizar la férrea oposicién entre invencién democratica y
dominacion totalitaria, y, segundo, atisbar, o comenzar a escrutar, la emergencia de
un tipo de gobierno tan irreductible a la democracia como al totalitarismo. Lefort
siempre sugirio la vinculacion entre el desconocimiento de los rasgos especificos
de la democracia -empequefiecida con adjetivos degradantes: “formal”,
“burguesa”, etc.- y la dificultad para comprender el fendmeno totalitario. Sin la
inteleccion de una novedad no era factible asir la otra. Arendt, sin embargo, arroja
luz sobre el totalitarismo, pero no destaca de modo similar el advenimiento de la
democracia. Alli el esquema lefortiano de ocultamiento/desocultamiento,
conjuncidn/disyuncion, de la democracia y el totalitarismo, disiente gravemente
con la perspectiva arendtiana. Lefort lo atribuye a una cosmovision unilateral de la
modernidad, crecientemente dominada por la técnica y la economia, por los
asuntos administrativos y domésticos, cuyo elemento medular es la
despolitizacion. Una concepcion del derrotero moderno, similar a la de Leo Strauss,
que observa confluencias entre el liberalismo y el comunismo a partir de su comun
desprecio por lo politico en favor de “lo social”, “el individuo” y “la Historia”. Ahora
bien, la estilizacion filoséfico-politica de la oposicion entre invenciéon democratica
y dominacién totalitaria, su inteleccion como regimenes sin precedentes,
absolutamente modernos y por tanto inasibles para las tipologias clasicas, ;no
captura conceptualmente una experiencia forzando su subsuncién en un universal
que procura iluminar todos los planos de una historia enrevesada? Dicho de otro
modo: ;no es la saludable resistencia arendtiana frente a la filosofia politica, que
Lefort pretendié restaurar, la causa de su sensibilidad ante los cambios? La
destotalizacién no designa un nuevo régimen sino que explora la flamante
experiencia de millones de personas, que, conjeturamos, regenera las relaciones
entre vida, politica y gobierno. La obstinacion filoso6fico-politica, la inteleccion de
un régimen, impide observar las mutaciones soviéticas que aproximan su forma de
gobierno a una de las lineas sefieras de la modernidad: el reino de la oikonomia y la

despolitizacion.
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Precisemos qué entendemos por despolitizacién. Hobsbawm, por ejemplo,
emplea el término “despolitizacion” para demostrar por qué el sistema soviético
no fue, finalmente, totalitario. El totalitarismo politiza todas las esferas de la
existencia, alienta una movilizacién total a partir de la capilaridad del Partido que
refuerza el control ideoldgico del pensamiento. Tras Stalin, el plan se detiene y las
sociedades del “socialismo real” son ganadas por una apatia despolitizadora,
impermeable frente a la ideologia marxista-leninista. Los soviéticos sufren la
represion policial y padecen un continuo cercenamiento de sus derechos civiles,
que se mantiene exterior al perimetro de su conciencia. Los gobiernos comunistas,
a su vez, renuncian a la forja de un hombre nuevo, e intentan legitimar la relaciéon
entre dominantes y dominados a partir de satisfacciones materiales y beneficios
simbolicos. Hobsbawm concibe la nocién de la politica de modo liberal; es decir,
como una invasién indebida de esferas no politicas que terminan, afios después,
provocando el efecto contrario: la despolitizacion de los dambitos idealmente
politicos (corrupcién y despilfarro burocratico, debilidad ideolégica, incapacidad
para procesar reformas que la misma elite juzgaba impostergables). Arendt
interroga el par conceptual politizacion/despolitizacion de una forma harto
diferente. La “politica” totalitaria persigue la destruccion no solo de la esfera
publica —-tarea comun a todas las dictaduras y tiranias- sino la eliminacion de la
accion. El arrasamiento totalitario de la pluralidad hunde la condicién existencial
de la politica, pues no solo impide distinguir qué es politico y qué no lo es, sino que
abisma a los individuos, reduciendo la existencia a la soledad y la sociedad a la
atomizacion, y esa es la cifra, terrorifica, de la despolitizacion totalitaria. De lo
anterior, podemos deducir que, asi como existe una despolitizacién propia del
totalitarismo, también existe una despolitizaciéon propia en la URSS, que estabiliza
la destotalizacién de un modo que Arendt no alcanza a inteligir adecuadamente al
aludir a una “dictadura unipartidista” o a un “despotismo ilustrado” sui generis.
Como bien sugiere Agamben, Arendt no establece ninguna conexion entre sus
analisis del totalitarismo -incluida su detencidn y la posterior destotalizacion-y la
victoria del animal laborans, 1a vida bioldgica desplazando a la accion del centro de

las cuestiones politicas (Agamben, 2017: 15). Pero acaso la posible conexién
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radique menos en el campo, divisado por Agamben como laboratorio biopolitico y
espacio paradigmatico de la modernidad, que en el tridngulo soviético entre
destotalizacion, despolitizacion y gobierno de la oikonomia. La aguda percepcién
arendtiana sobre la destotalizacién, que no cobija en su interior ningun élan
democratizador, permite visualizar cuatro cuestiones, hoy decisivas.

La primera es la dificultad de restaurar la filosofia politica alrededor de la
nocion de régimen. La disipacion de las nociones politicas clasicas que provoca la
irrupcion totalitaria contintia tras el estalinismo y tiene su correlato en la
democracia, cuya configuracibn contemporanea, a merced de poderes
gubernativos no democraticos, transform6 la disoluciéon de las referencias de
certidumbre en creciente indistincién entre, como insiste Agamben combinando a
Benjamin con Schmitt, la excepcidn y la regla. Asi, la desatenciéon de Foucault -
compartida con Arendt- respecto a la revolucién democratica, propicio, en algin
sentido, la difusa figura de gubernamentalidad: la caida del modelo juridico de
soberania, la anulacién simbélica de los dos cuerpos del Rey, suscitaron tanto el
advenimiento de la democracia (Lefort) como el despliegue de Ila
gubernamentalidad (Foucault). Esta ultima atesora la virtud de indagar mejor
nuestras sociedades, tan reactivas frente a los procesos de totalizacién como
reacias a la democratizacion. El régimen de gubernamentalidad conjuga la norma y
la excepcién, segin el caso, y se aproxima a la rutinaria excepcionalidad del
gobierno soviético tras Stalin, o, ampliando el angulo, permite, como insisten los
tedricos poscoloniales contra el “europeismo” foucaultiano, explorar mejor las
formas de gobierno de las sociedades periféricas o modernidad subdesarrollada
(coloniales, postcoloniales o soviéticas).

La segunda pregunta es sobre el modo de vida que se recupera tras la soledad
totalitaria. Arendt menciona las artes y una creciente preocupacion del gobierno, a
diferencia del totalitario, por el bienestar de la poblacion. ;Qué tipo de vida forja
una sociedad que sigue viendo obturado el acceso libre a la esfera publica, pero
que ya no teme internamientos en el GULAG ni olas de terror, y puede comenzar a
reunirse y desarrollar los aspectos sociales de la existencia? ;Y qué tipo de sistema

de gobierno es uno que controla la escena publica, se preocupa por el
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mejoramiento material de la poblaciéon a través de la optimizacion de la
administracién? Nunca son recomendables los ejemplos histéricos para ese nivel
de indagacion; pero, al menos, vale cotejar la teoria lefortiana del totalitarismo con
nuestras “preguntas arendtianas” a la luz del gobierno chino y su serie de
transformaciones durante los dltimos 40 afios. El mentado ingreso de la zoé en la
esfera de la polis puede anticiparse en la URSS destotalizada casi de modo inverso:
la restauracion de la zoe sin polis.

La tercera cuestion advierte sobre el imprescindible visor historiografico.
Solo una sensibilidad histérica ante las mutaciones permite examinar, por debajo
de la nociéon maciza de totalitarismo, el cambio del lugar de la vida. Los
historiadores sociales lo realizan indagando su cotidianidad, sus materialidades y
simbolizaciones. La Begriffgeschichte que cultiva Claudio Ingerflom (1994, 2004,
2017), a los fines de revelar la singular arquitectura del poder en Rusia, ofrece un
marco intelectual propicio para comenzar a desentrafiar la gubernamentalidad
soviética. En términos marxistas o weberianos, Rusia jamas construy6 la argamasa
estatal moderna (racionalidad, calculo, impersonalidad); ni hubo, de acuerdo con
Nobert Elias, proceso de civilizacion. El Zar, juridicamente, era el amo (gosudar). La
habitual traduccion a las lenguas occidentales de la palabra gosudarstvo como
Estado omite que su raiz remite a dominus, no a imperium; es decir, al duefio o amo,
no al ejercicio publico de poder. La historia conceptual exige preguntar por el tipo
de régimen que erigieron los bolcheviques sobre una comunidad y una cultura
politica que desconocia la bifurcacién moderna entre Estado y sociedad, publico y
privado -y, por el revés de trama, permite sospechar de la nitida separacion de
esferas auténomas segun se narra a si misma la autoconciencia moderna, pues el
marxismo, emblema de lo moderno, pudo articularse vigorosamente con una
estructuracion del poder oikonémica-. Y es alli, en suma, donde la modernidad del
totalitarismo se torna histéricamente problematica.

Arendt entreteje la tradicion platénica con el progresivo reino de la
oikonomia. Las metaforas domeésticas empleadas por la filosofia politica, y, sobre
todo, el malestar con la pluralidad, cuya fragilidad es inadmisible para la busqueda

de la verdad como un todo, unico y singular, remite al ascenso moderno de las
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masas, cuyo proceso de fusién -contrastable en la interpelacion demagégica, sea
de la politica o del mercado, que rastrea el asentimiento- es contrario a la
pluralidad. El orbe soviético despolitiza filos6ficamente a los sujetos mediante un
gobierno oikon6mico. La URSS, a partir de su momento destotalizador, despliega
un esbozo de gobierno filoséfico de la oikonomia.

Para concluir, intentemos transformar en tesis las hebras del ensayo:

1) La amplitud del suceso soviético, atiborrado de enfoques ideoldgicos,
requiere de una escucha atenta y combinada de las dos mayores
conceptualizaciones desplegadas en torno a él: por un lado, la lticida renovacién
del pensar politico a partir del desafio interpretativo de las nuevas formas de
gobierno acaecidas en el siglo XX; por el otro, los esfuerzos historiograficos por
asir una realidad que se revela a menudo como inexpugnable, tornando vital la
cautela epistemoldgica. Mas alld de la distancia, que siempre tienta aproximar,
entre la inteligencia conceptual de la teoria politica y la robustez empirica de la
historiografia, es crucial la articulacién, o al menos la puntualizaciéon de ciertas
afinidades, a fin de restituir la experiencia y el concepto de esa experiencia, sin la
cual no solo una es ciega y la otra vacia, como estipulaba Kant, sino que el propio
lugar de la experiencia en la teoria queda subsumido (filosofia politica) o
deshabitado (historiografia).

2) La lectura de Arendt afincada no tanto en sus hallazgos sobre el poder
total o en las flaquezas de su comparacién entre los totalitarismos en relaciéon con
los origenes altamente disimiles de cada uno de ellos, sino en la postulaciéon de un
discurrir destotalizador en la URSS, que, por supuesto, no coincide con ninguna
democratizacién, nos dio la pauta de la articulacién antes insinuada. La
desconfianza arendtiana frente a la filosofia politica, incluso la convicciéon de un
desfondamiento de esa tradicién, cuya apelaciéon, como prueba el reenvio a
Montesquieu y sus principios de accion, es incierta, puede compaginarse con la
insistencia de los historiadores que hemos citado por investigar la vida Soviética
mas alla, o por debajo, del registro categorial totalitarismo. De ese modo, la URSS
recobra una dindmica historica, irreductible al par oposicional monolito /

desintegracion o al mero gatopardismo tras el deceso del Osseta, cuya mutabilidad
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merece una atencion especifica, pues esboza una forma de vida y un tipo de
gobierno que no es ni totalitario ni democratico. Una experiencia histérica, la
securitizacion de una vida bioldgica no politica, que, entrevista desde un angulo
paradigmatico, comparte rasgos y sentidos con ciertas zonas de nuestra vida
contemporanea.

3) Esa zona ahonda en el sesgo despolitizador de la modernidad y consagra la
gubernamentalidad oikondmica. La destotalizacion supone la estabilizacion del
principio doméstico como ntcleo de la escena en la que se dirimen los asuntos del
poder. El laboratorio soviético no fue solo el de las utopias ni el del totalitarismo,
sino el del asentamiento de un modo de gobierno, aunque en este caso finalmente
fallido, que se ocupa de mejorar la vida de la poblacién prescindiendo del rasgo
politico de la existencia y de la esfera que permite actualizar esa potencia. Si
observamos ese hueco, sin apresurarnos a colmarlo con categorias filoséfico
politicas, vislumbramos una inquietante advertencia para las luchas del presente
lanzadas contra el reino dinerario del equivalente abstracto y de Ila
mercantilizacion de la vida, porque si no interrogamos las posibilidades de la
politica, aqui y ahora, y la damos por sucedida al cobijarla debajo de los pesares
irredentos de los condenados de la tierra, es probable que la emancipacién futura
se tope con un nuevo intento de organizar, ahora munido del fabuloso poderio
proveniente de la digitalizacién, el gobierno algoritmico de los vivos sin mercado y

sin politica.
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